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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 5 pa?dziernika 2016 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne – Opodatkowanie – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 2 ust. 1 lit. a) – Art. 9 ust. 1. – Art. 14 ust. 1. – Artyku?y 73, 80 i 273 – 
Zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci – Przest?pstwo skarbowe 
–Nieprawid?owo?ci w ewidencji ksi?gowej – Ukrywanie dostaw i dochodów – Okre?lenie 
podstawy opodatkowania

W sprawie C-576/15:

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd Weliko Tyrnowo (s?d administracyjny w 
Weliko Tyrnowo, Bu?garia) postanowieniem z dnia 28 pa?dziernika 2015 r. r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 9 listopada 2015 r., w post?powaniu

Maja Marinowa ET

przeciwko

Direktor na direkcija „Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” Weliko Tyrnowo pri 
Centra?no uprawlenie na Nacjona?nata agencija za prichodite

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i E. Jaraši?nas (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Direktor na direkcija „Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” Weliko 
Tyrnowo pri Centra?no uprawlenie na Nacjona?nata agencija za prichodite, przez A. Manova, 
dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez D. Drambozov? oraz E. Petranov?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz S. Petrov?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust 1 lit. a), 
art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 73, 80 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej 
dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy przedsi?biorstwem Maja Marinowa ET 
(zwanym dalej „MM”) a Direktor na direkcija „Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” Weliko 
Tyrnowo pri Centra?no uprawlenie na Nacjona?nata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji 
ds. odwo?a? i poboru nale?no?ci podatkowych i spo?ecznych miasta Weliko Tyrnowo przy 
centralnym zarz?dzie narodowej agencji skarbowej, Bu?garia, zwanym dalej „Direktorem”) w 
przedmiocie decyzji w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego dotycz?cej 
zap?aty zaleg?ego podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) i odsetek za 
zw?ok?.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motyw 59 zaskar?onej dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo??, w pewnych granicach i na pewnych 
warunkach, wprowadzania lub utrzymywania specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od 
niniejszej dyrektywy, aby upro?ci? pobór podatku lub zapobiec niektórym formom uchylania si? od 
opodatkowania lub unikania opodatkowania.”

4        Artyku? 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;”.

[...] ”

5        Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u [sta?ego] dochodu.”

6        Artyku? 14 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje:

„»Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.”

7        Artyku? 73 dyrektywy VAT ma nast?puj?c? tre??:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug od 



nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

8        Zgodnie z brzmieniem art. 80 ust. 1 tej dyrektywy:

„W celu zapobie?enia uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania w [wyliczonych 
w niniejszym przepisie] przypadkach pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? ?rodki, a?eby 
podstaw? opodatkowania w odniesieniu do dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug na rzecz 
odbiorców, z którymi istniej? powi?zania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powi?zania o 
charakterze osobistym, powi?zania organizacyjne, w?asno?ciowe, w zakresie cz?onkostwa, 
finansowe lub prawne, okre?lone przez pa?stwo cz?onkowskie, by?a warto?? wolnorynkowa 
[warto?? rynkowa].”

9        Artyku? 242 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ?e „ka?dy podatnik prowadzi ewidencj? 
ksi?gow? w sposób wystarczaj?co szczegó?owy do celów stosowania [podatku] VAT oraz kontroli 
przez organ podatkowy”.

10      Zgodnie z art. 244 omawianej dyrektywy „ka?dy podatnik zapewnia przechowywanie kopii 
faktur wystawionych osobi?cie albo przez nabywc? lub us?ugobiorc?, lub te? w jego imieniu i na 
jego rzecz przez osob? trzeci?, a tak?e wszystkich faktur, które otrzyma?”.

11      Artyku? 250 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? [podatku] VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do 
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest 
to niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych 
si? do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

12      Artyku? 273 akapit pierwszy tej?e dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru [podatku] VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod 
warunkiem równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie 
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci 
zwi?zanych z przekraczaniem granic.”

 Prawo bu?garskie

13      Artyku? 3 ust. 1 zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od warto?ci 
dodanej, DV nr 63, z dnia 4 sierpnia 2006, zwanej dalej „ZDDS”) w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do okoliczno?ci post?powania g?ównego przewiduje, ?e podatnikiem jest ka?da 
osoba wykonuj?ca samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci.

14      Artyku? 6 ZDDS stanowi, ?e „dostaw? rzeczy” w rozumieniu niniejszej stanowi przeniesienie 
prawa w?asno?ci lub innego prawa rzeczowego do rzeczy.

15      Zgodnie z art. 25 ust. 1 ZDDS „zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego” 
w rozumieniu tej ustawy odpowiada dostawie towarów lub ?wiadczeniu us?ug przez podatnika w 
rozumieniu tej ustawy, nabyciu wewn?trzwspólnotowemu oraz przywozowi towarów w rozumieniu 
art. 16 ZDDS.

16      Zgodnie z art. 26 ust. 1 ZDDS podstaw? opodatkowania w rozumieniu tej ustawy stanowi 



kwota, od której podatek VAT jest fakturowany lub nie, w zale?no?ci od tego czy dostawa jest 
opodatkowana lub zwolniona z podatku. Artyku? 26 ust 2 ZDDS stanowi, ?e podstaw? 
opodatkowania okre?la si? w oparciu o wszystko co stanowi zap?at? ustalon? w lewach 
bu?garskich (BGN) lub centach, po odliczeniu podlegaj?cego zap?acie zgodnie z ZDDS podatku, 
która zosta?a dokonana przez nabywc? lub osob? trzeci? na rzecz dostawcy w rozliczeniu za 
dostaw? lub pozostaje nale?na. Nie stanowi? zap?aty za dostaw? odsetki lub kary maj?ce 
charakter odszkodowania.

17      Zgodnie z art. 96 ust. 1 ZDDS ka?dy podatnik, który osi?gn?? podlegaj?ce opodatkowaniu 
obroty w kwocie 50 000 BGN (ok 25 000 EUR) lub wy?szej w okresie nieprzekraczaj?cym 
dwunastu kolejnych miesi?cy poprzedzaj?cych bie??cy miesi?c, ma obowi?zek z?o?y? wniosek o 
rejestracj? dla celów tej ustawy w terminie czternastu dni od zako?czenia roku podatkowego, w 
którym osi?gn?? te obroty.

18      Artyku? 102 ust. 3 pkt 1 ZDDS w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 1 stycznia 2012 r. 
przewidywa?, ?e w celu okre?lenia zobowi?za? podatkowych osoby, która b?d?c zobowi?zana 
z?o?y? wniosek o rejestracj? nie uczyni?a tego w przewidzianym terminie, przyjmuje si? ?e osoba 
ta jest zobowi?zana do zap?aty podatku od podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw i naby? 
wewn?trzwspólnotowych, jakich dokona?a, za okres od dnia up?ywu terminu, w którym nale?a?o 
z?o?y? wniosek o rejestracj? do dnia faktycznej rejestracji przez urz?d skarbowy.

19      Na mocy art. 122 ust. 1 Danyczno osiguritelen procesualen kodeks (kodeksu post?powania 
w sprawach podatkowych i zabezpieczenia spo?ecznego, zwanego dalej „DOPK”) z dnia 1 
stycznia 2006 r. (DV nr 105, z dnia 29 grudnia 2005 r.), urz?d skarbowy mo?e zastosowa? stawk? 
opodatkowania przewidzian? we w?a?ciwej ustawie do podstawy opodatkowania, któr? okre?li? 
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, mi?dzy innymi gdy okoliczno?ci wskazuj? na istnienie ukrytych 
przychodów lub dochodów, przy braku rachunkowego ksi?gowania zgodnie z zakon za 
sczetowodswoto (ustawy o ksi?gowo?ci), gdy brak jest zaksi?gowania lub gdy istniej?ca 
ewidencja ksi?gowa nie pozwala ustali? podstawy opodatkowania a tak?e gdy dokumenty 
konieczne w celu okre?lenia podstawy opodatkowania lub obliczenia podlegaj?cych zap?acie 
sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne zosta?y bezprawnie zniszczone.

20      Artyku? 122 ust. 2 pkt 1, 4, 6, 8 i 16 DOPK przewiduje, ?e w celu ustalenia podstawy 
opodatkowania urz?d skarbowy uwzgl?dnia wszystkie nast?puj?ce okoliczno?ci indywidualne: 
rodzaj i charakter faktycznie wykonywanej dzia?alno?ci; dokumenty urz?dowe i dokumenty 
zawieraj?ce wiarygodne dane; znaczenie handlowe miejsca, w którym wykonywana jest 
dzia?alno??; przychody/dochody brutto (obroty) i inne dowody mog?ce pos?u?y? do ustalenia 
podstawy opodatkowania.

21      Na mocy art. 124 ust. 2 DOPK, w ramach post?powania odwo?awczego od decyzji w 
sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego wydanej po kontroli przeprowadzonej 
zgodnie z art. 122 DOPK, ustalenia okoliczno?ci faktycznych znajduj?ce si? w tej decyzji uwa?a 
si? za zgodne z prawd? do momentu przedstawienia przeciwnych dowodów, je?li stwierdzono, ?e 
spe?nione zosta?y warunki wskazane w art. 122 ust. 1 DOPK.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

22      MM jest jednoosobowym przedsi?biorstwem nale??cym do b?d?cej obywatelk? Bu?garii 
Maji Wasilewej Marinowej, zarejestrowanej jako jednoosobowy przedsi?biorca w rozumieniu 
prawa bu?garskiego. Przedsi?biorstwo to prowadzi dzia?alno?? sprzeda?y detalicznej produktów 
spo?ywczych i innych na rzecz konsumentów ko?cowych w sklepie po?o?onym na terytorium 
gminy Trojan (Bu?garia).



23      MM by?a przedmiotem kontroli podatkowej w wyniku której okr?gowa dyrekcja Nacjona?na 
agencija po prichodite (krajowej agencji skarbowej zwanej dalej „bu?garskim organem 
podatkowym”) wyda?a w dniu 5 czerwca 2014 r. decyzj? w sprawie korekty podatku VAT 
dotycz?c? kwoty 30 545,73 BGN (ok 15 618 EUR) podwy?szonej o 16 442,85 BGN (ok 8407 
EUR) odsetek.

24      Podczas tej kontroli, bu?garski organ podatkowy przeprowadzaj?c ustalenia u partnerów 
handlowych MM, którzy byli zarejestrowani dla celów podatku VAT stwierdzi?, ?e wielu z nich 
wystawi?o faktury temu przedsi?biorstwu na dostarczone mu wyroby tytoniowe i artyku?y 
spo?ywcze. Faktury te zosta?y zarejestrowane w ewidencji ksi?gowej ich wystawców, lecz nie w 
ewidencji MM, które to przedsi?biorstwo nie odliczy?o wskazanego w nich podatku VAT.

25      Bu?garski organ podatkowy uzna?, ?e MM faktycznie otrzyma?o te towary i wobec ich 
braku w magazynie tego przedsi?biorstwa oraz ich charakteru, przyj?? domniemanie, ?e MM 
sprzeda?o je detalicznie nieokre?lonym osobom trzecim w latach podatkowych, w których 
wystawione zosta?y rzeczone faktury. Ustaliwszy, ?e MM nie zaksi?gowa?o dostaw towarów 
przez dostawców ani ich dalszej sprzeda?y, bu?garski organ podatkowy stwierdzi?, ?e 
przedsi?biorstwo to ukry?o te dostawy oraz dochody z odsprzeda?y rzeczonych towarów.

26      Ponadto bu?garski organ podatkowy zauwa?y?, ?e w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do 
dnia 26 kwietnia 2010 r. MM nie znajdowa?o si? w rejestrze podatników podatku VAT, poniewa? 
jego deklarowane obroty nie osi?ga?y przewidzianego w przepisach krajowych progu 50 000 BGN 
(ok 25 000 EUR), od którego to rejestracja ta jest obowi?zkowa. Organ ów uzna? jednak, 
opieraj?c si? fakturach wystawionych przez dostawców tego przedsi?biorstwa, ?e w okresie od 
dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. rzeczywiste obroty MM przekracza?y wspomniany 
próg i w konsekwencji przedsi?biorstwo to mia?o obowi?zek wyst?pi? o umieszczenie go w 
rejestrze podatników podatku VAT od dnia 1 maja 2008 r., gdy tymczasem uczyni?o to dopiero w 
dniu 26 kwietnia 2010 r.

27      W konsekwencji, bu?garski organ podatkowy obliczy? zaleg?o?? w zakresie podatku VAT i 
wyda? decyzj? w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego, której dotyczy spór w 
post?powaniu g?ównym. Organ okre?li? podstaw? opodatkowania domniemanej sprzeda?y 
detalicznej produktów wskazanych w fakturach wystawionych przez partnerów handlowych MM 
oraz podstaw? opodatkowania sprzeda?y dokonanej przez to przedsi?biorstwo w okresie od dnia 
1 maja 2008 r. do dnia 26 kwietnia 2010 r. W celu okre?lenia tej podstawy opodatkowania, organ 
doda?, zgodnie z przepisami krajowymi, mar?? do cen dostawy wskazanych w tych fakturach, 
ustalon? w zale?no?ci od cen stosowanych zazwyczaj przez MM do odpowiadaj?cych im 
produktów.

28      MM wnios?o odwo?anie od owej decyzji na drodze administracyjnej do Direktora. Wobec 
oddalenia tego odwo?ania decyzj? z dnia 15 sierpnia 2014 r. przedsi?biorstwo to wnios?o skarg? 
na t? decyzj? do Administratiwen syd Weliko Tyrnowo (s?du administracyjnego w Weliko Tyrnowo, 
Bu?garia)

29      MM twierdzi, ?e ustalenie podstawy opodatkowania „w drodze analogii” wed?ug procedury 
przewidzianej przez sporne w post?powaniu krajowym przepisy jest bezpodstawne. W tym 
wzgl?dzie przedsi?biorstwo to twierdzi, ?e okoliczno??, i? faktury sprzeda?y towarów zosta?y 
zaksi?gowane przez dostawców nie oznacza, ?e wymienione w nich towary zosta?y faktycznie 
dostarczone a ono samo ukry?o te dostawy. Nie ma bowiem dowodów otrzymania rzeczonych 
towarów przez MM ani ich dalszej odsprzeda?y przez to przedsi?biorstwo.

30      Wed?ug Direktora, zgodnie z przepisami krajowymi, brak prawid?owej ewidencji ksi?gowej 



podatnika pozwala domniemywa?, ?e dosz?o do dalszej dostawy niezaksi?gowanych towarów na 
rzecz osób trzecich i ?e dostawa ta mia?a charakter odp?atny oraz okre?li? dzie? zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i podstaw? opodatkowania.

31      S?d odsy?aj?cy uwa?a za ustalone, ?e MM dzia?aj?c jako podatnik w rozumieniu dyrektywy 
VAT i wykonuj?c samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?, faktycznie otrzyma?o towary wskazane 
w fakturach wystawionych przez dostawców w latach podatkowych wystawienia tych?e faktur i ?e 
przedsi?biorstwo to posiada?o te faktury lecz nie zaksi?gowa?o ich ani nie przedstawi?o 
bu?garskiemu organowi podatkowemu podczas kontroli podatkowej.

32      S?d odsy?aj?cy uwa?a jednak, ?e odbiór tych towarów i nieprawid?owe zaksi?gowanie ich 
przez MM niekoniecznie oznaczaj?, wobec braku innych obiektywnych dowodów, ?e dosz?o do 
dalszej odsprzeda?y tych towarów przez rzeczone przedsi?biorstwo. S?d odsy?aj?cy 
zaznaczaj?c, ?e przepisy DOPK nie wymagaj? wykazania istnienia ukrytych dochodów z ka?dej z 
dalszych domniemanych sprzeda?y i ?e podstawa opodatkowania obliczana zgodnie z tymi 
przepisami niekoniecznie odzwierciedla zap?at? rzeczywi?cie uzyskan? przez podatnika, 
stwierdza, ?e art. 122 ust. 2 DOPK przewiduje zasady okre?lania podstawy opodatkowania 
dostaw inne od zasad przewidzianych w art. 73 - 80 rzeczonej dyrektywy.

33      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? w konsekwencji czy, w ?wietle autonomii proceduralnej 
pa?stw cz?onkowskich, sporne w post?powaniu g?ównym przepisy s? zgodne z zasadami 
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci oraz z art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 73, 80 oraz 273 
dyrektywy VAT.

34      W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd Weliko Tyrnowo (s?d administracyjny w Weliko 
Tyrnowo, Bu?garia) postanowi? zawiesi? post?powanie i zada? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania 
prejudycjalne:

1)      Czy przepisy art. 273, art. 2 ust. 1 lit. ?), art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, maj?c na 
wzgl?dzie zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, nale?y ??cznie interpretowa? w 
ten sposób, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do traktowania faktycznego braku 
towarów – dostarczonych podatnikowi w ramach podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw – jako 
dalszych odp?atnych podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw tych samych towarów przez t? sam? 
osob? bez ustalenia ich odbiorcy, przy uwzgl?dnieniu, ?e owo traktowanie ma na celu 
zapobieganie uchylaniu si? od zap?aty VAT?

2)      Czy wskazane w poprzednim pytaniu przepisy – maj?c na wzgl?dzie zasady neutralno?ci 
podatkowej i proporcjonalno?ci – nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dane pa?stwo 
cz?onkowskie jest uprawnione do traktowania we wskazany powy?ej sposób braku rachunkowego 
ksi?gowania dokumentów podatkowych odnosz?cych si? do otrzymanych przez podatnika 
podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw, dla realizacji tego samego celu?

3)      Czy przepisy art. 273, art. 73 i art. 80 dyrektywy VAT, maj?c na wzgl?dzie zasady równego 
traktowania i proporcjonalno?ci, nale?y ??cznie interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie s? uprawnione do okre?lania – w niedokonuj?cych transpozycji prawa Unii 
przepisach swojego prawodawstwa – podstaw opodatkowania odnosz?cych si? do dokonanych 
przez podatnika dostaw towarów poza ogóln? regu?? okre?lon? w art. 73 i poza stanowi?cymi 
wyj?tki regu?ami wyra?nie wskazanymi w art. 80, ze wzgl?du na to, ?e w ten sposób ma si? na 
celu z jednej strony zapobieganie uchylaniu si? od zap?aty VAT, a z drugiej strony okre?lenie w 
przybli?eniu wiarygodnej podstawy opodatkowania danych transakcji?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



35      Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e art. 80 dyrektywy VAT, do którego s?d odsy?aj?cy odnosi 
si? w zadanych pytaniach jest nieistotny w niniejszej sprawie, albowiem przepis ów dotyczy 
okre?lania podstawy opodatkowania transakcji pomi?dzy stronami maj?cymi wzajemne 
powi?zania, od których transakcje sporne w postepowaniu g?ównym odró?niaj? si?.

36      W konsekwencji nale?y rozumie?, ?e poprzez swe pytania, które nale?y rozpatrywa? 
??cznie, s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali? czy art. 2 ust. 1 lit. a), art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 
oraz art. 73 i 273 dyrektywy VAT a tak?e zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie dla przepisów krajowych, takich 
jak przepisy sporne w post?powaniu g?ównym, na mocy których przy braku w magazynie 
podatnika dostarczonych mu towarów i niezaksi?gowaniu przez podatnika dotycz?cych ich 
dokumentów podatkowych, organ podatkowy mo?e domniemywa?, ?e rzeczony podatnik dokona? 
dalszej sprzeda?y tych towarów osobom trzecim i okre?li? podstaw? opodatkowania sprzeda?y 
rzeczonych towarów w zale?no?ci od okoliczno?ci faktycznych, jakie s? mu znane, wed?ug zasad 
nieprzewidzianych przez t? dyrektyw?.

37      Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e s?d odsy?aj?cy uwa?a 
za ustalon? okoliczno??, i? MM faktycznie otrzyma?o towary wskazane w fakturach wystawionych 
przez dostawców, ?e przedsi?biorstwo to posiada?o te faktury, lecz nie zaksi?gowa?o ich ani nie 
przedstawi?o bu?garskiemu organowi podatkowemu, ?e podczas kontroli podatkowej towary te 
nie znajdowa?y si? ju? w magazynie tego przedsi?biorstwa i ?e nie zaksi?gowa?o ono te? 
ewentualnych dalszych transakcji dotycz?cych tych towarów.

38      W ?wietle tych okoliczno?ci nale?y przypomnie?, ?e art. 242 dyrektywy VAT wymaga od 
podatników tego podatku prowadzenia odpowiedniej ewidencji ksi?gowej, art. 244 tej dyrektywy 
nak?ada na nich obowi?zek przechowywania kopii wszystkich faktur i ?e art. 250 ust. 1 rzeczonej 
dyrektywy nakazuje podatnikom sk?adanie deklaracji zawieraj?cej wszystkie informacje potrzebne 
do obliczenia kwoty wymagalnego podatku VAT.

39      W szczególno?ci, brak z?o?enia deklaracji podatku VAT podobnie jak brak prowadzenia 
ewidencji ksi?gowej, która umo?liwi?aby stosowanie podatku VAT i jego kontrol? przez organy 
podatkowe i brak rejestracji wystawionych i uiszczonych faktur mog? uniemo?liwi? prawid?owe 
pobranie podatku i w konsekwencji zagrozi? prawid?owemu funkcjonowaniu wspólnego systemu 
podatku VAT. W konsekwencji prawo Unii nie zabrania pa?stwom cz?onkowskim uznawa?, ?e 
takie uchybienia stanowi? oszustwo podatkowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r., 
R., C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 48 i 49, oraz z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, 
EU:C:2016:614, pkt 56).

40      W celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT i zapobie?enia oszustwom art. 273 
akapit pierwszy dyrektywy VAT pozwala pa?stwom cz?onkowskim na?o?y? zobowi?zania inne ni? 
przewidziane w tej dyrektywie, które uznaj? one za niezb?dne dla tych celów, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.



41      Trybuna? orzek?, ?e z przepisu tego oraz z art. 2 i art. 250 ust. 1 rzeczonej a tak?e z art. 4 
ust. 3 TUE wynika, i? ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do podj?cia wszelkich 
legislacyjnych i administracyjnych kroków mog?cych zapewni? pe?ny pobór podatku VAT na 
swoim terytorium i zwalczanie oszustw podatkowych (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet 
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 25 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

42      W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e oszuka?cze zachowanie podatnika, takie jak 
ukrywanie dostaw i dochodów nie mo?e sta? na przeszkodzie dla poboru podatku VAT. W ?wietle 
bowiem art. 273 tej dyrektywy oraz orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie 
niniejszego wyroku, do w?a?ciwych organów krajowych nale?y przywrócenie sytuacji jaka 
istnia?aby gdyby nie dosz?o do oszustwa podatkowego.

43      Co wi?cej, Trybuna? orzek?, ?e art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi w nim 
ograniczeniami, nie precyzuje ani warunków, ani obowi?zków, które mog? na?o?y? pa?stwa 
cz?onkowskie, i ?e w konsekwencji przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim zakres 
swobodnego uznania co do ?rodków s?u??cych osi?gni?ciu celów przypomnianych w pkt 41 
niniejszego wyroku (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-
588/10, EU:C:2012:40, pkt 23, i z dnia 26 marca 2015 r., Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, 
pkt 36).

44      Jednak?e przepisy, do których przyj?cia pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione na 
podstawie wspomnianego art. 273 celem zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikni?cia 
oszustw podatkowych, nie powinny wykracza? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tych 
celów, i nie mog? podwa?a? neutralno?ci podatku VAT (zob. wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2010 r. 
Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

45      W niniejszej sprawie, z uwag Direktora i rz?du bu?garskiego wynika, ?e z zastrze?eniem 
ustale?, których przeprowadzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego, art. 122 DOPK stanowi ?rodek 
zwalczania oszustw zmierzaj?cy, w wypadku ukrywania dostaw lub dochodów a tak?e w wypadku 
braku lub nieprzedstawienia organowi podatkowemu ewidencji ksi?gowej prowadzonej zgodnie z 
przepisami krajowymi, do stwierdzenia zobowi?za? podatkowych i okre?lenia podstawy 
opodatkowania najbardziej zbli?onej do zap?aty rzeczywi?cie otrzymanej przez podatnika na 
podstawie okoliczno?ci znanych temu urz?dowi, takich jak rodzaj i charakter faktycznie 
wykonywanej dzia?alno?ci, dokumenty zawieraj?ce wiarygodne dane, znaczenie handlowe 
miejsca wykonywania dzia?alno?ci, produkty których dotyczy oraz przychody, a tak?e innych 
dowodów maj?cych znaczenie w tym celu.

46      Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena zgodno?ci krajowych ?rodków spornych w 
post?powaniu g?ównym z wymogami wskazanymi w pkt 44 niniejszego wyroku w ?wietle ogó?u 
okoliczno?ci post?powania g?ównego. Trybuna? mo?e jednak udzieli? mu wszystkich wskazówek 
przydatnych do rozstrzygni?cia tocz?cego si? przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 
lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

47      Po pierwsze, je?eli chodzi o pierwszy z tych wymogów wynikaj?cy z zasady 
proporcjonalno?ci, nale?y stwierdzi?, ?e z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi nie wynika, ?e 
sporne w post?powaniu g?ównym ?rodki wykraczaj? poza to co konieczne do osi?gni?cia 
realizowanych celów.

48      Wydaje si? bowiem, ?e celem spornych w post?powaniu g?ównym przepisów jest 
okre?lenie podstawy opodatkowania mo?liwie najbardziej zbli?onej do zap?aty rzeczywi?cie 
otrzymanej przez podatnika, w wypadku gdy nie ma mo?liwo?ci zebrania obiektywnych danych 



dotycz?cych dat transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, ich odbiorców oraz dochodów 
podlegaj?cych opodatkowaniu z powodu jego oszuka?czego zachowania i w szczególno?ci 
uchybienia przez niego obowi?zkowi prowadzenia odpowiedniej ewidencji ksi?gowej, poprzez 
umo?liwienie w?a?ciwym organom krajowym przywrócenia sytuacji w zale?no?ci od informacji 
jakie posiadaj? one z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci indywidualnych.

49      Po drugie, co si? tyczy zasady neutralno?ci, która jest przeniesieniem przez prawodawc? 
Unii na grunt podatku VAT ogólnej zasady równego traktowania (zob. wyroki: z dnia 29 
pa?dziernika 2009 r. NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 41, z dnia 5 
marca 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-502/13, EU:C:2015:143, pkt 50), nale?y zauwa?y?, ?e 
podatnicy którzy pope?nili oszustwo podatkowe polegaj?ce mi?dzy innymi na ukrywaniu transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu i zwi?zanych z nimi dochodów nie znajduj? si? w sytuacji 
porównywalnej z sytuacj? podatników, którzy przestrzegaj? swych obowi?zków w dziedzinie 
ksi?gowo?ci, deklaracji i p?atno?ci podatku VAT. Na zasad? t? nie mo?e wi?c skutecznie 
powo?ywa? si? podatnik, który umy?lnie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i narazi? na 
niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspólnego systemu podatku VAT (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport « Italmoda » Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-
164/13, EU:C:2014:2455, pkt 48, a tak?e z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, 
EU:C:2016:614, pkt 58).

50      W ?wietle ogó?u powy?szych uwag na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 2 ust. 1 
lit. a), art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 73 i 273 dyrektywy VAT a tak?e zasady neutralno?ci 
podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na 
przeszkodzie dla przepisów krajowych, takich jak przepisy sporne w post?powaniu g?ównym, na 
mocy których przy braku w magazynie podatnika dostarczonych mu towarów i niezaksi?gowaniu 
przez podatnika dotycz?cych ich dokumentów podatkowych, organ podatkowy mo?e 
domniemywa?, ?e rzeczony podatnik dokona? dalszej sprzeda?y tych towarów osobom trzecim i 
okre?li? podstaw? opodatkowania sprzeda?y rzeczonych towarów w zale?no?ci od okoliczno?ci 
faktycznych jakie s? mu znane, wed?ug zasad nieprzewidzianych przez t? dyrektyw?. Do s?du 
odsy?aj?cego nale?y jednak kontrola czy przepisy krajowe nie wykraczaj? poza to co konieczne w 
celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT i zapobiegania oszustwom.

 W przedmiocie kosztów

51      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 2 ust. 1lit. a), art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 73 i 273 dyrektywy VAT a tak?e 
zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie stoj? one na przeszkodzie dla przepisów krajowych, takich jak przepisy sporne w 
post?powaniu g?ównym, na mocy których przy braku w magazynie podatnika 
dostarczonych mu towarów i niezaksi?gowaniu przez podatnika dotycz?cych ich 
dokumentów podatkowych, organ podatkowy mo?e domniemywa?, ?e rzeczony podatnik 
dokona? dalszej sprzeda?y tych towarów osobom trzecim i okre?li? podstaw? 
opodatkowania sprzeda?y rzeczonych towarów w zale?no?ci od okoliczno?ci faktycznych 
jakie s? mu znane, wed?ug zasad nieprzewidzianych przez t? dyrektyw?. Do s?du 
odsy?aj?cego nale?y jednak kontrola czy przepisy krajowe nie wykraczaj? poza to co 
konieczne w celu zapewnienia prawid?owego poboru podatku VAT i zapobiegania 
oszustwom.

Podpisy

* * J?zyk post?powania: bu?garski.


