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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 5. oktobra 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. a) — ?lanok 9 ods. 1 — ?lanok 14 ods. 1 — ?lanky 73, 80 a
273 — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality — Da?ovy podvod — Nezrovnalosti v U?tovnictve
— Zatajenie dodani a prijmov — Ur?enie zakladu dane*

Vo veci C?576/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Veliko T?rnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo, Bulharsko) z 28.
oktébra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:

??ja ??rinova ET
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no?osiguritelna praktika® Veliko T?rnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a E. JaraSi?nas
(spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no?osiguritelna praktika“ Veliko T?rnovo pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: A. Manov,
splnomocneny zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: D. Drambozova a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a S. Petrova, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. a), ?lanku 9
ods. 1 a ?lanku 14 ods. 1, ako aj ?lankov 73, 80 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.



novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej
len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi podnikom Maja Marinova ET (?alej len ,MM*) a
Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no?osiguritelna praktika“ Veliko T?rnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva ,Opravné prostriedky a
sprava vykonu rozhodnuti“ Veliko Tarnovo pri Ustrednej sprave Narodnej agentry pre verejné
prijmy, ?alej len ,direktor”) vo veci opravného da?ového vymeru obsahujuceho vyzvu na
zaplatenie dane z pridanej hodnoty (DPH) a arokov z omeSkania.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odobvodnenie 59 smernice o DPH znie:

»S cie?om zjednodusi? vyber dani alebo predchadza? ur?itym formam da?ovych unikov alebo
vyhybaniu sa dani [da?ovych podvodov alebo Unikov — neoficialny preklad], ?lenské Staty by mali
ma? moznos? v ramci ur?itych obmedzeni a za ur?itych podmienok zavies? osobitné opatrenia
odchy?ujldce sa od tejto smernice alebo pokra?ova? v ich uplat?ovani.”

4 ?lanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

5 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

6 ?lanok 14 ods. 1 tej istej smernice uvadza:
»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
7 ?lanok 73 smernice o DPH znie:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8 Pod?a ?lanku 80 ods. 1 tejto smernice:

»S cie?om zabrani? da?ovym Unikom alebo vyhybaniu sa dani [da?ovym podvodom alebo Gnikom
— neoficialny preklad] mézu ?lenskeé Staty v nasledujucich pripadoch prija? opatrenia, Ze pokia?



ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych si?as?ou su rodinné alebo iné tuzke
osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su

definované danym ?lenskym Statom, zdkladom dane bude [v pripadoch uvedenych v tomto

ustanoveni] trhova hodnota na vo?nom trhu.

9 ?lanok 242 rovnakej smernice stanovuje, Ze ,kazda zdanite?na osoba musi vies?
dostato?ne podrobné U?tovnictvo, aby sa mohla uplatni? DPH a aby spravca dane mohol jej
uplatnenie preveri?*.

10  Pod?a ?lanku 244 smernice o DPH ,kazda zdanite?né osoba zabezpe?i uchovavanie képii
faktar, ktoré vyhotovila alebo ktoré vyhotovil odberate?, alebo ktoré boli vyhotovené v jej mene a
na jej U?et tre?ou stranou, ako aj vSetkych faktar, ktoré prijala“.

11  ?lanok 250 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v3etky udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tlto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

12 ?lanok 273 prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedud pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Bulharské pravo

13  Zakon za dan?k varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty, DV ?. 63 zo
4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS") vo svojom zneni, ktoré sa uplat?uje na skutkovy stav vo veci
samej, stanovuje v 8§ 3 ods. 1, Ze zdanite?nou osobou je ten, kto nezavisle vykonava hospodarsku
?innos? v akejko?vek forme bez oh?adu na ciele alebo vysledky tejto ?innosti.

14 8§ 6 ods. 1 ZDDS stanovuje, Ze ,dodanim tovaru“ v zmysle tohto zakona je prevod
vlastnickeho prava alebo iného vecného prava k tovaru.

15 Pod?a § 25 ods. 1 ZDDS je ,zdanite?nou udalos?ou“ v zmysle tohto zdkona dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby zdanite?nou osobou v zmysle uvedeného zakona, nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva, ako aj dovoz tovaru v zmysle § 16 ZDDS.

16 Pod?a § 26 ods. 1 ZDDS je zakladom dane v zmysle tohto zakona suma, z ktorej sa U?tuje
alebo nel?tuje DPH pod?a toho, ?i dodanie podlieha dani, alebo je oslobodené od dane. Odsek 2
tohto paragrafu stanovuje, Ze zaklad dane sa ur?uje na zaklade celej protihodnoty v bulharskych
levoch (BGN) alebo centoch, po odpo?itani dane splatnej v zmysle ZDDS, ktora bola zaplatena
alebo zostava splatna dodavate?ovi nadobudate?om alebo tre?ou osobou na vyrovnanie dodania.
Protihodnotou za dodanie nie su Uroky alebo penéle, ktoré maju povahu nahrady Skody.

17 Pod?a 8§ 96 ods. 1 ZDDS kazda zdanite?na osoba, ktora dosiahla zdanite?ny obrat vo vySke
aspo? 50 000 BGN (priblizne 25 000 eur) v obdobi nepresahujucom dvanas? po sebe
nasledujucich mesiacov predchadzajucich prave prebiehajucemu mesiacu, je povinna poda?



Ziados? o registraciu na u?ely tohto zakona v lehote Strnastich dni po skon?eni U?tovného
obdobia, v ktorom dosiahla tento obrat.

18 8102 ods. 3 bod 1 ZDDS v zneni plathom a G?innom do 1. januara 2012 stanovoval, Ze na
ur?enie da?ového dlhu osoby, ktora bola povinna poda? Ziados? o registraciu, ale neurobila tak v
stanovenej lehote, sa usudzuje, Ze tato osoba dlhuje da? zo zdanite?ného dodania a
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré uskuto?nila v obdobi od uplynutia lehoty, v ktorej
mala by? podana Ziados? o registraciu, do d?a skuto?nej registracie oddelenim prijmov.

19 Pod?a § 122 ods. 1 Dan??no?osiguritelnija procesualen kodex (da?ového poriadku a
poriadku socialneho zabezpe?enia) z 1. januéra 2006 (DV ?. 105 z 29. decembra 2005, ?alej len
,DOPK"), oddelenie prijmov méze uplatni? sadzbu dane stanovenu prislusnym zakonom na
zaklad dane, ktory ur?ila v stlade s odsekom 2 tohto paragrafu, najméa pokia? dokazy preukazuju
existenciu zaml?anych vy?azkov alebo prijmov, ak G?tovnictvo nie je v stlade so zakon za
s?etovodsvoto (zdkon o U?tovnictve), U?tovnictvo sa nepredloZzilo alebo neumoz?uje ur?i? zaklad
dane, alebo ak dokumenty nevyhnutné na ur?enie zékladu dane alebo vypo?et splatnych odvodov
socialneho zabezpe?enia boli neopravnene zni?ené.

20 §122ods. 2 body 1, 4, 6, 8 a 16 DOPK stanovuju, Zze oddelenie prijmov pri ur?eni zakladu
dane zoh?ad?uje vSetky tieto individualne okolnosti: druh a povaha skuto?ne vykonavanej
?innosti; uradné dokumenty a dokumenty obsahujuce déveryhodné udaje; obchodny vyznam
miesta vykonu ?innosti; tovary/hrubé prijmy (obrat) a ostatné dokazy, ktoré moézu slizi? na ur?enie
zakladu dane.

21 Pod?a § 124 ods. 2 DOPK v ramci konania o opravnom prostriedku proti opravnému
da?ovému vymeru vydanému po uskuto?neni kontroly v zmysle § 122 DOPK sa skutkové zistenia
uvedené v tomto vymere povaZzuju za presné, az kym sa nepreukaze opak, pokia? sa konstatuje,
Ze su splnené podmienky uvedené v § 122 ods. 1 DOPK.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22 MM je podnikom fyzickej osoby, ktorého viastnikom je Maja Vasileva Marinova, bulharska
Statna prislusni?ka zapisana ako samostatne zarobkovo ?inna osoba v zmysle bulharského prava.
Tento podnik vykonava ?innos? maloobchodného predaja potravinarskych a nepotravinarskych
vyrobkov kone?nym spotrebite?om v predajni nachadzajucej sa na izemi obce Trojan
(Bulharsko).

23  Nacionalnata agencija po prichodite (Narodna agentura pre verejné prijmy, ?alej len
sbulharska finan?néa sprava“) uskuto?nila u MM da?ovu kontrolu, po ktorej skon?eni vydala 5. juna
2014 platobny vymer na DPH na sumu 30 545,73 BGN (priblizne 15 618 eur) zvySenu o Uroky vo
vySke 16 442,85 BGN (priblizne 8 407 eur).

24 Bulharska finan?na sprava pri tejto kontrole na zéklade prevereni u obchodnych partnerov
MM, ktori boli registrovani na G?ely DPH, zistila, Ze viaceri z nich jej vystavili faktary tykajuce sa
tabakovych a potravinarskych vyrobkov, ktoré jej dodali. Tieto faktury boli zaznamenané v
U?tovnictve vystavite?ov, ale nie v u?tovnictve MM, ktora neodviedla DPH uvedenu v tychto
faktarach.

25  Bulharska finan?néa sprava usudila, Ze MM skuto?ne prijala tento tovar, a predpokladala, ze
vzh?adom na jeho nepritomnos? v skladoch tohto podniku a jeho povahu ho MM predala
neur?enym tretim osobam maloobchodnym spdsobom po?as u?tovnych obdobi, v ktorych boli
vystavené tieto faktary. Na zaklade zistenia, Ze MM nezau?tovala ani dodanie tohto tovaru
dodavate?mi, ani jeho neskorsi predaj, bulharskéa finan?na sprava dospela k zaveru, Ze tento



podnik zaml?al tieto dodavky a prijmy suvisiace s ?alSim predajom uvedeného tovaru.

26  Bulharskéa finan?néa sprava okrem toho konstatovala, Ze v obdobi od 1. maja 2008 do 26.
aprila 2010 MM nebola zaregistrovana v zozname zdanite?nych oséb na Gu?ely DPH, ke?zZe jej
deklarovany obrat nedosiahol hranicu 50 000 BGN (priblizne 25 000 eur) stanovenu vnutroStatnou
pravnou Upravou, od ktorého je takato registracia povinna. Tato sprava sa vSak na zéklade faktur
vystavenych dodavate?mi tohto podniku domnievala, Ze v obdobi od 1. maja 2007 do 30. aprila
2008 bol skuto?ny obrat MM vysSi ako uvedena hranica a v désledku toho bola MM povinna
poZiada? o zapisanie do zoznamu zdanite?nych os6b na U?ely DPH od 1. maja 2008, pri?om tak
urobila az 26. aprila 2010.

27  V dobsledku toho bulharska finan?na sprava vy?islila DPH a vydala da?ovy vymer, o ktory
ide vo veci samej. Ur?ila zaklad dane z predpokladaného maloobchodného predaja tovaru
uvedeného vo faktlrach vystavenych obchodnymi partnermi MM, ako aj z&klad dane z predaja
uskuto?neného MM v obdobi od 1. maja 2008 do 26. aprila 2010. Pri ur?eni tohto z&kladu dane v
sulade s vnutroStatnou pravnou Upravou pripo?itala k cenam pri dodani uvedenym v tychto
faktirach marzu ur?enud pod?a cien, ktoré MM zvy?ajne uplat?ovala na prislusné tovary.

28 MM podala proti tomuto vymeru spravny opravny prostriedok direktorovi. Ke?Ze tento
opravny prostriedok bol zamietnuty rozhodnutim z 15. augusta 2014, podala proti uvedenému
vymeru Zalobu na Administrativen s?d Veliko T?rnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo, Bulharsko).

29 MM tvrdi, Ze ,analogické” ur?enie zakladu dane postupom upravenym vo vnutroStatnom
prave, o ktoré ide vo veci samej, je neddévodné. V tejto suvislosti uvadza, Ze skuto?nos?, ze
dodavatelia zau?tovali faktary pri predaji tovaru, neznamena, Ze jej bol skuto?ne v nich uvedeny
tovar dodany a ze zaml?ala tieto dodavky. Udajne totiZ neexistovali dokazy, ze MM prijala tento
tovar, ani Ze ho ?alej predala.

30 Pod?a nazoru direktora neexistencia riadneho G?tovnictva zdanite?nej osoby v zmysle
vnuatroStatnej pravnej Upravy umoz?uje predpoklada? neskorsie dodanie nezau?tovaného tovaru
tretim osobam a odplatnos? tohto dodania, ako aj ur?i? datum zdanite?ného plnenia a zaklad
dane.

31 VnutroStatny sud povaZuje za preukazané, Zze MM konajlca ako zdanite?na osoba v zmysle
smernice o DPH a vykonavajuca samostatnu zarobkovl ?innos? skuto?ne prijala tovar uvedeny
vo faktarach vystavenych dodavate?mi po?as U?tovnych obdobi, v ktorych boli tieto faktary
vystavené, a Ze mala tieto faktury, ale ich nezadu?tovala ani nepredloZila bulharskej finan?nej
sprave pri da?ovej kontrole.

32  VnutroStatny sud sa vSak domnieva, Ze prevzatie tohto tovaru a nezrovnalosti v U?tovnictve
MM pri neexistencii ?alSich objektivnych dékazov nevyhnutne neznamenajui, Ze MM nasledne
predala tento tovar. Uviedol, Ze ustanovenia DOPK nevyZaduju preukazanie existencie
zaml?anych prijmov v savislosti s kazdym jednym predpokladanym naslednym predajom a Ze
zaklad dane vypo?itany na zaklade tejto pravnej Upravy nevyhnutne neodraza protihodnotu
skuto?ne prijatt zdanite?nou osobou, pri?om konStatoval, ze 8 122 ods. 2 DOPK stanovuje
pravidla ur?enia zakladu dane pri inom dodani, nez je dodanie upravené v ?lankoch 73 az 80
uvedenej smernice.

33  Vnutrostatny sud sa preto pyta, ?i vnutroStatna pravna Uprava dotknuté vo veci samej je v
ramci procesnej autonémie ?lenskych Statov zlu?ite?na so zasadami da?ovej neutrality a
proporcionality, ako aj s ?lankom 9 ods. 1, ?lankom 14 ods. 1 a ?lankami 73, 80 a 273 rovnakej
smernice.



34  Zatychto podmienok sa Administrativen s?d Veliko T?rnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa ?lanok 273, ?lanok 2 ods. 1 pism. a), ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 14 ods. 1 smernice
[o DPH] s oh?adom na zasady da?ovej neutrality a proporcionality vyklada? tak, Ze ?lensky Stat
musi by? opravneny zaobchadza? so skuto?nou neexistenciou tovaru, ktory bol zdanite?nej osobe
odovzdany v ramci zdanite?nych dodani, ako s ?al§im odplatnym dodanim toho istého tovaru
rovnakou osobou za protihodnotu bez toho, aby bol znamy jeho prijemca, ke? je G?elom
uvedeného predchadzanie podvodom s DPH?

2.  Maju sa ustanovenia uvedené v prvej otazke s oh?adom na zasady da?ovej neutrality a
proporcionality vyklada? tak, Ze ?lensky Stat musi by? opravneny zaobchadza? vysSie opisanym
spbsobom s chybajucim zat?tovanim da?ovo relevantnych dokladov o ziskanych zdanite?nych
dodaniach zo strany zdanite?nej osoby, ke? to slizi na ten isty u?el?

3.  Maju sa ?lanky 273, 73 a 80 smernice [0 DPH] s oh?adom na z&sady rovnosti
zaobchéadzania a proporcionality vyklada? tak, Ze ?lenské Staty musia by? opravnené na to, aby
na zaklade vnuatroStatnych predpisov, ktoré neslizia na prebratie smernice o DPH, ur?ili zaklad
dane pri dodani tovaru, ktoré uskuto?nila zdanite?né osoba, a to odchylne od vSeobecnych
pravidiel stanovenych v ?lanku 73 smernice o DPH a od Upravy vynimiek vyslovne uvedenych v
?lanku 80 tejto smernice, ke? U?elom tejto Upravy je na jednej strane predchadzanie podvodom s
DPH a na druhej strane stanovenie 70 mozno najspo?ahlivejSieho zakladu dane pre prislusné
plnenia?*

O prejudicialnych otazkach

35 Najprv je potrebné uvies?, Ze ?lanok 80 smernice o DPH, na ktory vnatrostatny sud
odkazuje v jednej z poloZenych otazok, nie je v prejednavanej veci relevantny, ke?ze tento ?lanok
sa vz?ahuje na ur?enie zakladu dane pri plneniach medzi prepojenymi osobami, pri7om vo veci
samej nejde o takéto plnenia.

36  V désledku toho je potrebné usudzova?, Ze svojimi otazkami, ktoré treba preskima?
spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism. a), ?lanok 9 ods. 1,
?lanok 14 ods. 1 a ?lanky 73 a 273 smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality a
proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Gprave, ako je pravna
Uprava dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej v pripade, ak v sklade zdanite?nej osoby chyba tovar,
ktory jej bol dodany, a v U?tovnictve tejto zdanite?nej osoby nie su zau?tované s tym suvisiace
finan?né dokumenty, finan?na sprava moze predpoklada?, Ze uvedend zdanite?na osoba ?alej
predala tento tovar tretim osobam, a ur?i? zaklad dane z predaja uvedeného tovaru pod?a
doékazov, ktoré ma k dispozicii, na zaklade pravidiel, ktoré tato smernica neupravuje.

37  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnutroStatny sud povaZuje za
preukdzané, ze MM skuto?ne prijala tovar uvedeny vo faktarach vystavenych jej dodavate?mi, ze
mala uvedené faktury, ale ich nezal?tovala ani nepredlozZila bulharskej finan?nej sprave, Ze tento
tovar sa v ?ase da?ovej kontroly uz nenachadzal v sklade jej podniku a ze MM nezaud?tovala ani
neskorsie transakcie tykajuce sa tohto tovaru.



38 Vzh?adom na tieto okolnosti je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 242 smernice o DPH
uklada zdanite?nym osobam podliehajucim tejto dani povinnos? primeraného vedenia U?tovnictva,
Ze ?lanok 244 tejto smernice im uklada povinnos? uchovavania vSetkych faktar a Zze ?lanok 250
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje zdanite?nym osobam povinnos? predlozi? da?ové priznanie,
v ktorom su uvedené vSetky Udaje potrebné na zistenie sumy splatnej DPH.

39 Chybajuce vedenie U?tovnictva, ktoré by umoznilo uplatnenie DPH a jeho kontrolu zo strany
finan?nej spravy, a nezad?tovanie vystavenych a zaplatenych faktir mézu zamedzi? spravnemu
vyberu tejto dane a v désledku toho narusi? riadne fungovanie spolo?ného systému DPH. Pravo
Unie preto nebrani ?lenskym Statom, aby takéto neplnenie povinnosti povazovali za da?ovy
podvod (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, body
48 a 49, ako aj z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 56).

40 Na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a zamedzenie podvodom ?lanok 273 prvy odsek
smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom uloZzi? iné povinnosti, nez su povinnosti stanovené
touto smernicou, ktoré v tejto suvislosti povazuju za potrebné, pod podmienkou, Ze spinia
poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a
transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s
prechodom hranice.

41  Suadny dvor spresnil, Ze z tohto ustanovenia, ako aj z ?lanku 2 a ?lanku 250 ods. 1 uvedenej
smernice a ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze kazdy ?lensky Stat ma povinnos? prija? vsetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze DPH splatna na jeho Uzemi bude vyberana v
pinej vysSke, a aby bojoval proti podvodom (rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 25 a citovana judikatura).

42  V tejto suvislosti je délezité zdbrazni?, Ze podvodné spravanie zdanite?nej osoby, ako je
zaml?anie dodavok a prijmov, nemoze by? prekdzkou vyberu DPH. Vzh?adom na ?lanok 273
rovnakej smernice, ako aj judikatiru uvedenu v predchadzajucom bode tohto rozsudku totiz
prislusnym vnuatroStatnym instittciam prislicha, aby nastolili situaciu, aka by existovala, ak by
nedoSlo k da?ovému podvodu.

43  Suadny dvor navyse rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH okrem hranic,
ktoré stanovujd, nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré m6zu ?lenské Staty stanovi?, a ze
im teda priznavaju vo?nua Uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie cie?ov uvedenych v
bode 41 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, bod 23, a z 26. marca 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201,
bod 36).

44  Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a uvedeného ?lanku 273 s cie?om
zabezpe?i? riadny vyber dane a predchadza? podvodom, v8ak nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu sa pouziva? spésobom spochyb?ujicim
neutralitu DPH (pozri rozsudok z 26. marca 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, bod 37
a citovanu judikaturu).

45 V prejednavanej veci z pripomienok direktora aj bulharskej vlady vyplyva, Ze s vyhradou
overeni, ktoré ma uskuto?ni? vnuatrostatny sud, 8 122 DOPK predstavuje prostriedok boja proti
podvodom, ktorého cie?om je v pripade zaml?ania dodavok alebo prijmov, ako aj v pripade
chybajuceho U?tovnictva v zmysle vnutroStatnej pravnej pravy alebo jeho nepredloZenia
finan?nej sprave zisti? da?ovy dlh a ur?i? zaklad dane ?0 najbliZSie protihodnote skuto?ne prijatej
zdanite?nou osobou, a to pod?a ddkazov, ktorymi disponuje tato sprava, ako su druh a povaha



skuto?ne vykonavanej ?innosti, dokumenty obsahujuce déveryhodné udaje, obchodny vyznam
alebo miesto vykonu ?innosti, dotknuty tovar a hrubé prijmy, ako aj ostatné relevantné okolnosti v
tejto suvislosti.

46  VnuatroStatnemu sudu prislicha posudenie zlu?ite?nosti vnutroStatnych opatreni, o ktoré ide
VO veci samej, s poziadavkami uvedenymi v bode 44 tohto rozsudku vzh?adom na vSetky
okolnosti veci samej. Sudny dvor mu pritom méze poskytna? vSetky uzito?né informacie na
vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny (pozri vtomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovanu judikataru).

47  Pokia? ide na jednej strane o prvu z tychto poZiadaviek vyplyvajucu zo zasady
proporcionality, je potrebné uvies?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze
opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, ida nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
sledovanych cie?ov.

48  Je totiz zrejmé, Ze cie?om vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej je ur?enie
zakladu dane ?0 najblizSie protihodnote skuto?ne prijatej zdanite?nou osobou v pripadoch, ak nie
je mozné zhromazdi? objektivne informéacie o datumoch zdanite?nych transakcii, ich prijemcoch,
ako aj zdanite?nych prijmoch zdanite?nej osoby z dévodu jej podvodného spravania a hajma
vzh?adom na jej nesplnenie povinnosti vedenia riadneho U?tovnictva, ?im sa ma prislusnym
vnutroStatnym institiciam umozni? zistenie situacie pod?a informacii, ktoré maju k dispozicii,
vzh?adom na vSetky individualne okolnosti.

49  Pokia? ide na druhej strane o zasadu neutrality, ktora je v oblasti DPH vyjadrenim zasady
rovnosti zaobchadzania zo strany normotvorcu Unie (pozri rozsudky z 29. oktbra 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41, a z 5. marca 2015,
Komisia/Luxembursko, C?502/13, EU:C:2015:143, bod 50), je potrebné konStatova?, Ze
zdanite?né osoby, ktoré sa dopustili da?ového podvodu spo?ivajuceho najma v zaml?ani
zdanite?nych transakcii a s nimi suvisiacich prijmov, sa nenachadzaju v situacii porovnate?nej so
situaciou zdanite?nych osob, ktoré si plnia svoje povinnosti v oblasti U?tovnictva, priznania a
platenia DPH. Tejto zasady sa preto neméze platne dovolava? zdanite?na osoba, ktora sa
umyselne podie?ala na takomto podvode a ohrozila tak fungovanie spolo?ného systému DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a
i., C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 48, ako aj z 28. jula 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 58).

50 Vzh?adom na vSetky uvedené Uvahy je potrebné na poloZené otdzky odpoveda? tak, ze
?lanok 2 ods. 1 pism. a), ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 14 ods. 1 a ?lanky 73 a 273 smernice o DPH,
ako aj zdsada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuté vo veci samej, pod?a ktorej v pripade, ak v sklade
zdanite?nej osoby chyba tovar, ktory jej bol dodany, a v G?tovnictve tejto zdanite?nej osoby nie s
zaU?tované s tym suvisiace finan?né dokumenty, finan?né sprava méze predpoklada?, ze
uvedena zdanite?na osoba ?alej predala tento tovar tretim osobam, a ur?i? zaklad dane z predaja
uvedeného tovaru pod?a dbkazov, ktoré ma k dispozicii, na zaklade pravidiel, ktoré tato smernica
neupravuje. VnutroStatnemu sudu vSak prislicha, aby preveril, ?i ustanovenia tejto vnutrostatne;j
pravnej Upravy nejdd nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a
zamedzenie podvodom.

O trovach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s



predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych t?astnikov konania,
nemdZu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. a), ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 14 ods. 1 a ?lanky 73 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj
zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej
pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, pod?a ktorej v pripade, ak v
sklade zdanite?nej osoby chyba tovar, ktory jej bol dodany, a v G?tovnictve tejto
zdanite?nej osoby nie su zau?tované s tym suvisiace finan?né dokumenty, finan?né sprava
mbéze predpoklada?, Ze uvedena zdanite?na osoba ?alej predala tento tovar tretim osobam,
a ur?i? zaklad dane z predaja uvedeného tovaru pod?a dékazov, ktoré mé k dispozicii, na
zaklade pravidiel, ktoré tato smernica neupravuje. VnutroStatnemu sudu vSak prislacha,
aby preveril, ?i ustanovenia tejto vnutroStatnej pravnej Upravy nejdd nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane z pridanej hodnoty a zamedzenie
podvodom.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



