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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 5 oktober 2016 *

"1* Rattegangssprak: bulgariskaBegaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt
— Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 a — Artikel 9.1 — Artikel 14.1 — Artiklarna 73, 80 och 273 —
Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet — Skatteundandragande — Oegentligheter i
rakenskaperna — Undanhallande av leveranser och intékter — Bestammande av
beskattningsunderlaget”

| mal C?576/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Foérvaltningsratten i Veliko Tarnovo, Bulgarien) genom beslut
av den 28 oktober 2015, som inkom till domstolen den 9 november 2015, i malet

??ya ??rinova ET
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna A. Rosas och E. JaraSi?nas
(referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom A. Manov, i egenskap av
ombud,

- Bulgariens regering, genom D. Drambozova och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och S. Petrova, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 a, 9.1, 14.1, 73, 80 och
273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Maya Marinova ET (nedan kallad MM) och Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktéren vid avdelningen for "6verklaganden
och skattefragor avseende social trygghet”, for staden Veliko Tarnovo, vid den nationella
skattemyndighetens centralférvaltning) (nedan kallad Direktor). Malet ror ett omprévningsbeslut
med paforande av ytterligare mervardesskatt jamte drojsmalsranta.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 Skal 59 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor, inom vissa begransningar och pa vissa villkor, kunna vidta eller
vidmakthalla sarskilda atgarder som avviker fran detta direktiv, i syfte att forenkla skatteuppborden
eller férhindra vissa former av skatteundandragande eller skatteflykt.”

4 | artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

5 Artikel 9.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6 | artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sasom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

7 Artikel 73 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”



8 | artikel 80.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"For att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt far medlemsstaterna [i de fall som anges i
denna bestammelse] vidta atgarder for att beskattningsunderlaget for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster dar det foreligger familjeband eller andra nara personliga band,
organisatoriska band, aganderattsliga band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller
juridiska band enligt medlemsstatens definition skall motsvara marknadsvardet[.]”

9 | artikel 242 i samma direktiv foreskrivs att "[v]arje beskattningsbar person skall fora
tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt skall kunna tillampas och kunna
kontrolleras av skattemyndigheten”.

10 | artikel 244 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[v]arje beskattningsbar person skall
se till att kopior lagras av de fakturor som har utfardats av honom sjalv, av hans férvarvare eller i
hans namn och fér hans rékning av en tredje person, liksom alla fakturor som han har mottagit”.

11 1 artikel 250.1 i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som ar utkréavbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.”

12 1 artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedragerier med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Bulgarisk ratt

13  Foljande foreskrivs i artikel 3.1 i den bulgariska lagen om mervardesskatt (Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, DV nr 63 av den 4 augusti 2006) (nedan kallad ZDDS) i den lydelse
som éar tillamplig i det nationella malet: "Med beskattningsbar person avses den som bedriver
sjalvstandig ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.

14 1 artikel 6.1 ZDDS foreskrivs foljande: "Leverans av varor i den mening som avses i denna
lag ska utgoras av 6vergang av aganderatten eller annan sakratt i varorna”.

15  Enligt artikel 25.1 ZDDS forstas med "beskattningsgrundande handelse” i denna lag
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som utfoérs av en enligt denna lag
beskattningsbar person, gemenskapsinterna férvarv och import av varor i enlighet med artikel 16
ZDDS.

16 lartikel 26.1 ZDDS foreskrivs foljande: "Beskattningsunderlag i den mening som avses i
denna lag ar det varde pa grundval av vilket skatten tas ut eller inte tas ut, beroende pa om
transaktionen ar beskattningsbar eller undantagen fran skatteplikt”. | punkt 2 i samma artikel
foreskrivs att beskattningsunderlaget omfattar allt det som utgor betalning som leverantéren har
mottagit eller ska motta fran forvarvaren eller tredje man, angivet i leva (BGN) och stotinki, utan
skatten i den mening som avses i denna lag. Betalningar av ranta eller straffavgifter som ar av



kompenserande natur utgor inte betalning for leverans.

17 1 enlighet med artikel 96.1 ZDDS ska varje beskattningsbar person med skattepliktig
omsattning pa minst 50 000 BGN (ungefar 25 000 euro) under en period som inte dverstiger tolv
sammanhangande manader efter manaden i frdga inkomma med en anstkan om registrering
enligt denna lag inom fjorton dagar efter utgdngen av det beskattningsar da omsattningen uppgick
till detta belopp.

18 I artikel 102.3 led 1 ZDDS foreskrivs féljande i den lydelse som var i kraft till den 1 januari
2012: "For att faststélla skatteskulden for en person som inte har ansékt om registrering inom
foreskriven tid trots skyldighet dartill, ska personen anses betalningsskyldig for skatten for sina
beskattningsbara leveranser och gemenskapsinterna forvarv for perioden som I6per fran utgangen
av fristen for att inkomma med en ansdkan om registrering till och med skattemyndighetens
faktiska registrering.”

19  Enligt artikel 122.1 i lagen om skatteférfarandet och socialforsakringar (Danachno-
osiguritelen protsesualen kodeks) av den 1 januari 2006 (DV nr 105 av den 29 december 2005)
(nedan kallad DOPK) far skattemyndigheten tillampa den skattesats som foreskrivs i relevant lag
pa det beskattningsunderlag som den har bestamt i enlighet med punkt 2 i den artikeln,
exempelvis nar uppgifterna visar att varor eller inkomster har undanhallits, det saknas rakenskaper
som uppfyller kraven i bokforingslagen (Zakon za schetovodsvoto), nar rakenskaperna inte har
redovisats eller nar de redovisade rakenskaperna inte gor det mojligt att bestamma
beskattningsunderlaget, och nér de handlingar som kravs for att bestamma
beskattningsunderlaget eller berdkna de sociala avgifter som ska betalas oriktigt har forstorts.

20 | artikel 122.2 leden 1, 4, 6, 8 och 16 DOPK foreskrivs att skattemyndigheten, nar den
bestammer beskattningsunderlaget, beaktar féljande enskilda uppgifter: typen av faktiskt bedriven
verksambhet, officiella handlingar och handlingar med trovardiga uppgifter, betydelsen av handel pa
den plats verksamheten bedrivs, bruttointékter/-inkomster (omsattning), och andra bevisuppgifter
som kan anvandas for att bestimma beskattningsunderlaget.

21  Enligt artikel 124.2 DOPK antas de faktiska omstandigheter som har faststallts i ett
omproévningsbeslut efter en kontroll som genomférts i enlighet med artikel 122 DOPK vara riktiga
inom ramen for ett Overklagande av beslutet till dess att motsatsen har visats nar det har slagits
fast att villkoren i artikel 122.1 DOPK &r uppfyllda.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22 MM ér en enskild firma som &gs av Maya Vasileva Marinova, bulgarisk medborgare som &r
registrerad som enskild naringsidkare i den mening som avses i bulgarisk ratt. MM bedriver
detaljhandel med forséljning av livsmedel och andra varor till slutkonsumenter i en butik i
kommunen Troyan (Bulgarien).

23 MM blev foremal for en skattekontroll dar Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia po
prihodite (den nationella skattemyndigheten, nedan kallad bulgariska skattemyndigheten)
utfardade ett beslut den 5 juni 2014 om att ytterligare mervardesskatt skulle betalas in med ett
belopp om 30 545,73 BGN (ungefar 15 618 euro) jamte ranta pa 16 442,85 BGN (ungefar 8 407
euro).

24 Under skattekontrollen konstaterade den bulgariska skattemyndigheten, sedan den utfort
kontroller hos MM:s handelspartners, vilka var registrerade till mervardesskatt, att flera av dem
hade stallt ut fakturor till MM for tobaksvaror och livsmedel som de hade levererat. Fakturorna

bokférdes av utstallarna men inte av MM, som inte drog av den mervardesskatt som upptagits i



fakturorna.

25  Den bulgariska skattemyndigheten bedémde att MM hade mottagit varorna och utgick —
med beaktande av varornas slag och att de saknades i lager — fran att MM hade salt dem vidare
till oidentifierade kdpare under de beskattningsperioder som leverantérerna stéllde ut fakturorna.
Skattemyndigheten, som konstaterade att MM varken hade bokfort leverantdrernas leveranser av
varorna eller den efterféljande forsaljningen av varorna, drog slutsatsen att MM hade undanhallit
leveranserna och intakterna fran forsaljningen av varorna.

26  Den bulgariska skattemyndigheten konstaterade vidare att MM inte var registrerad till
mervardesskatt under perioden 1 maj 2008—26 april 2010, eftersom firmans deklarerade
omsattning inte uppgick till de 50 000 BGN (ungefar 25 000 euro) som foreskrivs i nationell
lagstiftning. Om omsattningen daremot Overstiger detta belopp ar en registrering nodvandig. Med
stdd aterigen av fakturor som MM:s leverant6rer hade stallt ut, bedomde skattemyndigheten att
MM:s verkliga omsattning dversteg 50 000 BGN under perioden 1 maj 2007—-30 april 2008 och att
MM féljaktligen hade varit skyldig att anséka om att bli registrerad till mervardesskatt fran och med
den 1 maj 2008. MM ansdkte om registrering forst den 26 april 2010.

27  Foljaktligen beraknade den bulgariska skattemyndigheten den aterstdende mervardesskatt
som skulle betalas in och utfardade det omprovningsbeslut som ar aktuellt i det nationella malet.
Myndigheten bestamde beskattningsunderlaget for de forsaljningar i detaljhandeln som den antog
ha foretagits av varor som hade angetts pa fakturor utstallda av MM:s handelspartners.
Myndigheten faststallde &ven beskattningsunderlaget for forsaljningar som MM foretagit under
perioden 1 maj 2008-26 april 2010. For att bestamma detta beskattningsunderlag lade
myndigheten med stod av nationell lagstiftning till en marginal till det leveranspris som angetts pa
fakturorna, vilken beraknades pa grundval av det pris MM normalt tillampade pa likvardiga varor.

28 MM begarde omprovning av detta beslut vid Direktor. Overklagandet avslogs genom beslut
av den 15 augusti 2014, varfér MM 6verklagade omprdvningsbeslutet till Administrativen sad —
Veliko Tarnovo (Forvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo, Bulgarien).

29 MM gjorde gallande att det saknas grund for att bestamma beskattningsunderlaget "analogt”
enligt forfarandet i nationell ratt. MM har harvidlag havdat att den omstandigheten att fakturor for
varuinkop har tagits upp i leverantorernas bokféring inte betyder att MM faktiskt har tagit emot
varorna och undanhallit leveranserna. MM menar namligen att det inte ar visat att firman har tagit
emot varorna eller att firman har salt dem vidare.

30 Direktor menar att den omstandigheten att den beskattningsbara personen saknar korrekta
rakenskaper gor det majligt att med stod av nationell lagstiftning anta att det skett en leverans av
icke bokforda varor till tredje man och att leveransen varit vinstgivande, och att bestamma nar den
beskattningsgrundande handelsen intraffade och beskattningsunderlaget.

31 Den héanskjutande domstolen bedomer det vara visat att MM, som handlade som en
beskattningsbar person i den mening som avses i mervardesskattedirektivet och bedrev en
sjalvstandig ekonomisk verksamhet, faktiskt tagit emot de varor som angetts i leverantérernas
fakturor under de beskattningsperioder som fakturorna utstélldes, och att MM férfogade dver
fakturorna, men inte hade bokfért dem eller foretett dem foér skattemyndigheten i samband med
skattekontrollen.

32  Den hanskjutande domstolen bedomer emellertid att den omstandigheten att varorna tagits
emot och att MM inte bokfort dessa korrekt inte nddvandigtvis innebar att MM senare salde
varorna vidare i avsaknad av andra objektiva uppgifter. Eftersom bestammelserna i DOPK inte
kraver att det finns information om undanhallna intakter betraffande varje pastadd efterfoljande



leverans och att ett enligt denna lagstiftning beréknat beskattningsunderlag inte nédvandigtvis
aterspeglar den ersattning som den beskattningsbara personen faktiskt mottagit, konstaterar den
hanskjutande domstolen att artikel 122.2 DOPK féreskriver andra regler, &n de i artiklarna 73—-80 i
direktivet, for att bestamma beskattningsunderlaget fér leveranser.

33  Den hanskjutande domstolen undrar darfér om den aktuella nationella lagstiftningen, inom
ramen for medlemsstaternas processautonomi, ar forenlig med principerna om skatteneutralitet
och proportionalitet liksom med artiklarna 9.1, 14.1, 73, 80 och 273 i mervardesskattedirektivet.

34 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Veliko Tarnovo (Fdrvaltningsdomstolen
i Veliko Tarnovo) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artiklarna 273, 2.1 a, 9.1 och 14.1 i mervardesskattedirektivet med hansyn till
principerna om skatteneutralitet och proportionalitet tolkas s, att en medlemsstat har ratt att
behandla den faktiska avsaknaden av varor som levererats till en beskattningsbar person genom
beskattningsbara leveranser som en beskattningsbar leverans mot erséttning av dessa varor
utférd av samma person i senare led utan att mottagaren av varorna har identifierats, i syfte att
férebygga mervardesskattebedragerier?

2)  Ska de bestammelser som namnts i den forsta fragan med hansyn till principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet tolkas sd, att en medlemsstat har ratt att behandla
avsaknaden av bokforing av skattehandlingar for beskattningsbara leveranser som mottagits av
beskattningsbar person pa det satt som angivits i den forsta fragan, i syfte att forebygga
mervardesskattebedragerier?

3) Ska artiklarna 273, 73 och 80 i mervardesskattedirektivet med hansyn till principerna om
likabehandling och proportionalitet tolkas sa, att medlemsstaterna har ratt att med stod av
nationella bestdmmelser som inte syftar till att genomfdra unionsréatten bestamma
beskattningsunderlaget for leverans av varor som utforts av en beskattningsbar person med
avvikelse fran den allmanna bestammelsen i artikel 73 i direktivet och de uttryckliga
undantagsbestammelserna i artikel 80 i direktivet, i syfte att dels forebygga
mervardesskattebedragerier, dels bestamma ett sa palitligt beskattningsunderlag som majligt for
de aktuella transaktionerna?”

Provning av tolkningsfragorna

35 Det ska inledningsvis anges att artikel 80 i mervardesskattedirektivet, till vilken den
hanskjutande domstolen hanvisar i en av sina fragor, inte har betydelse i férevarande fall,
eftersom den avser bestimmandet av beskattningsunderlaget for transaktioner mellan forbundna
parter. De transaktioner som ar aktuella i det nationella malet ar inte av detta slag.

36  Foljaktligen far det anses att den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1 a, 9.1, 14.1, 73 och 273 i
mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet ska tolkas sa,
att de utgor hinder mot en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken
skattemyndigheten — for det fall varor som levererats till en beskattningsbar person inte finns i
dennes lager och det i dennes bokfdring saknas skattemassigt relevanta handlingar avseende
varorna — far anta att vederbtrande har salt varorna vidare till tredje man, och bestamma
beskattningsunderlaget for forsaljningen av namnda varor utifran de faktiska omstandigheter
myndigheten har tillgang till med tillampning av regler som inte foreskrivs i direktivet.

37  Av beslutet om forhandsavgorande framgar att den hanskjutande domstolen anser att det ar
styrkt att MM faktiskt tog emot de varor som anges pa leverantdrernas fakturor, att MM forfogade



over fakturorna, men inte har bokfort dem eller féretett dem for den bulgariska skattemyndigheten,
att varorna inte langre fanns i MM:s lager néar skattekontrollen utférdes, och att MM inte heller har
bokfért efterfoljande transaktioner med varorna.

38 Mot denna bakgrund ska det erinras om att artikel 242 i mervardesskattedirektivet alagger
beskattningsbara personer att fora tillrackligt detaljerade réakenskaper, att artikel 244 i direktivet
alagger dem att lagra samtliga fakturor och att artikel 250.1 i direktivet foreskriver att
beskattningsbara personer ska inge en deklaration som innehaller alla uppgifter som behovs for
att berakna den mervardesskatt som ar utkravbar.

39 Attinte fora rakenskaper, som behovs for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kunna
kontrolleras av skattemyndigheten, och att inte registrera utstallda och betalda fakturor kan
aventyra en riktig uppb6érd av mervardesskatten och foljaktligen aventyra det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion. Unionsratten hindrar saledes inte medlemsstaterna fran att
anse att sadana asidosattanden utgor skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 december 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkterna 48 och 49, och dom av
den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 56).

40  Enligt artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna inféra andra
skyldigheter som de finner nddvéndiga for en riktig uppb6rd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedragerier, med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska
transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara personer,
och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i
samband med en granspassage.

41  Domstolen har fortydligat att det foljer av denna bestammelse, samt av artikel 2 och artikel
250.1 i mervardesskattedirektivet och artikel 4.3 FEU, att varje medlemsstat ar skyldig att vidta de
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt inom dess
territorium ska kunna uppbaras i sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande (dom av
den 9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, punkt
25 och dar angiven rattspraxis).

42  Harvidlag ska det understrykas att ett skatteundandragande som en beskattningsbar person
gor sig skyldig till genom att till exempel undanhalla leveranser och intékter, inte far hindra
uppboérden av mervardesskatten. Med beaktande av artikel 273 i mervéardesskattedirektivet och
den rattspraxis som det hanvisas till i foregdende punkt, ankommer det pa behériga nationella
institutioner att aterstalla den situation som skulle ha forelegat om nagot skatteundandragande inte
hade skett.

43  Vidare har domstolen slagit fast att artikel 273 i mervardesskattedirektivet, utanfor de
granser som den foreskriver, varken anger de villkor eller skyldigheter som medlemsstaterna far
foreskriva och att den saledes ger medlemsstaterna ett utrymme for skénsmassig bedémning vad
galler det satt pa vilket syftena som anges ovan i punkt 41 ska uppfyllas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt
23, och dom av den 26 mars 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, punkt 36).

44  De atgarder som medlemsstaterna far vidta med stod av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, i syfte att sékerstalla en riktig uppbérd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedragerier, far emellertid inte ga utéver vad som &r nodvandigt for att uppna
sadana syften och far inte aventyra principen om mervardesskattens neutralitet (se dom av den 26
mars 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

45 | forevarande fall framgar det av Direktors respektive den bulgariska regeringens yttrande,



med forbehall for den prévning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, att
artikel 122 DOPK utgor ett satt att bekampa skatteundandragande som, for det fall leveranser eller
intakter har undanhallits och bokfdring i enlighet med nationell lagstiftning inte finns eller inte har
foretetts for skattemyndigheten, syftar till att, utifrdn de omstandigheter som myndigheten har
tillgang till, faststalla skatteskulderna och bestamma ett beskattningsunderlag som &r sa nara som
moijligt den verkliga ersattning som den beskattningsbara personen har uppburit. Dessa
omstandigheter kan avse typen och beskaffenheten av faktiskt bedriven verksamhet, handlingar
med trovardiga uppgifter, den ekonomiska betydelsen av den plats déar verksamheten bedrivs, de
aktuella varorna och bruttointakterna samt annan bevisning som ar relevant i detta hanseende.

46  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla huruvida de nationella atgarder
som &r aktuella i det nationella malet ar férenliga med de krav som anges ovan i punkt 44, varvid
hansyn ska tas till samtliga omstandigheter i det nationella malet. EU-domstolen far emellertid
tillhandahalla den hanskjutande domstolen uppgifter som kan vara anvandbara for att den
domstolen ska kunna l6sa tvisten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

47  Vad géller det forsta kravet, som foljer av proportionalitetsprincipen, ska det anges att det
inte framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att de atgéarder som &r aktuella i det
nationella malet gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna de efterstravade syftena.

48  Det framgar namligen att den aktuella nationella lagstiftningen syftar till att bestamma ett
beskattningsunderlag som sa nara som mojligt motsvarar den verkliga ersattning som den
beskattningsbara personen har uppburit, i fall dar det inte ar mojligt att samla in objektiva uppgifter
om datum foér de beskattningsbara transaktionerna, om mottagarna av transaktionerna och den
beskattningsbara personens beskattningsbara intéakter till foljd av ett skatteundandragande som
tillskrivs vederborande, och sarskilt pa grund av att denne underlatit att uppfylla sin skyldighet att
fora adekvata rakenskaper, genom att gora det mojligt for behdriga nationella institutioner att
aterstalla situationen utifran de uppgifter som de har tillgang till, med beaktande av samtliga
enskilda omstandigheter.

49  Vad géller neutralitetsprincipen, som ar unionslagstiftarens uttryck fér den allménna
likabehandlingsprincipen pa mervardesskatteomradet (se dom av den 29 oktober 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, punkt 41, och dom av den 5 mars 2015,
kommissionen/Luxemburg, C?502/13, EU:C:2015:143, punkt 50), befinner sig beskattningsbara
personer som har gjort sig skyldiga till skatteundandragande, sarskilt genom att undanhalla
beskattningsbara transaktioner och tillhérande intékter, inte i samma situation som
beskattningsbara personer som iakttar sina skyldigheter i fraga om bokforing, deklaration och
betalning av mervardesskatt. Saledes kan denna princip inte med framgang géras gallande av en
beskattningsbar person som uppsatligen deltagit i ett skatteundandragande och aventyrat det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och
C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 48, och dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, punkt 58).

50 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.1 a, 9.1,
14.1, 73 och 273 i mervardesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet ska tolkas s4, att de inte utgor hinder mot en saddan nationell lagstiftning som den i
det nationella malet, enligt vilken skattemyndigheten — for det fall varor som levererats till en
beskattningsbar person inte finns i dennes lager och det i dennes bokforing saknas skattemassigt
relevanta handlingar avseende varorna — far anta att vederbdrande har salt varorna vidare till
tredje man, och bestamma beskattningsunderlaget for forsaljningen av namnda varor utifran de



faktiska omstandigheter myndigheten har tillgang till med tillampning av regler som inte foreskrivs i
direktivet. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att prova att bestammelserna
i denna nationella lagstiftning inte gar utéver vad som &r nodvandigt for att sakerstalla en riktig
uppbord av mervardesskatten och férebygga bedragerier.

Rattegangskostnader

51  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artiklarna 2.1 a, 9.1, 14.1, 73 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt samt principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en sadan nationell lagstiftning
som den i det nationella malet, enligt vilken skattemyndigheten — for det fall varor som
levererats till en beskattningsbar person inte finns i dennes lager och det i dennes
bokforing saknas skattemassigt relevanta handlingar avseende varorna — far anta att
vederborande har salt varorna vidare till tredje man, och bestamma beskattningsunderlaget
for forséaljningen av namnda varor utifran de faktiska omstandigheter myndigheten har
tillgang till med tillampning av regler som inte foreskrivs i direktivet. Det ankommer
emellertid pa den hanskjutande domstolen att prova att bestammelserna i denna nationella
lagstiftning inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att sakerstalla en riktig uppbord av
mervardesskatten och férebygga bedragerier.

Underskrifter



