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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

15. února 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – ?lánek 13 
?ást A odst. 1 písm. n) – Osvobození poskytování ur?itých kulturních služeb od dan? – 
Neexistence p?ímého ú?inku – Ur?ování kulturních služeb osvobozených od dan? – Posuzovací 
pravomoc ?lenských stát?“

Ve v?ci C?592/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolací soud (pro Anglii 
a Wales) (ob?anskoprávní odd?lení) Spojené království] ze dne 16. ?íjna 2015, došlým Soudnímu 
dvoru dne 13. listopadu 2015, v ?ízení

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

British Film Institute

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senátu, E. Juhász, C. Vajda, K. Jürimäe a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 7. zá?í 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za British Film Institute P. Drinkwaterem, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne, QC, a A. Lee, 
solicitor,

–        za vládu Spojeného království S. Brandonem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci se S. 
Singhem, barrister,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 29. zá?í 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) 



šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“) a ?l. 132 
odst. 1 písm. n) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs (Da?ová a celní správa Spojeného království, dále jen „da?ová správa“) a British Film 
Institute (dále jen „BFI“) ve v?ci uložení dan? z p?idané hodnoty (DPH) posledn? uvedenému z jím 
poskytovaných služeb, které spo?ívají v poskytnutí práva na vstup na promítání film?.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. n), nadepsaný „Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném 
zájmu“, stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

n)      poskytování ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty uznanými doty?nými ?lenskými státy;

[...]“

4        Sm?rnice 2006/112 v souladu se svými ?lánky 411 a 413 zrušila a nahradila po?ínaje 1. 
lednem 2007 unijní právní p?edpisy v oblasti DPH, zejména šestou sm?rnici.

 Právo Spojeného království

5        Spojeného království Velké Británie a Severního Irska provedlo ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. 
n) šesté sm?rnice do vnitrostátního práva až k 1. ?ervnu 1996, tj. k datu nabytí ú?innosti Group 13 
of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (kategorie 13 p?ílohy 9 zákona z roku 1994 o dani 
z p?idané hodnoty).

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

6        BFI je neziskovou organizací, jejíž úlohou je podporovat kinematografii ve Spojeném 
království. V období od 1. ledna 1990 do 31. kv?tna 1996 (dále jen „sporné období“) BFI odvád?l 
DPH v základní sazb? z poskytnutí práva na vstup na promítání film?.

7        Dne 30. b?ezna 2009 podal BFI da?ové správ? žádost o vrácení DPH odvedené ve 
sporném období, p?i?emž tvrdil, že uvedené poskytování práva na vstup je poskytováním ur?itých 
kulturních služeb osvobozených od dan? na základ? ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté 
sm?rnice. Tato žádost byla zamítnuta.



8        First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát), Spojené království] 
vyhov?l žalob? BFI podané proti tomuto zamítavému rozhodnutí. V rozhodnutí ze dne 5. prosince 
2012 tento soud rozhodl, že osvobození od dan? upravené v tomto ustanovení má p?ímý ú?inek.

9        Da?ová správa podala proti uvedenému rozhodnutí odvolání k Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) [Vrchní soud (senát pro dan? a v?ci kanclé?ství), Spojené království], který 
toto odvolání zamítl s tím, že osvobození od dan? upravené v uvedeném ustanovení má 
dostate?n? jasný a p?esný obsah, a tudíž p?ímý ú?inek. M?l za to, že výraz „ur?ité“ uvedený ve 
zmín?ném ustanovení musí být vykládán v tom smyslu, že toto osvobození od dan? se vztahuje 
na „ty“ kulturní služby, které jsou poskytovány ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty 
uznanými doty?nými ?lenskými státy. Da?ové správ? bylo povoleno, aby podala kasa?ní opravný 
prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolací soud (pro Anglii a 
Wales) (ob?anskoprávní odd?lení), Spojené království].

10      Z informací uvedených v p?edkládacím rozhodnutí vyplývá, že pokud by ?l. 13 ?ást A odst. 
1 písm. n) šesté sm?rnice m?l být vykládán v tom smyslu, že se vztahuje na „ty“ kulturní služby, 
které jsou poskytovány ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty uznanými doty?nými 
?lenskými státy ve smyslu tohoto ustanovení, znamenalo by to, že BFI, který je takovým 
subjektem, by se mohl p?ímo dovolávat tohoto ustanovení k tomu, aby m?l nárok na osvobození 
poskytování práva na vstupu na promítání film? ve sporném období od 1. ledna 1990 do 31. 
kv?tna 1996 od dan?. BFI by se dokonce mohl p?ímo dovolávat uvedeného ustanovení i po 31. 
kv?tnu 1996, i když služby poskytované BFI nejsou sou?ástí kulturních služeb, které Spojené 
království od tohoto data osvobodilo od dan?.

11      Za t?chto podmínek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolací soud 
(pro Anglii a Wales) (ob?anskoprávní odd?lení)] rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)       Je v p?ípad? neexistence vnitrostátní právní úpravy provád?jící sm?rnici zn?ní ?l. 13 ?ásti 
A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, a konkrétn? slovní spojení ‚poskytování ur?itých kulturních 
služeb‘ dostate?n? jasné a p?esné k tomu, aby m?lo toto ustanovení p?ímý ú?inek tak, aby 
osvobozovalo takové kulturní služby poskytované ve?ejnoprávními nebo jinými uznanými 
kulturními subjekty, jako jsou v projednávané v?ci služby poskytované BFI?

2)      Ponechává zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, a konkrétn? slovní spojení 
‚poskytování ur?itých kulturních služeb‘ ?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i jeho použití 
prost?ednictvím provád?cích právních p?edpis?, a p?ípadn?, jaký prostor pro uvážení?

3)      Platí výše uvedené záv?ry i pro ?l. 132 odst. 1 písm. n) sm?rnice 2006/112?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce 

12      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté 
sm?rnice, který upravuje osvobození „poskytování ur?itých kulturních služeb“ od dan?, musí být 
vykládán v tom smyslu, že má p?ímý ú?inek, takže v p?ípad?, že toto ustanovení nebylo 
provedeno, m?že být p?ímo dovoláváno ve?ejnoprávním subjektem nebo jiným subjektem 
uznaným doty?ným ?lenským státem a poskytujícím kulturní služby.

13      Podle ustálené judikatury platí, že ve všech p?ípadech, kdy se ustanovení sm?rnice jeví z 
hlediska svého obsahu jako bezpodmíne?ná a dostate?n? p?esná, jsou jednotlivci oprávn?ni se 



jich dovolávat p?ed vnitrostátním soudem v??i státu, jestliže sm?rnici neprovedl do vnitrostátního 
práva v?as nebo ji provedl nesprávn? (viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, 
EU:C:1982:7, bod 25; ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C?176/12, 
EU:C:2014:2, bod 31, jakož i ze dne 7. ?ervence 2016, Ambisig, C?46/15, EU:C:2016:530, bod 16 
a citovaná judikatura).

14      Pokud jde o ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, že 
osvobození od dan? upravené v tomto ustanovení se vztahuje na „poskytování ur?itých kulturních 
služeb“. Uvedené ustanovení tudíž neup?es?uje, které kulturní služby jsou ?lenské státy povinny 
osvobodit od dan?. Neuvádí totiž taxativní vý?et kulturních služeb, které mají být osvobozeny od 
dan?, ani povinnost ?lenských stát? osvobodit poskytování všech kulturních služeb od dan?, nýbrž 
odkazuje jen na poskytování „ur?itých“ služeb. Toto ustanovení proto ponechává na ?lenských 
státech, aby ur?ily, na které kulturní služby se toto osvobození od dan? vztahuje.

15      S odkazem na judikaturu Soudního dvora, podle níž osvobození od dan? upravená ve 
zmín?ném ?l. 13 ?ásti A odst. 1 jsou autonomními pojmy unijního práva, jejichž ú?elem je zamezit 
rozdíl?m v použití režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (viz zejména rozsudek ze dne 
21. února 2013, Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17), BFI tvrdí, že slovní spojení 
„poskytování ur?itých kulturních služeb“ musí být vykládáno v tom smyslu, že se vztahuje na 
veškeré kulturní služby poskytované ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými subjekty uznanými 
doty?nými ?lenskými státy, a je tudíž dostate?n? jasné a p?esné.

16      Avšak je t?eba uvést, že takový výklad neodpovídá obvyklému smyslu výrazu „ur?ité“ 
použitého v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice a zbavuje použití tohoto výrazu v tomto 
ustanovení užite?ného ú?inku.

17      Dále v rozporu s judikaturou Soudního dvora, podle níž je t?eba vykládat výrazy použité pro 
ozna?ení osvobození od dan? uvedených v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 této sm?rnice striktn? (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16; 
ze dne 22. ?íjna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, body 34 a 35, jakož i ze dne 25. 
února 2016, Komise v. Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ný, EU:C:2016:118, bod 20 a citovaná 
judikatura), m?že výklad navrhovaný BFI rozší?it rozsah osvobození od dan? vyplývajícího z 
tohoto ustanovení nad tento výraz i na poskytování veškerých kulturních služeb.

18      A?koli BFI tvrdí opak, z judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že požadavek zajistit 
jednotné uplatn?ní osvobození od dan? upravených v tomto ?l. 13 ?ásti A odst. 1 není absolutní. I 
když jsou osvobození od dan? upravená v uvedeném ?lánku autonomními pojmy unijního práva, 
jejichž ú?elem je zamezit rozdíl?m p?i používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy, 
normotv?rce Evropské unie m?že sv??it ?lenským stát?m pravomoc vymezit ur?ité pojmy v rámci 
osvobození od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen, 
C?468/93, EU:C:1996:139, bod 25; ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, 
EU:C:2006:289, body 38 a 39, jakož i ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X, C?595/13, 
EU:C:2015:801, bod 30 a citovaná judikatura).

19      Doslovný výklad ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice potvrzuje geneze této 
sm?rnice, jakož i cíle sledované unijním normotv?rcem.

20      Jak uvedl generální advokát v bodech 20 a 21 svého stanoviska, unijní normotv?rce v tomto 
ohledu nep?ijal p?vodní návrh Evropské komise obsahující taxativní vý?et kulturních služeb, které 
m?ly být osvobozeny od dan? (viz návrh šesté sm?rnice Rady o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan?, [COM(73) 950 final ze dne 20. ?ervna 1973]), nýbrž použitím slovního spojení 
„poskytování ur?itých kulturních služeb“ zvolil zn?ní uvedeného osvobození od dan?, které 



umož?uje ?lenským stát?m, aby ur?ily kulturní služby, jež osvobodí od dan?.

21      Jak Komise zd?raznila ve svém písemném vyjád?ení p?edloženém Soudnímu dvoru, i když 
pozd?ji navrhovala nahradit p?vodní zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice 
taxativním vý?tem kulturních služeb osvobozených o dan? (viz návrh devatenácté sm?rnice Rady 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, kterou se m?ní 
sm?rnice 77/388/EHS – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty, [COM(84) 648 final ze dne 5. 
prosince 1984]), unijní normotv?rce ponechal toto p?vodní zn?ní, které podle analýzy obsažené v 
první zpráv? Komise o uplat?ování spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty p?edložené v 
souladu s ?lánkem 34 šesté sm?rnice 77/388 [COM(83) 426 final ze dne 14. zá?í 1983] 
ponechává vymezení obsahu tohoto ustanovení na posouzení každého ?lenského státu.

22      Jak poznamenal generální advokát v bod? 23 svého stanoviska, rozhodnutí unijního 
normotv?rce ponechat ?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i ur?ování kulturních služeb 
osvobozených od dan?, m?že být od?vodn?no skute?ností, že kulturní tradice a regionální 
d?dictví se v rámci Evropské unie velmi liší, a to n?kdy i v rámci téhož ?lenského státu.

23      Je tedy t?eba mít za to, že když ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice hovo?í o 
„poskytování ur?itých kulturních služeb“, nevyžaduje osvobození poskytování veškerých kulturních 
služeb, takže ?lenské státy mohou osvobodit od DPH „ur?ité“ služby a zárove? podrobit této dani 
jiné kulturní služby.

24      Vzhledem k tomu, že toto ustanovení p?iznává ?lenským stát?m prostor pro uvážení p?i 
ur?ování kulturních služeb osvobozených od dan?, nespl?uje podmínky vyplývající z judikatury 
citované v bod? 14 tohoto rozsudku k tomu, aby bylo možné se jej p?ed vnitrostátními soudy 
dovolávat p?ímo.

25      Tento záv?r není zpochybn?n úvahami uvedenými v bodech 34 až 37 rozsudku ze dne 17. 
února 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92) a v bodech 59 až 61 
rozsudku ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The 
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), že p?ípadný prostor pro 
uvážení ?lenských stát? nutn? nevylu?uje p?ímý ú?inek dot?ených osvobození od dan?.

26      Jak uvedla Komise ve svém písemném vyjád?ení, judikatura vycházející z rozsudku ze dne 
17. února 2005, Linneweber a Akritidis, (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92) se totiž týká 
možnosti ?lenských stát? stanovit podmínky uplat?ování ur?itého osvobození od dan?, a nikoli 
prostoru pro uvážení, který jim umož?uje ur?it rozsah osvobození od dan?, jenž vyplývá zejména 
ze slovního spojení „poskytování ur?itých kulturních služeb“ uvedeného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. n) šesté sm?rnice.

27      Pokud jde o rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment 
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), je t?eba 
uvést, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice se liší od osvobození od dan?, o které se 
jednalo v této v?ci, jelikož vyžaduje jen osvobození poskytování „ur?itých“ kulturních služeb.

28      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 13 ?ást A odst. 
1 písm. n) šesté sm?rnice, který upravuje osvobození „poskytování ur?itých kulturních služeb“ od 
dan?, musí být vykládán v tom smyslu, že nemá p?ímý ú?inek, takže v p?ípad?, že toto 
ustanovení nebylo provedeno, nem?že se jej ve?ejnoprávní subjekt nebo jiný subjekt uznaný 
doty?ným ?lenským státem a poskytujícím kulturní služby dovolávat p?ímo.

 Ke druhé a t?etí otázce



29      S ohledem na odpov?? na první otázku není namíst? na druhou a t?etí otázku odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

30      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. n) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, který upravuje osvobození 
„poskytování ur?itých kulturních služeb“ od dan?, musí být vykládán v tom smyslu, že 
nemá p?ímý ú?inek, takže v p?ípad?, že toto ustanovení nebylo provedeno, nem?že se jej 
ve?ejnoprávní subjekt nebo jiný subjekt uznaný doty?ným ?lenským státem a poskytujícím 
kulturní služby dovolávat p?ímo.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: angli?tina.


