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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
15. anora 2017 (*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 13
?ast A odst. 1 pism. n) — Osvobozeni poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb od dan? —
Neexistence p?imého U?inku — Ur?ovani kulturnich sluzeb osvobozenych od dan? — Posuzovaci
pravomoc ?lenskych stat?“

Ve v?ci C?592/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii
a Wales) (ob?anskopravni odd?leni) Spojené kralovstvi] ze dne 16. ?ijna 2015, doSlym Soudnimu
dvoru dne 13. listopadu 2015, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

British Film Institute

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimée a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. za?i 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za British Film Institute P. Drinkwaterem, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne, QC, a A. Lee,
solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci se S.
Singhem, barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. z4?i 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n)



Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice) a ?I. 132
odst. 1 pism. n) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi, dale jen ,da?ova sprava"“) a British Film
Institute (dale jen ,BFI“) ve v?ci uloZeni dan? z p?idané hodnoty (DPH) posledn? uvedenému z jim
poskytovanych sluzeb, které spo?ivaji v poskytnuti prava na vstup na promitani film?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. n), nadepsany ,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném

zajmu*, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pln?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

n)  poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zboZi Gzce s nimi souvisejiciho
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty uznanymi doty?nymi ?lenskymi staty;

.

4 Sm?rnice 2006/112 v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila po?inaje 1.
lednem 2007 unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici.

Pravo Spojeného kralovstvi

5 Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska provedlo ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism.
n) Sesté sm?rnice do vnitrostatniho prava az k 1. ?ervnu 1996, tj. k datu nabyti G?innosti Group 13
of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (kategorie 13 p?ilohy 9 zakona z roku 1994 o dani
z p?idané hodnoty).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 BFI je neziskovou organizaci, jejiz ulohou je podporovat kinematografii ve Spojeném
krélovstvi. V obdobi od 1. ledna 1990 do 31. kv?tna 1996 (dale jen ,sporné obdobi“) BFI odvad?|
DPH v zakladni sazb? z poskytnuti prava na vstup na promitani film?.

7 Dne 30. b?ezna 2009 podal BFI da?ové sprav? zadost o vraceni DPH odvedené ve
sporném obdobi, p?i?emz tvrdil, Ze uvedené poskytovani prava na vstup je poskytovanim ur?itych
kulturnich sluzeb osvobozenych od dan? na zéklad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté
sm?rnice. Tato Zadost byla zamitnuta.



8 First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi]
vyhov?| Zalob? BFI podané proti tomuto zamitavému rozhodnuti. V rozhodnuti ze dne 5. prosince
2012 tento soud rozhodl, Ze osvobozeni od dan? upravené v tomto ustanoveni ma p?imy u?inek.

9 Da?ova sprava podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani k Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Vrchni soud (senat pro dan? a v?ci kanclé?stvi), Spojené kralovstvi], ktery
toto odvolani zamitl s tim, Ze osvobozeni od dan? upravené v uvedeném ustanoveni ma
dostate?n? jasny a p?esny obsah, a tudiz p?imy G?inek. M?I za to, Ze vyraz ,ur?ité"“ uvedeny ve
zmin?ném ustanoveni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto osvobozeni od dan? se vztahuje
na ,ty" kulturni sluzby, které jsou poskytovany ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty
uznanymi doty?nymi ?lenskymi staty. Da?ové sprav? bylo povoleno, aby podala kasa?ni opravny
prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a
Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi].

10  Zinformaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze pokud by ?I. 13 ?4st A odst.
1 pism. n) Sesté sm?rnice m?l byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na ,ty“ kulturni sluzby,
které jsou poskytovany ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty uznanymi doty?nymi
?lenskymi staty ve smyslu tohoto ustanoveni, znamenalo by to, Ze BFI, ktery je takovym
subjektem, by se mohl p?imo dovolavat tohoto ustanoveni k tomu, aby m?l narok na osvobozeni
poskytovani prava na vstupu na promitani film? ve sporném obdobi od 1. ledna 1990 do 31.
kv?tna 1996 od dan?. BFI by se dokonce mohl p?imo dovolavat uvedeného ustanoveni i po 31.
kv?tnu 1996, i kdyz sluzby poskytované BFI nejsou sou?asti kulturnich sluzeb, které Spojené
kralovstvi od tohoto data osvobodilo od dan?.

11  Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud
(pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1) Je v p?ipad? neexistence vnitrostatni pravni Upravy provad?jici sm?rnici zn?ni ?1. 13 ?asti
A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, a konkrétn? slovni spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich
sluZzeb’ dostate?n? jasné a p?esné k tomu, aby m?lo toto ustanoveni p?imy G?inek tak, aby
osvobozovalo takové kulturni sluzby poskytované ve?ejnopravnimi nebo jinymi uznanymi
kulturnimi subjekty, jako jsou v projednavané v?ci sluzby poskytované BFI?

2)  Ponechéava zn?ni ?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, a konkrétn? slovni spojeni
,poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb’ ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i jeho pouziti
prost?ednictvim provad?cich pravnich p?edpis?, a p?ipadn?, jaky prostor pro uvazeni?

3) Plati vySe uvedené zav?ry i pro ?I. 132 odst. 1 pism. n) sm?rnice 2006/1127?"
K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

12  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté
sm?rnice, ktery upravuje osvobozeni ,poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb” od dan?, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ma p?imy u?inek, takze v p?ipad?, Ze toto ustanoveni nebylo
provedeno, m?ze byt p?imo dovolavano ve?ejnopravnim subjektem nebo jinym subjektem
uznanym doty?nym ?lenskym statem a poskytujicim kulturni sluzby.

13  Podle ustalené judikatury plati, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice jevi z
hlediska svého obsahu jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni se



jich dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem v??i statu, jestlize sm?rnici neproved! do vnitrostatniho
prava v?as nebo ji provedl nespravn? (viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, bod 25; ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C?176/12,
EU:C:2014:2, bod 31, jakoz i ze dne 7. ?ervence 2016, Ambisig, C?46/15, EU:C:2016:530, bod 16
a citovana judikatura).

14  Pokud jde o ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Zze
osvobozeni od dan? upravené v tomto ustanoveni se vztahuje na ,poskytovani ur?itych kulturnich
sluzeb®. Uvedené ustanoveni tudiz neup?es?uje, které kulturni sluzby jsou ?lenské staty povinny
osvobodit od dan?. Neuvadi totiz taxativni vy?et kulturnich sluzeb, které maji byt osvobozeny od
dan?, ani povinnost ?lenskych stat? osvobodit poskytovani vSech kulturnich sluzeb od dan?, nybrz
odkazuje jen na poskytovani ,ur?itych” sluzeb. Toto ustanoveni proto ponechava na ?lenskych
statech, aby ur?ily, na které kulturni sluZzby se toto osvobozeni od dan? vztahuje.

15 S odkazem na judikaturu Soudniho dvora, podle niZ osvobozeni od dan? upravené ve
zmin?ném ?I. 13 ?asti A odst. 1 jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je zamezit
rozdil?m v pouziti reZimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi stéty (viz zejména rozsudek ze dne
21. Gnora 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17), BFI tvrdi, Ze slovni spojeni
-poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb* musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se vztahuje na
veskeré kulturni sluzby poskytované ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty uznanymi
doty?nymi ?lenskymi staty, a je tudiZ dostate?n? jasné a p?esné.

16  Avsak je t?eba uvést, Ze takovy vyklad neodpovida obvyklému smyslu vyrazu ,ur?ité"
pouzitého v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice a zbavuje pouziti tohoto vyrazu v tomto
ustanoveni uzite?ného u?inku.

17  Déle v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz je t?eba vykladat vyrazy pouzité pro
ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 13 ?asti A odst. 1 této sm?rnice striktn? (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 16;
ze dne 22. ?ijna 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, body 34 a 35, jakoZ i ze dne 25.
unora 2016, Komise v. Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, bod 20 a citovana
judikatura), m?Ze vyklad navrhovany BFI rozSi?it rozsah osvobozeni od dan? vyplyvajiciho z
tohoto ustanoveni nad tento vyraz i na poskytovani veSkerych kulturnich sluzeb.

18  A7?koli BFI tvrdi opak, z judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Zze pozadavek zajistit
jednotné uplatn?ni osvobozeni od dan? upravenych v tomto ?I. 13 ?asti A odst. 1 neni absolutni. |
kdyZ jsou osvobozeni od dan? upravena v uvedeném ?lanku autonomnimi pojmy unijniho prava,
jejichz 0?elem je zamezit rozdil?m p?i pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty,
normotv?rce Evropské unie m?Ze sv??it ?lenskym stat?m pravomoc vymezit ur?ité pojmy v ramci
osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen,
C?468/93, EU:C:1996:139, bod 25; ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, body 38 a 39, jakoz i ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X, C?595/13,
EU:C:2015:801, bod 30 a citovana judikatura).

19 Doslovny vyklad ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice potvrzuje geneze této
sm?rnice, jakoz i cile sledované unijnim normotv?rcem.

20  Jak uvedl generalni advokat v bodech 20 a 21 svého stanoviska, unijni normotv?rce v tomto
ohledu nep?ijal p?vodni navrh Evropské komise obsahujici taxativni vy?et kulturnich sluzeb, které
m?ly byt osvobozeny od dan? (viz navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?, [COM(73) 950 final ze dne 20. ?ervna 1973]), nybrz pouzitim slovniho spojeni
»poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb” zvolil zn?ni uvedeného osvobozeni od dan?, které



umoz?uje ?lenskym stat?m, aby ur?ily kulturni sluzby, jeZz osvobodi od dan?.

21  Jak Komise zd?raznila ve svém pisemném vyjad?eni p?edlozeném Soudnimu dvoru, i kdyz
pozd?ji navrhovala nahradit p?vodni zn?ni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice
taxativnim vy?tem kulturnich sluzeb osvobozenych o dan? (viz navrh devatenacté sm?rnice Rady
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, [COM(84) 648 final ze dne 5.
prosince 1984]), unijni normotv?rce ponechal toto p?vodni zn?ni, které podle analyzy obsazené v
prvni zprav? Komise o uplat?ovani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty p?edloZzené v
souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice 77/388 [COM(83) 426 final ze dne 14. z4?i 1983]
ponechava vymezeni obsahu tohoto ustanoveni na posouzeni kazdého ?lenského stéatu.

22  Jak poznamenal generalni advokat v bod? 23 svého stanoviska, rozhodnuti unijniho
normotv?rce ponechat ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i ur?ovani kulturnich sluzeb
osvobozenych od dan?, m?Ze byt od?vodn?no skute?nosti, Ze kulturni tradice a regionalni
d?dictvi se v rdmci Evropské unie velmi lii, a to n?kdy i v ramci téhoZ ?lenského statu.

23  Je tedy t?eba mit za to, Ze kdyZ ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice hovo?i o
-poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb“, nevyZaduje osvobozeni poskytovani veSkerych kulturnich
sluzeb, takze ?lenské staty mohou osvobodit od DPH ,ur?ité" sluzby a zarove? podrobit této dani
jiné kulturni sluzby.

24  Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni p?iznava ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i
ur?ovani kulturnich sluzeb osvobozenych od dan?, nespl?uje podminky vyplyvajici z judikatury
citované v bod? 14 tohoto rozsudku k tomu, aby bylo mozné se jej p?ed vnitrostatnimi soudy
dovolavat p?imo.

25  Tento zav?r neni zpochybn?n Gvahami uvedenymi v bodech 34 az 37 rozsudku ze dne 17.
tnora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92) a v bodech 59 aZ 61
rozsudku ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), Ze p?ipadny prostor pro
uvazeni ?lenskych stat? nutn? nevylu?uje p?imy U?inek dot?enych osvobozeni od dan?.

26  Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjad?eni, judikatura vychazejici z rozsudku ze dne
17. Unora 2005, Linneweber a Akritidis, (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92) se totiz tyka
moznosti ?lenskych stat? stanovit podminky uplat?ovani ur?itého osvobozeni od dan?, a nikoli
prostoru pro uvazeni, ktery jim umoz?uje ur?it rozsah osvobozeni od dan?, jenz vyplyva zejména
ze slovniho spojeni ,poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb* uvedeného v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. n) Sesté sm?rnice.

27  Pokud jde o rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), je t?eba
uvést, Zze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice se liSi od osvobozeni od dan?, o které se
jednalo v této v?ci, jelikoZ vyZaduje jen osvobozeni poskytovani ,ur?itych® kulturnich sluzeb.

28  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 13 ?ast A odst.
1 pism. n) Sesté sm?rnice, ktery upravuje osvobozeni ,poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb* od
dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nema p?imy U?inek, takze v p?ipad?, Ze toto
ustanoveni nebylo provedeno, nem?Ze se jej ve?ejnopravni subjekt nebo jiny subjekt uznany
doty?nym ?lenskym statem a poskytujicim kulturni sluzby dovolavat p?imo.

Ke druhé a t?eti otdzce



29 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni namist? na druhou a t?eti otazku odpovidat.
K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ktery upravuje osvobozeni
»poskytovani ur?itych kulturnich sluzeb” od dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nema p?imy 0?inek, takze v p?ipad?, Ze toto ustanoveni nebylo provedeno, nem?ze se jej
ve?ejnopravni subjekt nebo jiny subjekt uznany doty?nym ?lenskym statem a poskytujicim
kulturni sluzby dovolavat p?imo.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



