Downloaded via the EU tax law app / web

Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
15 paivana helmikuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan n alakohta — Tiettyjen kulttuuripalvelujen suoritusten vapauttaminen verosta —
Valittoman oikeusvaikutuksen puuttuminen — Verosta vapautettavien kulttuuripalvelujen
suoritusten maarittdminen — Jasenvaltioiden harkintavalta

Asiassa C?592/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasiain jaosto), Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittanyt 16.10.2015 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

vastaan

British Film Institute,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esitteleva tuomari) seka tuomarit
E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- British Film Institute, edustajinaan P. Drinkwater, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne, QC,
ja A. Lee, solicitor,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Brandon, avustajanaan S. Singh,
barrister,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.9.2016 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon



yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaliempana kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdan ja yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L
347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan n alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tullihallinto, jaljempané verohallinto)
ja British Film Institute (jallempana BFI) ja joka koskee sita, onko BFI velvollinen maksamaan
arvonlisaveroa palvelusuorituksistaan, joissa on kyse sisddnpéaasyoikeuksien myynnista
elokuvanaytoksiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan, jonka otsikkona on "Tietyille yleishyddyllisille
toiminnoille myonnettavat vapautukset”, 1 alakohdan n alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten suorittamat kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin l&heisesti liittyvat tavaroiden
luovutukset;

4 Unionin arvonlisdverolainsaadanto, erityisesti kuudes direktiivi, on kumottu ja korvattu
1.1.2007 lahtien direktiivilla 2006/112 tdméan 411 ja 413 artiklan mukaisesti.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

5 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta saattoi kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdan osaksi kansallista oikeuttaan vasta 1.6.1996, jolloin
vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessa 9 oleva 13 ryhma tuli
voimaan.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 BFI on voittoa tavoittelematon jarjesto, jonka tarkoituksena on edistaa elokuvateollisuutta
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. BFI maksoi 1.1.1990-31.5.1996 (jaljempana riidanalainen
ajanjakso) yleisen verokannan mukaista arvonlisdveroa sisaanpaasyoikeuksista elokuvanaytoksiin.

7 BFI esitti 30.3.2009 verohallinnolle vaatimuksen riidanalaisella ajanjaksolla maksetun
arvonlisaveron palauttamisesta, koska sen mielesta kyseiset sisddnpaéasyoikeudet ovat
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdan nojalla verosta vapautettavia
kulttuuripalvelujen suorituksia. TAméa vaatimus hylattiin.

8 First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ensimmaisen asteen tuomioistuin (verojaosto), Yhdistynyt



kuningaskunta) hyvaksyi BFI:n kyseisesta hylkayksesta nostaman kanteen. Kyseinen tuomioistuin
katsoi 5.12.2012 antamassaan ratkaisussa, etta mainitussa sdannoksessa saadetylla
verovapautuksella on valiton oikeusvaikutus.

9 Verohallinto valitti kyseisesta paatoksesta Upper Tribunaliin (Tax and Chancery Chamber)
(ylemman asteen tuomioistuimen verojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta), joka hylkasi valituksen,
koska sen mielesta kyseisessa sdannoksessa saadetylla verovapautuksella on riittavan selva ja
tasmallinen sisélto ja siis valiton oikeusvaikutus. Kyseisen tuomioistuimen mukaan mainittuun
saannokseen sisaltyvaa ilmausta "tietyt” on nimittain tulkittava siten, etta verovapautus koskee
"kaikkia” julkisoikeudellisten laitosten tai muiden asianomaisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suorituksia. Verohallinto sai valitusluvan Court of Appealiin
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasiain jaosto), Yhdistynyt
kuningaskunta).

10  Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd jos kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan n alakohtaa olisi tulkittava siten, etta se koskee "kaikkia” tdssa samassa saannoksessa
tarkoitettuja julkisoikeudellisten laitosten tai muiden asianomaisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suorituksia, tdma tarkoittaisi sita, etta BFI, joka on tallainen
laitos, voisi vedota kyseiseen sddnndkseen suoraan saadakseen vapautuksen verosta niiden
suoritustensa osalta, joissa oli kyse sisdanpaéasyoikeuksien myynnista elokuvanaytoksiin
ajanjaksolla 1.1.1990-31.5.1996. BFI voisi vedota suoraan kyseiseen sddnntkseen jopa
paivamaaran 31.5.1996 jalkeiseltakin ajalta, vaikka BFI:n palvelujen suoritukset eivéat kuulu niihin
kulttuuripalvelujen suorituksiin, jotka on Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannéssa vapautettu
verosta mainitusta ajankohdasta lahtien.

11  Tassa tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohta, erityisesti ilmaisu
'tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset’, riittdvan selva ja tdsmallinen, jotta 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan n alakohdalla on valitdon oikeusvaikutus siten, etta silla vapautetaan verosta BFI:n
kéasiteltavassa asiassa suorittaman myynnin kaltaiset julkisoikeudellisten laitosten tai muiden
tunnustettujen kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suoritukset, kun kansallista
taytantdonpanolainsaddantda ei ole annettu?

2)  Annetaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdassa ja
erityisesti ilmaisulla "tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset’ jasenvaltioille harkintavaltaa kyseisen
saannoksen soveltamisessa taytantoonpanolainsdadannon valityksella ja jos annetaan, niin
millaista?

3) Patevatko edella esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset myds [direktiivin 2006/112]
132 artiklan 1 kohdan n alakohtaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmainen kysymys



12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohtaa, jonka
mukaan "tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset” on vapautettava verosta, tulkittava siten, etta silla on
valiton oikeusvaikutus, jolloin kulttuuripalveluja suorittava julkisoikeudellinen laitos tai muu
asianomaisen jasenvaltion tunnustama kulttuurilaitos voi vedota suoraan kyseiseen saannokseen,
kun tatd sddnnosta ei ole saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallista oikeutta.

13  Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan on niin, ettd aina, kun direktiivin sdannokset ovat
sisalloltaan ehdottomia ja riittdvan tdsmallisia, yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivia osaksi kansallista oikeutta
maardajassa tai jos se on saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeutta virheellisesti (ks. mm.
tuomio 19.1.1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, 25 kohta; tuomio 15.1.2014, Association de
médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, 31 kohta ja tuomio 7.7.2016, Ambisig, C?46/15,
EU:C:2016:530, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

14  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdasta on muistutettava,
ettd siina sdadetty verovapautus koskee "tiettyja kulttuuripalvelujen suorituksia”. S@annoksessa ei
siten tdsmennetd, mitk& kulttuuripalvelujen suoritukset jasenvaltioiden on vapautettava verosta.
Siind nimittéin ei luetella tyhjentavasti kulttuuripalveluja, jotka on vapautettava verosta, eika
myo6skaan velvoiteta jdsenvaltioita vapauttamaan verosta kaikkia kulttuuripalvelujen suorituksia,
vaan siind viitataan ainoastaan "tiettyihin” tallaisiin suorituksiin. Niinpa saannoksessa jatetaan
jasenvaltioiden tehtavaksi méaarittaa ne kulttuuripalvelujen suoritukset, joihin verovapautusta
sovelletaan.

15  BFl viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, jonka mukaan kyseisessa 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdassa saadetyt vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisia kasitteita, joiden
tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri
jasenvaltioissa (ks. mm. tuomio 21.2.2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 17 kohta), ja
vaittaa, etta ilmaisua "tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset” on tulkittava siten, ettd se koskee
kaikkia julkisoikeudellisten laitosten tai muiden asianomaisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suorituksia, joten se on riittavan selva ja tasmallinen.

16  On kuitenkin huomattava, ettei tallainen tulkinta vastaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan n alakohdassa kaytetyn ilmaisun "tietyt” tavanomaista merkitysté ja etta
tallaisen tulkinnan seurauksena kyseisen ilmaisun kayttd mainitussa sddnnoksessa menettaa
tehokkaan vaikutuksensa.

17  Lisaksi BFI:n esittama tulkinta on omiaan laajentamaan kyseisen ilmaisun merkitysta niin,
etta mainitusta sdannoksesta ilmeneva vapautus ulottuu kaikkiin kulttuuripalvelujen suorituksiin,
mika on vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda, jonka mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdassa saadettyjen vapautusten maarittelyyn kaytettyja ilmaisuja on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2007, Horizon College, C?434/05,
EU:C:2007:343, 16 kohta; tuomio 22.10.2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 34 ja 35 kohta
ja tuomio 25.2.2016, komissio v. Alankomaat, C?22/15, ei julkaistu, EU:C:2016:118, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

18  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee mydos, ettd — toisin kuin BFI vaittaa —
vaatimus 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa séaadettyjen vapautusten yhtenaisen soveltamisen
varmistamisesta ei ole ehdoton. On nimittain niin, ettd vaikka mainitussa artiklassa saadetyt
vapautukset ovat unionin oikeuden itsenaisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttaa
eroavaisuudet arvonlisdverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa, Euroopan unionin
lainsaataja voi jattaa jonkin vapautuksen tiettyjen termien maarittelemisen jasenvaltioiden



tehtavaksi (ks. vastaavasti tuomio 28.3.1996, Gemeente Emmen, C?468/93, EU:C:1996:139, 25
kohta; tuomio 4.5.2006, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 38 ja 39 kohta ja tuomio
9.12.2015, Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdan sanamuodon
mukainen tulkinta saa tukea kyseisen direktiivin syntyhistoriasta sekd unionin lainsaatajan
tavoittelemista paamaarista.

20  Tassa yhteydesséa on huomattava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
20 ja 21 kohdassa, etta unionin lainsaatdja ei hyvaksynyt Euroopan komission alkuperaista
ehdotusta, joka sisélsi tyhjentavan luettelon verosta vapautettavista kulttuuripalvelujen
suorituksista (ks. ehdotus kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jAsenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste (KOM(73) 950 lopullinen, 20.6.1973)), vaan valitsi ilmaisua
"tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset” kayttamalla kyseiselle vapautukselle sanamuodon, jonka
perusteella jasenvaltiot voivat maarittaa, mitka kulttuuripalvelujen suoritukset ne vapauttavat
verosta.

21  Kuten komissio on korostanut unionin tuomioistuimelle esittdmissaan kirjallisissa
huomautuksissa, unionin lainsaatéja on — siita huolimatta, ettd komissio ehdotti mydhemmin
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdan alkuperaisen tekstin
korvaamista tyhjentavalla luettelolla verosta vapautettavista kulttuuripalvelujen suorituksista (ks.
ehdotus jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annettavaksi
yhdeksanneksitoista neuvoston direktiiviksi, jolla muutetaan yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
annettua direktiivia 77/388/ETY (KOM(84) 648 lopullinen, 5.12.1984)) — pysyttanyt mainitun
alkuperaisen tekstin, jossa kyseisen vapautuksen sisallén maarittdminen jatetaan kunkin
jasenvaltion harkintaan, kuten ilmenee tarkastelusta, joka sisaltyy komission neuvostolle
kuudennen direktiivin 77/388 34 artiklan mukaisesti esittamaan ensimmaiseen kertomukseen
yhteisen arvonlisdverojarjestelman toiminnasta (KOM(83) 426 lopullinen, 14.9.1983).

22  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, unionin lainsaatajan
paatds antaa jasenvaltioille harkintavaltaa verosta vapautettavien kulttuuripalvelujen suoritusten
maarittdAmisessa voi selittya silla, etta kulttuuriperinteissa ja alueellisissa perinndissa on suurta
vaihtelua unionin ja jopa yhden jasenvaltion alueella.

23 Niinpa on katsottava, ettd kun kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n
alakohdassa viitataan "tiettyihin kulttuuripalvelujen suorituksiin”, siiné ei vaadita kaikkien
kulttuuripalvelujen suoritusten vapauttamista verosta, joten jasenvaltiot voivat vapauttaa verosta
"tietyt” suoritukset ja sdatdd samalla toiset suoritukset arvonliséaverollisiksi.

24  Koska kyseisessa saannoksessa annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa verosta
vapautettavien kulttuuripalvelujen suoritusten maarittamisessa, se ei taytad taman tuomion 14
kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta ilmenevia edellytyksia sille, etta siihen voitaisiin vedota
suoraan kansallisissa tuomioistuimissa.

25  Tata toteamusta eivat kyseenalaista nakokohdat, jotka siséltyvat 17.2.2005 annetun
tuomion Linneweber ja Akritidis (C?453/02 ja C?462/02, EU:C:2005:92) 34-37 kohtaan ja
28.6.2007 annetun tuomion JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association
of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391) 59-61 kohtaan ja joiden mukaan
jasenvaltioiden mahdollinen harkintavalta ei valttaméatta sulje pois asianomaisten vapautusten
valitontd oikeusvaikutusta.

26  On nimittain niin, etta — kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut —



17.2.2005 annettuun tuomioon Linneweber ja Akritidis (C?453/02 ja C?462/02, EU:C:2005:92)
perustuva oikeuskaytantt koskee jasenvaltioiden mahdollisuutta vahvistaa tiettya vapautusta
koskevat soveltamisedellytykset eika harkintavaltaa, jonka nojalla ne voivat maarittaa tietyn
vapautuksen ulottuvuuden ja joka pohjautuu muun muassa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan n alakohdassa tarkoitettuun ilmaisuun "tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset”.

27  Edella mainitusta 28.6.2007 annetusta tuomiosta JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391)
on huomattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohta poikkeaa
mainitussa asiassa kyseessé olleesta vapautuksesta silta osin kuin siin& vaaditaan vain "tiettyjen”
kulttuuripalvelujen suoritusten vapauttamista verosta.

28  Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava edella esitetyn perusteella, etta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohtaa, jonka mukaan "tietyt kulttuuripalvelujen
suoritukset” on vapautettava verosta, on tulkittava siten, ettei silla ole valitonta oikeusvaikutusta,
joten kulttuuripalveluja suorittava julkisoikeudellinen laitos tai muu asianomaisen jasenvaltion
tunnustama kulttuurilaitos ei voi vedota suoraan kyseiseen saanndkseen, kun tatd saannosta ei
ole saatettu osaksi kyseisen jasenvaltion kansallista oikeutta.

Toinen ja kolmas kysymys

29  Kun ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

30 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohtaa,
jonka mukaan "tietyt kulttuuripalvelujen suoritukset” on vapautettava verosta, on tulkittava
siten, ettei silla ole valitonta oikeusvaikutusta, joten kulttuuripalveluja suorittava
julkisoikeudellinen laitos tai muu asianomaisen jasenvaltion tunnustama kulttuurilaitos ei
voi vedota suoraan kyseiseen sdannokseen, kun tatd sddnnosta ei ole saatettu osaksi
kyseisen jasenvaltion kansallista oikeutta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: englanti.



