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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2017. gada 15. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Sest? direkt?va 
77/388/EEK – 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkts – Dažu kult?ras pakalpojumu 
atbr?vojumi no nodok?a – Tiešas iedarb?bas neesam?ba – No nodok?a atbr?votu kult?ras 
pakalpojumu noteikšana – Dal?bvalstu nov?rt?juma br?v?ba

Lieta C?592/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Court of Appeal 
(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu pal?ta), Apvienot? 
Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 16. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 
2015. gada 13. novembr?, tiesved?b?

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

British Film Institute.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesneši E. 
Juh?ss [E. Juhász], K. Vajda [C. Vajda], K. Jirim?e [K. Jürimäe] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 7. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        British Film Institute v?rd? – P. Drinkwater, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne, QC, un A. 
Lee, solicitor,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Brandon, p?rst?vis, kam pal?dz S. Singh, 
barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un M. Owsiany-Hornung, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 29. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 



maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta n) 
apakšpunktu un Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) 132. panta 1. punkta n) 
apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts str?d? starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Apvienot?s Karalistes Ie??mumu un muitas dienests, turpm?k tekst? – “Ie??mumu dienests”) un 
British FilmInstitute (turpm?k tekst? – “BFI”) par t? aplikšanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(PVN) par BFI sniegtajiem pakalpojumiem, kas ir saist?ti ar ties?bu apmekl?t filmu 
demonstr?jumus pieš?iršanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as “Atbr?vojumi daž?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s” 
1. punkta n) apakšpunkt? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? [..] citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis pieš?ir atbr?vojumu t?l?k 
min?taj?m darb?b?m atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu š? 
atbr?vojuma piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

n)      dažus kult?ras pakalpojumus un ar tiem cieši saist?tas preces, ko sniedz vai pieg?d? 
publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, ko atzinusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..].”

4        Ar Direkt?vu 2006/112 saska?? ar t?s 411. un 413. pantu kopš 2007. gada 1. janv?ra ir 
atcelti un aizst?ti Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, tostarp Sest? direkt?va.

 Apvienot?s Karalistes ties?bas

5        Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta n) apakšpunktu transpon?ja tikai 1996. gada 1. j?nij?, kad st?j?s sp?k? Group 13 of 
Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma 9. 
pielikuma 13. kategorija).

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

6        BFI ir bezpe??as organiz?cija, kuras uzdevums ir veicin?t kino Apvienotaj? Karalist?. 
Laikposm? no 1990. gada 1. janv?ra l?dz 1996. gada 31. maijam (turpm?k tekst? – “str?d?gais 
laikposms”) BFI par ties?b?m apmekl?t filmu demonstr?jumus maks?ja PVN p?c standarta likmes.

7        2009. gada 30. mart? BFI iesniedza pieteikumu Ie??mumu dienestam, lai sa?emtu t? PVN 
atmaksu, kas bija samaks?ts str?d?gaj? laikposm?, apgalvojot, ka min?t?s apmekl?juma ties?bas 
ir kult?ras pakalpojumi, kuri ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A 
da?as 1. punkta n) apakšpunktu. Šis pieteikums tika noraid?ts.

8        BFI pras?bu par šo noraid?jumu First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa 



(Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste) apmierin?ja. Sav? 2012. gada 5. decembra l?mum? š? 
tiesa atzina, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tajam atbr?vojumam no nodok?a ir tieša iedarb?ba.

9        Ie??mumu dienests par min?to l?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Upper Tribunal (Tax 
and Chancery Chamber) (Apel?cijas tiesa (Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste), kas to 
noraid?ja, atz?stot, ka min?taj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a saturs ir 
pietiekami skaidrs un prec?zs un t?d?j?di tam ir tieša iedarb?ba. Min?taj? ties?bu norm? ietvertais 
v?rds “daži” faktiski b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka šis atbr?vojums no nodok?a attiecas uz kult?ras 
pakalpojumiem, ko sniedz publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, kuras ir 
atzinusi attiec?g? dal?bvalsts. Ie??mumu dienestam bija at?auts iesniegt kas?cijas s?dz?bu 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu 
noda?a), Apvienot? Karaliste).

10      Saska?? ar l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvertaj?m nor?d?m, ja Sest?s direkt?vas 
13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkts b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz kult?ras 
pakalpojumiem, ko sniedz publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, kuras ir 
atzinusi attiec?g? dal?bvalsts, š?s pašas ties?bu normas noz?m?, tas noz?m?tu, ka BFI, kas ir 
š?da organiz?cija, var?tu tieši atsaukties uz šo ties?bu normu, lai sa?emtu atbr?vojumu no 
nodok?a saist?b? ar t?s pakalpojumiem, kurus veidoja ties?bu apmekl?t filmu demonstr?jumus 
pieš?iršana laikposm? no 1990. gada 1. janv?ra l?dz 1996. gada 31. maijam. BFI pat var?tu 
turpin?t tieši atsaukties uz min?to ties?bu normu p?c 1996. gada 31. maija, lai ar? pakalpojumi, ko 
ir sniedzis BFI, nav da?a no kult?ras pakalpojumiem, kuri Apvienot?s Karalistes ties?bu aktos ir 
atbr?voti no nodok?iem, s?kot no š? datuma.

11      Šajos apst?k?os Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa 
(Anglija un Velsa) (Civillietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkta noteikumi, it ?paši v?rdi 
“daži kult?ras pakalpojumi”, ir pietiekami skaidri un prec?zi, lai šai ties?bu normai b?tu tieša 
iedarb?ba, kas noz?m?, ka no nodok?a ir atbr?voti t?di publisko ties?bu subjektu vai citu atz?to 
kult?ras organiz?ciju sniegti kult?ras pakalpojumi k? BFI sniegtie pakalpojumi šaj? liet?, ja nav 
valsts transpon?jošo ties?bu aktu?

2)      Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkta noteikumi, it ?paši v?rdi 
“daži kult?ras pakalpojumi”, pie?auj dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu to piem?rošan?, izmantojot 
transpon?jošos ties?bu aktus, un, ja t?, tad k?du r?c?bas br?v?bu?

3)      Vai [Direkt?vas 2006/112] 132. panta 1. punkta n) apakšpunktam ir piem?rojami t?di paši 
secin?jumi k? iepriekš min?tie?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

12      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A 
da?as 1. punkta n) apakšpunkts, kur? ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot “dažus kult?ras 
pakalpojumus”, ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam ir tieša iedarb?ba, kas noz?m?, ka, ja nav veikta 
transpon?šana, publisko ties?bu subjekts vai cita kult?ras organiz?cija, ko ir atzinusi attiec?g? 
dal?bvalsts un kas sniedz kult?ras pakalpojumus, uz šo ties?bu normu var atsaukties tieši.

13      Saska?? ar past?v?go judikat?ru visos gad?jumos, kad k?das direkt?vas normas no to 
satura viedok?a ir beznosac?jumu un pietiekami prec?zas, indiv?diem ir ties?bas uz t?m 



atsaukties valsts ties?s tiesved?b? pret valsti, ja t? noteiktaj? termi?? nav transpon?jusi direkt?vu 
valsts ties?b?s vai ar? ir veikusi nepareizu transpoz?ciju (it ?paši skat. spriedumus, 1982. gada 
19. janv?ris, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts; 2014. gada 15. janv?ris, Association de 
médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, 31. punkts, k? ar? 2016. gada 7. j?lijs, Ambisig, 
C?46/15, EU:C:2016:530, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

14      Run?jot par Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunktu, ir j?atg?dina, ka 
šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiecas uz “dažiem kult?ras 
pakalpojumiem”. T?d?j?di min?taj? ties?bu norm? nav preciz?ts, k?di kult?ras pakalpojumi 
dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no nodok?a. Taj? nav paredz?ts ne izsme?ošs no nodok?a atbr?vojamo 
kult?ras pas?kumu uzskait?jums, ne ar? ir paredz?ts dal?bvalstu pien?kums no nodok?a atbr?vot 
visus kult?ras pakalpojumus, bet tikai ir atsauce uz “dažiem” no šiem pakalpojumiem. T?d?j?di š? 
ties?bu norma atst?j dal?bvalstu zi?? noteikt kult?ras pakalpojumus, kam ir piem?rojams šis 
atbr?vojums no nodok?a.

15      BFI, atsaucoties uz Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru min?taj? 13. panta A da?as 1. punkta 
n) apakšpunkt? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru 
m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (it ?paši skat. 
spriedumu, 2013. gada 21. febru?ris, Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 17. punkts), apgalvo, ka 
fr?ze “daži kult?ras pakalpojumi” ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? attiecas uz visiem kult?ras 
pakalpojumiem, ko sniedz publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, kuras ir 
atzinusi attiec?g? dal?bvalsts, un ka t?d?j?di t? ir pietiekami skaidra un prec?za.

16      Tom?r ir j?nor?da, ka š?da interpret?cija neatbilst Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta n) apakšpunkt? izmantot? j?dziena “daži” parastajai noz?mei un t?d?j?di š? j?dziena 
izmantošana šaj? ties?bu norm? zaud? lietder?go iedarb?bu.

17      Turkl?t BFI atbalst?t? interpret?cija var paplašin?t no š?s ties?bu normas izrietoš? 
atbr?vojuma no nodok?a piem?rojam?bu, attiecinot to uz visiem kult?ras pakalpojumiem – pret?ji 
Tiesas judikat?rai, saska?? ar kuru teksts, kas ir izmantots, lai aprakst?tu š?s direkt?vas 13. panta 
A da?as 1. punkt? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir interpret?jams šauri (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 2007. gada 14. j?nijs, HorizonCollege, C?434/05, EU:C:2007:343, 16. punkts; 2015. 
gada 22. oktobris, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 34. un 35. punkts, k? ar? 2016. gada 25. 
febru?ris, Komisija/N?derlande, C?22/15, nav public?ts, EU:C:2016:118, 20. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

18      No Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka – pret?ji tam, ko apgalvo BFI, – pras?ba nodrošin?t šaj? 
13. panta A da?as 1. punkt? paredz?t? atbr?vojumu no nodok?a vien?du piem?rošanu nav 
absol?ta. Lai gan min?taj? pant? paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, 
kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s, Eiropas 
Savien?bas likumdev?js var uztic?t dal?bvalst?m noteikt dažus atbr?vojuma no nodok?a 
noteikumus (šaj? zi?? skat. spriedumus, 1996. gada 28. marts, Gemeente Emmen, C?468/93, 
EU:C:1996:139, 25. punkts; 2006. gada 4. maijs, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 38. 
un 39. punkts, k? ar? 2015. gada 9. decembris, FiscaleEenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, 30. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

19      Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkta gramatisko interpret?ciju 
apstiprina š?s direkt?vas izstr?d?šanas v?sture, k? ar? Savien?bas likumdev?ja izvirz?tie m?r?i.

20      Šaj? zi??, k? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis savu secin?jumu 20. un 21. punkt?, 
Savien?bas likumdev?js nav izv?l?jies Eiropas Komisijas s?kotn?jo priekšlikumu, kur? ir ietverts 
no nodok?a atbr?vojamo kult?ras pakalpojumu izsme?ošs uzskait?jums (skat. 1973. gada 20. 
j?nija priekšlikumu Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 



par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??inu 
b?ze (COM(73) 950, gal?g? redakcija)), bet, izmantojot fr?zi “daži kult?ras pakalpojumi”, izv?l?jies 
t?du min?t? atbr?vojuma no nodok?a redakciju, kas ?auj dal?bvalst?m noteikt kult?ras 
pakalpojumus, kurus t?s atbr?vo no nodok?a.

21      K? Komisija to ir uzsv?rusi savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsv?rumos, lai gan v?l?k 
t? pied?v?ja aizst?t s?kotn?jo Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkta 
tekstu ar no nodok?a atbr?voto kult?ras pakalpojumu izsme?ošu uzskait?jumu (skat. 1984. gada 
5. decembra priekšlikumu Padomes Devi?padsmitajai direkt?vai par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma (COM(84) 648, gal?g? redakcija)), Savien?bas likumdev?js 
saglab?ja šo s?kotn?jo tekstu, kas saska?? ar anal?zi, kura ir ietverta t?s pirmaj? 1983. gada 14. 
septembra zi?ojum? Padomei par kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas piem?rošanu, 
kas sniegts atbilstoši Sest?s direkt?vas 77/388 34. pantam (COM(83) 426, gal?g? redakcija), ?auj 
katrai dal?bvalstij pašai noteikt š? atbr?vojuma no nodok?a saturu.

22      K? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis secin?jumu 23. punkt?, Savien?bas likumdev?ja l?mumu 
dot dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu noteikt no nodok?a atbr?votos kult?ras pakalpojumus var 
izskaidrot ar lielo kult?ras trad?ciju un re?ion?l? kult?ras mantojuma daudzveid?bu Savien?b? un 
dažk?rt ar? vien? un taj? paš? dal?bvalst?.

23      T?d?j?di ir j?uzskata, ka, atsaucoties uz “dažiem kult?ras pakalpojumiem”, Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkt? nav pras?ts no nodok?a atbr?vot visus 
kult?ras pakalpojumus, kas noz?m?, ka dal?bvalstis var no nodok?a atbr?vot “dažus” 
pakalpojumus, bet citiem var piem?rot PVN.

24      T? k? ar šo ties?bu normu dal?bvalst?m ir pieš?irta r?c?bas br?v?ba noteikt no nodok?a 
atbr?votos kult?ras pakalpojumus, t? neatbilst nosac?jumiem, kas izriet no š? sprieduma 14. 
punkt? min?t?s judikat?ras, lai uz to var?tu tieši atsaukties valsts ties?s.

25      Šo secin?jumu neatsp?ko apsv?rumi, kas ir pausti 2005. gada 17. febru?ra sprieduma 
Linneweber un Akritidis (C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92) 34.–37. punkt? un 2007. gada 
28. j?nija sprieduma JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of 
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391) 59.–61. punkt?, saska?? ar kuriem 
iesp?jama dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba neb?t neizsl?dz attiec?go atbr?vojumu no nodok?a tiešo 
iedarb?bu.

26      K? Komisija ir nor?d?jusi savos rakstveida apsv?rumos, judikat?ra, kas izriet no 2005. gada 
17. febru?ra sprieduma Linneweber un Akritidis, (C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92), attiecas 
uz dal?bvalstu iesp?ju noteikt atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas nosac?jumus, nevis uz 
r?c?bas br?v?bu, kura t?m ?auj noteikt k?da atbr?vojuma no nodok?a piem?rojam?bu, kas izriet 
no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkt? ietvert?s fr?zes “daži kult?ras 
pakalpojumi”.

27      Run?jot par 2007. gada 28. j?nija spriedumu JP Morgan Fleming Claverhouse Investment 
Trust un The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), ir j?nor?da, 
ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkts atš?iras no atbr?vojuma no 
nodok?a, kas tiek apl?kots šaj? liet?, jo taj? ir pras?ts no nodok?a atbr?vot tikai “dažus” kult?ras 
pakalpojumus.

28      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkts, kur? ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot 
“dažus kult?ras pakalpojumus”, ir interpret?jams t?d?j?di, ka tam nav tiešas iedarb?bas, kas 



noz?m?, ka, ja nav veikta t? transpon?šana, publisko ties?bu subjekts vai cita kult?ras 
organiz?cija, ko ir atzinusi attiec?g? dal?bvalsts un kas sniedz kult?ras pakalpojumus, uz šo 
ties?bu normu nevar atsaukties tieši.

 Par otro un trešo jaut?jumu

29      ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro un trešo jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

30      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunkts, kur? 
ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot “dažus kult?ras pakalpojumus”, ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka tam nav tiešas iedarb?bas, kas noz?m?, ka, ja nav veikta t? transpon?šana, 
publisko ties?bu subjekts vai cita kult?ras organiz?cija, ko ir atzinusi attiec?g? dal?bvalsts 
un kas sniedz kult?ras pakalpojumus, uz šo ties?bu normu nevar atsaukties tieši.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ang?u.


