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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 15 februari 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 13 A.1
n — Undantag fran skatteplikt for vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster — Direkt effekt
foreligger inte — Faststallande av vilka kulturella tjanster som &ar undantagna fran skatteplikt —
Medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedémning”

| mal C?592/15

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales
(avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal), Férenade kungariket) genom beslut av den 16
oktober 2015, som inkom till domstolen den 13 november 2015, i malet

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

British Film Institute,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna E. Juhasz, C.
Vajda, K. Jurimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- British Film Institute, genom P. Drinkwater, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne, QC, och A.
Lee, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av S.
Singh, batrrister,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 29 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 A.1 n i rAdets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet)
och av artikel 132.1 n i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Skatte- och tullmyndigheten i Férenade kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten)
och British Film Institute (nedan kallat BFI). Malet rér BFI:s skyldighet att betala mervardesskatt pa
intraden till filmvisningar.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet, med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av
hansyn till allmanintresset”, foreskrivs féljande:

"1.  Utan att det paverkar tillampningen av dvriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

n)  Vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster och leveranser av varor med nara anknytning
dartill vilka gors av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ som &r erkénda av
medlemsstaten i fraga.

”

4 Direktiv 2006/112 har, enligt artiklarna 411 och 413 i samma direktiv, frAn och med den 1
januari 2007 upphavt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for mervardesskatt, daribland
sjatte direktivet.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

5 Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland implementerade inte artikel 13 A.1 n i
sjatte direktivet med sin nationella lagstiftning forran den 1 juni 1996, vilket ar det datum som
Group 13 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (grupp 13 i bilaga 9 till 1994 ars
mervardesskattelag) tradde i kraft.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



6 BFI ar ett organ som drivs utan vinstsyfte, vars uppdrag ar att framja filmvisning i Férenade
kungariket. Under perioden fran och med den 1 januari 1990 till och med den 31 maj 1996 (nedan
kallad den omtvistade perioden) betalade BFI den normala skattesatsen for mervardesskatt pa
intraden till filmvisningar.

7 Den 30 mars 2009 begarde BFI att skattemyndigheten skulle aterbetala den mervardesskatt
som BFI hade betalat in under den omtvistade perioden. BFI gjorde géllande att entréavgifter utgor
ersattning for tillhandahallande av kulturella tjanster, vilka ar undantagna enligt artikel 13A.1 n i
sjatte direktivet. Denna begaran avslogs.

8 BFI 6verklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
for skattemal, Forenade kungariket), som bif6ll 6verklagandet. Ovannamnda domstol forklarade i
sitt beslut av den 5 december 2012 att det undantag som foreskrivs i denna bestammelse har
direkt effekt.

9 Skattemyndigheten 6verklagade detta beslut till Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Overdomstolen for skattemal, Foérenade kungariket), som ogillade éverklagandet med
motiveringen att undantaget i namnda bestammelse har ett tillrackligt klart och precist innehall och
att det saledes har direkt effekt. Uttrycket "vissa” i namnda bestammelse ska namligen tolkas sa,
att detta undantag avser "de” kulturella tjanster som tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller
av andra kulturella organ som ar erkéanda av den berdrda medlemsstaten. Skattemyndigheten
gavs tillstand att 6verklaga till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales, avdelningen for tvistemal och férvaltningsmal,
Forenade kungariket)

10  Enligt vad som framgar av beslutet om hanskjutande innebar den eventuella
omstandigheten, att artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet ska tolkas sd, att denna bestammelse avser
"de” kulturella tjanster som tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ
som ar erkanda av den berérda medlemsstaten, i den mening som avses i samma bestammelse,
att BFI, som &r ett sddant organ, direkt kunde &beropa denna bestammelse for att gora undantag
for de entréavgifter som togs ut vid filmvisningar under perioden fran den 1 januari 1990 till den 31
maj 1996. BFI skulle till och med kunna fortsétta att direkt aberopa namnda bestammelse efter
den 31 maj 1996, trots att de tjanster som tillhandahalls av BFI inte langre ingar bland de kulturella
tjanster som enligt Forenade kungarikets lagstiftning ska vara undantagna fran och med namnda
datum.

11  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och
Wales, avdelningen for tvistemal och férvaltningsmal, Férenade kungariket) har under dessa
omstandigheter beslutat att vilandeférklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1)  Arartikel 13 A 1 n i sjatte direktivet, sarskilt uttrycket 'vissa tillhandahallanden av kulturella
tjanster’, tillrackligt klar och precis for att denna bestammelse ska ha direkt effekt, sa att kulturella
tjanster som tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller andra erkanda kulturella organ, sasom
de tjanster som BFlI tillhandahaller i det nu aktuella malet, undantas fran skatteplikt i avsaknad av
implementerande nationell lagstiftning harom?

2) Ger artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet, sarskilt uttrycket 'vissa tillhandahallanden av kulturella
tjianster’, medlemsstaterna ett utrymme for eget skon vid tillampningen av implementerande
lagstiftning, och om sa ar fallet, hur omfattande ar detta utrymme?

3) Arsvaren pa ovanstaende tolkningsfragor aven tillampliga med avseende péa artikel 132.1 n i



direktiv 2006/112?"
Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

12  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att f& klarhet i huruvida artikel
13 A.1 n i sjatte direktivet, i vilken det foreskrivs ett undantag for "vissa tillhandahallanden av
kulturella tjanster” ska tolkas sa, att denna bestammelse har direkt effekt, vilket innebar att denna
bestammelse, aven utan inforlivande, direkt kan dberopas av ett offentligrattsligt organ eller ett
annat kulturellt organ som ar erkant av medlemsstaten i fraga och som tillhandahaller kulturella
tjanster.

13  Enligt domstolens fasta rattspraxis har enskilda, i alla de fall da bestammelser i ett direktiv
med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, ratt att aberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten, dels da medlemsstaten har underlatit att inforliva
direktivet med nationell ratt inom tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt satt
(se, bland annat, dom av den 19 januari 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punkt 25, dom av den
15 januari 2014, Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 31, och dom av
den 7 juli 2016, Ambisig, C?46/15, EU:C:2016:530, punkt 16 och dar angiven rattspraxis).

14  Vad avser artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet ska det erinras om att det dari féreskrivna
undantaget galler "vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster”. | namnda bestammelse
preciseras saledes vilka kulturella tjanster som medlemsstaterna maste undanta fran skatteplikt.
Bestammelsen innehaller namligen inte en uttdmmande forteckning éver vilka kulturella tjanster
som ska undantas och den foreskriver inte heller en skyldighet for medlemsstaterna att undanta
samtliga kulturella tjanster. Det hanvisas istéllet endast till "vissa” tjanster i denna kategori.
Bestammelsen innebar saledes att det ar upp till medlemsstaterna att bestamma vilka kulturella
tjanster som ska omfattas av detta undantag.

15 Med hanvisning till domstolens praxis, enligt vilkken undantagen i namnda artikel 13 A.1 ar
sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet olika (se, bland annat, dom av den 21 februari 2013, Zamberk, C?18/12,
EU:C:2013:95, punkt 17), havdar BFI att uttrycket "vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster”
ska tolkas sa, att det avser samtliga kulturella tjanster som tillhandahalls av offentligrattsliga organ
eller av andra kulturella organ som &r erk&nda av den berdrda medlemsstaten och att uttrycket
saledes ar tillrackligt klart och precist.

16  En sadan tolkning 6verensstammer emellertid inte med den vanliga betydelsen av "vissa”,
vilket &r det uttryck som anvands i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet, utan gor att detta uttryck
forlorar sin andamalsenliga verkan inom ramen for denna bestammelse.

17  Den tolkning som BFI foresprakar medfor att det i bestammelsen foreskrivna undantaget
utvidgas bortom uttryckets innebdrd till att omfatta samtliga kulturella tjanster, vilket strider mot
domstolens praxis, enligt vilken de uttryck som anvands for att bestamma undantagen fran
skatteplikt i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juni 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 16, dom av den 22
oktober 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punkterna 34 och 35, och dom av den 25
februari 2016, kommissionen/Nederlanderna, C?22/15, ej publicerad, EU:C:2016:118, punkt 20
och dar angiven réttspraxis).

18  Det framgar aven av domstolens praxis att kravet pa att sékerstalla enhetlig tillampning av
undantagen i namnda artikel 13 A.1 inte ar absolut, sdsom BFI har havdat. Aven om de undantag



som avses i namnda artikel ar sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som syftar till att férhindra att
medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet olika, kan unionslagstiftaren namligen vélja
att dverlata pa medlemsstaterna att definiera vissa uttryck i ett undantag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 1996, Gemeente Emmen, C?468/93, EU:C:1996:139, punkt 25,
dom av den 4 maj 2006, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, punkterna 38 och 39, och
dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis).

19  Atttolka artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet bokstavligt overensstammer med vad som framgar
av direktivets tillkomsthistoria och med unionslagstiftarens syften.

20  Sasom framgar av punkterna 20 och 21 i generaladvokatens forslag till avgérande foljde
unionslagstiftaren inte Europeiska kommissionens ursprungliga forslag om att uppratta en
uttdmmande forteckning Over de kulturella tjanster som ska vara undantagna (se forslaget till
radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, KOM(73)
950 slutlig, av den 20 juni 1973). Unionslagstiftaren valde istéllet, genom uttrycket "vissa
tillhandahallanden av kulturella tjanster”, en formulering av undantaget som ger medlemsstaterna
mojlighet att bestamma vilka tillhandahallanden av kulturella tjanster de vill undanta.

21  Sasom kommissionen understrukit i sitt skriftliga yttrande till domstolen valde
unionslagstiftaren — &ven om kommissionen senare féreslog att den ursprungliga lydelsen av
artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet skulle ersattas av en uttdtmmande forteckning 6ver de kulturella
tjanster som ska vara undantagna (se forslaget till radets nittonde direktiv om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter och om andring av direktiv 77/388/EEG
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (KOM(84) 648 slutlig, av den
5 december 1984) — att behalla den ursprungliga lydelsen, vilken, sdsom framgar av analysen i
kommissionens forsta rapport till rAdet om tillampningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, framlagd i enlighet med artikel 34 i radets sjatte direktiv 77/388 (KOM(83) 426
slutlig, av den 14 september 1983), 6verlamnar at respektive medlemsstat att efter eget skon
definiera innehallet av detta undantag.

22  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt férslag till avgérande forklaras
unionslagstiftarens val att ge medlemsstaterna ett utrymme for eget skon betraffande vilka
kulturella tjanster som ska undantas fran mervardesskatteplikt av att kulturella traditioner och
regionala kulturarv i hog grad varierar inom unionen och ibland inom en och samma medlemsstat.

23 Uttrycket "vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster” i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet
innebar saledes inte ett krav pa att samtliga tillhandahallanden av kulturella tjanster ska undantas,
vilket i sin tur innebar att medlemsstaterna kan undanta "vissa” tjanster, samtidigt som de
bestammer att andra tjanster ska vara mervardesskattepliktiga.

24  Eftersom bestammelsen ger medlemsstaterna ett utrymme for eget skon vad galler att
bestdmma vilka kulturella tjanster som ska undantas, uppfyller den inte de villkor for att kunna
aberopas direkt vid nationella domstolar, som uppstallts i den rattspraxis som det hanvisas till i
punkt 14 ovan.



25  Detta konstaterande paverkas inte av de 6vervaganden som framgar av punkterna 34-37 i
dom av den 17 februari 2005, Linneweber och Akritidis (C?453/02 och C?462/02, EU:C:2005:92)
eller av punkterna 59-61 i dom av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust och The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), enligt vilka
den eventuella omstandigheten att medlemsstaterna lamnats ett utrymme fér eget skon inte
nodvandigtvis utesluter att de aktuella undantagen ska anses ha direkt effekt.

26  Sasom kommissionen papekat i sitt skriftliga yttrande ror den rattspraxis som foljer av dom
av den 17 februari 2005, Linneweber och Akritidis (C?453/02 och C?462/02, EU:.C:2005:92),
medlemsstaternas majlighet att faststalla tillampningsvillkor vad avser ett undantag och inte vilket
utrymme de har att efter eget skon bestamma omfattningen av ett undantag, sdsom bland annat
framgar av uttrycket "vissa tillhandahallanden av kulturella tjanster” i artikel 13A.1 n i sjatte
direktivet

27  Vad rér domen av den 28 juni 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), konstaterar
domstolen att artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet skiljer sig fran det undantag som var aktuellt i det
malet, eftersom ovannamnda bestammelse endast kraver att undantag ska goras for
tillhandahallanden av "vissa” kulturella tjanster.

28 Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Artikel 13
A.1 n i sjatte direktivet, som foreskriver undantag for "vissa tillhandahallanden av kulturella
tjanster”, ska tolkas s4, att denna bestammelse inte har direkt effekt, vilket innebar att
bestammelsen inte, utan inforlivande, direkt kan aberopas av ett offentligrattsligt organ eller ett
annat kulturellt organ som &ar erkant av medlemsstaten i fraga och som tillhandahaller kulturella
tjanster.

Den andra och den tredje fragan

29 Mot bakgrund av svaret pa den forsta frdgan saknas det anledning att besvara den andra
och den tredje fragan.

Rattegangskostnader

30 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 13 A.1 n i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, vilken som foreskriver undantag for "vissa
tillhandahallanden av kulturella tjanster”, ska tolkas s4, att denna bestammelse inte har
direkt effekt, vilket innebar att bestammelsen inte, utan inforlivande, direkt kan dberopas av
ett offentligrattsligt organ eller ett annat kulturellt organ som ar erkant av medlemsstaten i
frdga och som tillhandahaller kulturella tjanster.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



