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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. z4?i 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan? — Osvobozeni
od dan? u sluzeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob — Pouzitelnost v oblasti
pojis?ovnictvi*

Ve v?ci C?605/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
26. srpna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2015, v ?izeni

Minister Finansow

proti

Aviva Towarzystwu Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ministra Finanséw T. Tratkiewiczem a L. Pyszy?skim, jakoZ i B. Rogowskou-Rajda, jako
zmocn?nci,

- za Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie J. Martinim, doradcem
podatkowym,

- za polskou vladu B. Majczynou a B. Majerczyk-Graczykowskou, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi D. Robertsonem a S. Simmons, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s M. O. Thomas, QC,



- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 1. b?ezna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Ministrem Finansow (ministr financi,
Polsko) a Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie (déle jen ,Aviva“) v otazce
individualniho vykladového stanoviska ur?eného této spole?nosti, které se tykalo vykladu ?I. 43
odst. 1 bodu 21 ustawy o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb) ze dne 11.
b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, ?4stka 535, dale jen ,,zdkon o DPH"), ktery provadi ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23; déle jen ,$esta sm?rnice*) byla s
G?innosti od 1. ledna 2007 zruSena a nahrazena sm?rnici 2006/112. ?lanek 13 Sesté sm?rnice
stanovil:

»A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  AnizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichZz ?innost neni
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou p?imo nezbytné k
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonvat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
takové osvobozeni od dan? neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z;

[..]"
Na?izeni (EHS) ?. 2137/85

4 ?lanek 3 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 2137/85 ze dne 25. ?ervence 1985 o evropském
hospoda?ském zajmovém sdruzeni (EHZS) (U?. v?st. 1985, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 83)
stanovi:



,U?elem sdruzeni je usnad?ovat nebo rozvijet hospoda?skou ?innost jeho ?len?, zlepsit nebo
zvySit hospoda?skeé vysledky této ?innosti; jeho U?elem neni dosahovani zisku pro vlastni pot?ebu.

Jeho ?innost musi byt spojena s hospoda?skou ?innosti jeho ?len? a ve vztahu k ni musi mit
pouze dopl?ujici povahu.”

Sm?rnice 2006/112

5 Sou?asti sm?rnice 2006/112 je hlava IX, nadepsana ,Osvobozeni od dan?*, ktera obsahuje
kapitolu 1, nadepsanou ,,Obecné ustanoveni*.

6 ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve
ve?ejném zajmu od dan?]“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute??uji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to narusSit hospoda?skou sout?Z;

L.

7 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?”, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) pojiS?ovaci a zajis?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[...]"
Polska pravni Gprava

8 ?lanek 43 odst. 1 bod 21 zakona o DPH zni:

,Od dan? jsou osvobozeny: sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez
uskute??uji ?innost, ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani,
a které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost,
vyZaduji-li tato seskupeni od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na
spole?nych vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to narusit hospoda?skou
sout?z.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
9 Aviva je sou?asti skupiny Aviva ?inné v oblasti pojiS?ovacich sluZzeb a zajist?ni

d?chodovych narok? v Evrop?. Hlavni oblasti ?innosti této skupiny jsou dlouhodobé spo?ici
programy, sprava fond? a pojist?ni.



10  Skupina Aviva hodla v ramci integrace z?idit centra sluzeb spole?na pro n?kolik ?lenskych
stat?. Planuje, Ze tato centra budou poskytovat sluzby p?imo nezbytné k vykonu pojiS?ovaci
?innosti vykonavané subjekty v ramci této skupiny, a to zejména sluzby v oblasti lidskych zdroj?,
finan?ni a U?etni sluzby, sluzby v oblasti vypo?etni techniky, administrativni sluzby a zakaznické
sluzby, jakoZz i sluzby souvisejici s vyvojem novych produkt?.

11  Aviva hodla tuto ?innost provozovat prost?ednictvim evropského hospoda?ského
zajmového sdruzeni (dale jen ,EHZS"), kterému z jeji ?innosti nepoplyne zisk ve smyslu ?lanku 3
na?izeni ?. 2137/85. ?leny EHZS budou pouze spole?nosti skupiny Aviva, které vyvijeji
hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS?ovnictvi, a to v?etn? spole?nosti Aviva.

12  V této souvislosti se Aviva obratila na ministra financi s otazkou, zda m?Ze byt ?innost
EHZS osvobozena od dan? z p?idané hodnoty (DPH) na zaklad? ?lanku 43 odst. 1 bodu 21
zakona o DPH. Aviva zastavala nazor, Ze by tomu tak m?lo byt a Ze ?lenové EHZS usazeni v
Polsku, tj. spole?nosti provozujici hospoda?skou ?innost v oblasti pojis?ovnictvi, by proto m?li byt
zproSt?ni povinnosti 0?tovat a p?iznavat DPH z naklad?, které na n? p?eneslo EHZS.

13  Rozhodnutim ze dne 14. b?ezna 2013 ministr financi konstatoval, Ze s nazorem Avivy
nesouhlasi. Uvedl, Ze neni spin?na podminka ve smyslu ?I. 43 odst. 1 bodu 21 zdkona o DPH,
podle niz nesmi dojit k naruSeni podminek hospoda?ské sout?ze. Podle ministra financi stavi
osvobozeni nezavislého seskupeni osob (dale jen ,NSO*) tento subjekt do vyhodn?jSi pozice na
trhu ve srovnani s ostatnimi subjekty provozujicimi tutéz ?innost. Konstatoval proto, Ze uvedené
osvobozeni nelze uplatnit v situaci, kdy na dot?eném trhu podnikaji subjekty, které do NSO
nepat?i a provozuji obdobnou ?innost, jez je zdan?na, nebo? by tim mohlo dojit k naruseni
hospoda?ské sout?ze.

14  Aviva podala Zalobu k Wojewddzkiemu S?du Administracyjnemu w Warszawie (vojvodsky
spravni soud ve VarSav?, Polsko) a navrhovala, aby bylo rozhodnuti ministerstva financi zruSeno.
Tvrdila, Ze uvedené rozhodnuti, podle n?hoz nelze sluzby, které Aviva nakoupi od EHZS,
osvobodit od p?edm?tné DPH, je v rozporu s ?I. 43 odst. 1 bodem 21 zdkona o DPH.

15 Rozsudkem ze dne 30. prosince 2013 zruSil Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie
(vojvodsky spravni soud ve VarSav?) rozhodnuti ministra financi ze dne 14. b?ezna 2013.
Rozhodl, Ze EHZS, které Aviva hodlala zaloZit, spl?uje vSechny podminky pro uplatn?ni
osvobozeni podle ?I. 43 odst. 1 bodu 21 zakona o DPH. Tento soud konstatoval, Zze k naruseni
hospoda?ské sout?Ze by mohlo dojit pouze v p?ipad?, Ze by na trhu se souvisejicimi sluzbami
p?sobily i jiné subjekty nez dot?ené NSO, které by byly p?ipraveny nabidnout obdobné sluzby jako
toto NSO, a pokud by stavajici p?ijemci sluzeb, kterymi jsou ?lenové tohoto NSO, m?li zajem
kupovat tyto sluzby od subjektu mimo uvedené seskupeni. Podle tohoto soudu by bylo obtizné
nalézt na trhu hospoda?sky subjekt, ktery by jako spole?né centrum sluzeb poskytoval sluzby
subjekt?m usazenym ve dvandcti ?lenskych statech, aniz by mu z toho plynul zisk, a byl ?inny
vylu?n? v ramci skupiny dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

16  Ministr financi podal kasa?ni opravny prost?edek k Naczelnemu S?du Administracyjnemu
(NejvysSi spravni soud, Polsko). Tento soud konstatoval, Ze ustanoveni sm?rnice 2006/112, a
konkrétn? ?I. 132 odst. 1 pism. f), nebyla vyloZena jednozna?n? a ani judikatura Soudniho dvora
neodstra?uje veSkeré pochybnosti v tomto sm?ru.

17  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni Uprava tykajici se osvobozeni [NSO] od DPH, ktera nestanovi Zadné



podminky nebo postup, pokud jde o spIn?ni podminky ohledn? absence naruSeni hospoda?ské
sout?ze, slu?itelna s ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice [2006/112] ve spojeni s ?lankem 131
sm?rnice 2006/112, jakoZ i se zasadou efektivity, zdsadou pravni jistoty a zasadou legitimniho
o?ekavani?

2) Podle jakych kritérii je nutno posuzovat, zda je spln?na podminka tykajici se absence
naruseni hospoda?ské sout?Ze stanovena v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112?

3) Mé& na odpov?? na druhou otazku vliv okolnost, Zze [NSO] poskytuje sluzby ?len?m
zaloZzenym podle prava r?znych ?lenskych stat??*

K p?edb?Znym otazkam

18 Nejprve je t?eba uvést, Ze skupina Aviva hodla zalozit NSO, jehoz ?leny budou spole?nosti
skupiny Aviva provozujici hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS?ovnictvi a jehoz sluzby budou
p?imo nezbytné k vykonu této ?innosti.

19  V této souvislosti se poloZené otazky tykaji vykladu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112, ktery osvobozuje od dan? sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob, jez
uskute??uji ?innost, ktera je osvobozené od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani,
které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost.

20  Pro u?ely odpov?di na tyto otazky je t?eba nejprve zkoumat, zda se toto ustanoveni pouzije
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka sluzeb
poskytovanych NSO, jehoz ?lenové uskute??uji hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS?ovnictvi.

21  Podle ustalené judikatury v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, ktera mu
byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda je p?edkladajici soud ve své otazce zminil (rozsudek ze
dne 20. ?ijna 2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, bod 37 a citovana judikatura).

22  Zat?chto podminek je t?eba p?edkladajicimu soudu poskytnout rovn?Z voditka v otazce,
zda se ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 uplatni na sluzby poskytované NSO, jejichz
?lenové uskute??uji hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS?ovnictvi, jsou-li tyto sluzby p?imo
nezbytné k vykonu této ?innosti.

23V tomto ohledu je nutné uvést, Zze formulace tohoto ustanoveni, ktera mi?i na ?innost ?len?
NSO osvobozenou od dan?, nevylu?uje, aby se toto osvobozeni uplatnilo na sluzby poskytované
NSO, jehoZ ?lenové vykonavaji hospoda?skou ?innost v oblasti pojis?ovnictvi, pon?vadz ?l. 135
odst. 1 pism. a) této sm?rnice osvobozuje pojiS?ovaci ?innost.

24  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho
prava je t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je sou?asti (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a
ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

25  Pokud jde o kontext ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, je t?eba zd?raznit, Ze toto
ustanoveni je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve
ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]“, hlavy IX sm?rnice
2006/112. Tento nadpis nazna?uje, Ze osvobozeni podle uvedeného ustanoveni plati pouze pro
NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu.

26  Pro tento vyklad sv?d?i i systematika hlavy IX uvedené sm?rnice upravujici ,Osvobozeni od



dan?“. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) totiz neni v ramci hlavy IX sm?rnice 2006/112 za?azen do
kapitoly 1, nadepsané ,Obecné ustanoveni”, ale do kapitoly 2. Hlava IX navic rozliSuje mezi
kapitolou 2, nadepsanou ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu
[Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]“, a kapitolou 3, nadepsanou ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, coZ znamena, Ze Uprava stanovena v kapitole 2 pro n?které
?innosti vykonavané ve ve?ejném zajmu se nepouzije na ostatni ?innosti, za?azené v kapitole 3.

27  V kapitole 3 je dale v ?I. 135 odst. 1 pism. a) za?azeno osvobozeni pro ,pojiS?ovaci a
zajiS?ovaci ?innosti“. Z obecné systematiky sm?rnice 2006/112 tak vyplyva, Zze osvobozeni podle
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 neplati pro pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti a sluzby
poskytované NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji ?innost v oblasti pojist?ni a zajist?ni, proto nejsou
osvobozeny podle tohoto ustanoveni.

28  Pokud jde o cil ?I. 132 odst. 1 pism. f) v rdmci sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, Ze
U?elem ustanoveni ?lanku 132 této sm?rnice jako celku je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu, a usnadnit tak p?istup k ur?itym sluzbam ?i zbozi tim, Ze naklady na n? nebudou
navySeny v d?sledku jejich zdan?ni DPH (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, bod 30 a citovana judikatura).

29  Sluzby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112, jsou-li poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve ve?ejném zajmu uvedenych v ?lanku
132 této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
body 31 az 33).

30 Dale je t?eba p?ipomenout, Ze p?sobnost osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat strikin?, jelikoZ p?edstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani
za uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
bod 34 a citovana judikatura).

31  Ztoho vyplyva, Ze osvobozeny od dan? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 nemohou byt sluzby, které nejsou poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve ve?ejném
zajmu ve smyslu ?lanku 132, ale pouze pro vykon jinych osvobozenych ?innosti, zejména ve
smyslu ?lanku 135 této sm?rnice.

32  Ztoho vyplyva, Ze ?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyk& pouze NSO, jejichz ?lenové vykonavaji
?innost ve ve?ejném z4jmu uvedenou v tomto ?lanku. Sluzby poskytované NSO, jejichz ?lenové
vykonavaji hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS§?ovnictvi, kterd neni takovou ?innosti ve
ve?ejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny.

33  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze na rozdil od projednavané v?ci Soudni dv?r v rozsudku ze
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), ne?eSil otazku, zda se
osvobozeni podle ?I. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice [ktery odpovida ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112] omezuje na sluzby poskytované NSO, jehoz ?lenové vykonavaji ?innost ve
ve?ejném zajmu.

34  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vSak vyplyva, Ze vyklad osvobozeni podle ?I. 13
A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, ktery Soudni dv?r podal v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), vedl n?které ?lenské staty k tomu, aby osvobodily
sluzby poskytované NSO sloZzenych z takovych subjekt?, jako jsou pojiS?ovny.

35 Vtomto ohledu je nicmén? t?eba dodat, Ze vnitrostatni organy se nemohou vracet k



definitivn? uzav?enym da?ovym obdobim na zaklad? ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112
vykladaného zp?sobem uvedenym v bod? 32 tohoto rozsudku (obdobn? viz rozsudky ze dne 6.
?ijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, bod 37, jakoZ i ze dne 21.
prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalSi, C?154/15, C?307/15 a C?308/15, EU:C:2016:980, bod
68).

36  Pokud jde o da?ovéa obdobi, ktera dosud nebyla definitivn? uzav?ena, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury nem?ze sm?rnice sama o sob? zakladat jednotlivci
povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové v??i n?mu dovolavat (viz zejména rozsudek ze
dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovana judikatura). Vnitrostatni
organy se proto nemohou dovolavat ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 vykladaného
zp?sobem uvedenym v bod? 32 tohoto rozsudku za U?elem odmitnuti p?iznat toto osvobozeni
NSO tvo?enym poji§?ovnami, a neosvobodit tak od DPH sluzby poskytované t?mito NSO.

37  Povinnost vnitrostatniho soudu p?ihliZzet k obsahu sm?rnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je navic omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména
zasadou pravni jistoty a zasadou zakazu zp?tné G?innosti, a nem?Ze slouZzit jako zaklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C?268/06,
EU:C:2008:223, bod 100)

38  Vnitrostatni soud proto musi vylozit relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava provad?jici
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 tak, aby dodrzel obecné zasady unijniho prava, a
zejména zasadu pravni jistoty.

39 S ohledem na vySe uvedené neni namist? odpovidat na prvni az t?eti otazku.

40  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
odpov?d?t tak, Zze ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyka pouze NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve
ve?ejném zajmu uvedenou v ?lanku 132 této sm?rnice, a Ze sluzby poskytované NSO, jejichz
?lenové vykonavaji hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS?ovnictvi, ktera neni takovou ?innosti ve
ve?ejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tykd pouze nezavislych seskupeni osob, jejichz
?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu uvedenou v ?lanku 132 této sm?rnice, a Ze
sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob, jejichz ?lenové vykonavaji
hospoda?skou ?innost v oblasti pojiS?ovnictvi, kterd neni takovou ?innosti ve ve?ejném
zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny.

Podpisy.



*—  Jednaci jazyk: polstina.



