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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

21. zá?í 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 
132 odst. 1 písm. f) – Osvobození n?kterých ?inností ve ve?ejném zájmu od dan? – Osvobození 
od dan? u služeb, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob – Použitelnost v oblasti 
pojiš?ovnictví“

Ve v?ci C?605/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelnego S?du Administracyjnego (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 
26. srpna 2015, došlým Soudnímu dvoru dne 17. listopadu 2015, v ?ízení

Minister Finansów

proti

Aviva Towarzystwu Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Juhász, C. Vajda (zpravodaj), K. Jürimäe a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 7. prosince 2016,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Ministra Finansów T. Tratkiewiczem a L. Pyszy?skim, jakož i B. Rogowskou-Rajda, jako 
zmocn?nci,

–        za Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie J. Martinim, doradcem 
podatkowym,

–        za polskou vládu B. Majczynou a B. Majerczyk-Graczykowskou, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a J. Möllerem, jako zmocn?nci,

–        za nizozemskou vládu M. K. Bulterman a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za vládu Spojeného království D. Robertsonem a S. Simmons, jako zmocn?nci, ve 
spolupráci s M. O. Thomas, QC,



–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 1. b?ezna 2017,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Ministrem Finansów (ministr financí, 
Polsko) a Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie (dále jen „Aviva“) v otázce 
individuálního výkladového stanoviska ur?eného této spole?nosti, které se týkalo výkladu ?l. 43 
odst. 1 bodu 21 ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) ze dne 11. 
b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, ?ástka 535, dále jen „zákon o DPH“), který provádí ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Šestá sm?rnice 

3        Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“) byla s 
ú?inností od 1. ledna 2007 zrušena a nahrazena sm?rnicí 2006/112. ?lánek 13 šesté sm?rnice 
stanovil:

„A. Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu

1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

f)       služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jejichž ?innost není 
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ní osvobozena, a které jsou p?ímo nezbytné k 
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení od svých 
?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za podmínky, že 
takové osvobození od dan? není zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž;

[...]“

 Na?ízení (EHS) ?. 2137/85

4        ?lánek 3 odst. 1 na?ízení Rady (EHS) ?. 2137/85 ze dne 25. ?ervence 1985 o evropském 
hospodá?ském zájmovém sdružení (EHZS) (Ú?. v?st. 1985, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 83) 
stanoví:



„Ú?elem sdružení je usnad?ovat nebo rozvíjet hospodá?skou ?innost jeho ?len?, zlepšit nebo 
zvýšit hospodá?ské výsledky této ?innosti; jeho ú?elem není dosahování zisku pro vlastní pot?ebu.

Jeho ?innost musí být spojena s hospodá?skou ?inností jeho ?len? a ve vztahu k ní musí mít 
pouze dopl?ující povahu.“

 Sm?rnice 2006/112

5        Sou?ástí sm?rnice 2006/112 je hlava IX, nadepsaná „Osvobození od dan?“, která obsahuje 
kapitolu 1, nadepsanou „Obecné ustanovení“.

6        ?lánek 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, který je obsažen v kapitole 2, nadepsané 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých ?inností ve 
ve?ejném zájmu od dan?]“, hlavy IX této sm?rnice, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

f)       služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež uskute??ují ?innost, 
která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, a které jsou p?ímo 
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení 
od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za 
podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou sout?ž;

[...]“

7        ?lánek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, který je obsažen v kapitole 3, nadepsané „Ostatní 
p?ípady osvobození od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)       pojiš?ovací a zajiš?ovací ?innosti v?etn? souvisejících služeb poskytovaných pojiš?ovacími 
maklé?i a pojiš?ovacími agenty;

[...]“

 Polská právní úprava

8        ?lánek 43 odst. 1 bod 21 zákona o DPH zní:

„Od dan? jsou osvobozeny: služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež 
uskute??ují ?innost, která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, 
a které jsou p?ímo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, 
vyžadují-li tato seskupení od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na 
spole?ných výdajích, za podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou 
sout?ž.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Aviva je sou?ástí skupiny Aviva ?inné v oblasti pojiš?ovacích služeb a zajišt?ní 
d?chodových nárok? v Evrop?. Hlavní oblastí ?innosti této skupiny jsou dlouhodobé spo?icí 
programy, správa fond? a pojišt?ní.



10      Skupina Aviva hodlá v rámci integrace z?ídit centra služeb spole?ná pro n?kolik ?lenských 
stát?. Plánuje, že tato centra budou poskytovat služby p?ímo nezbytné k výkonu pojiš?ovací 
?innosti vykonávané subjekty v rámci této skupiny, a to zejména služby v oblasti lidských zdroj?, 
finan?ní a ú?etní služby, služby v oblasti výpo?etní techniky, administrativní služby a zákaznické 
služby, jakož i služby související s vývojem nových produkt?.

11      Aviva hodlá tuto ?innost provozovat prost?ednictvím evropského hospodá?ského 
zájmového sdružení (dále jen „EHZS“), kterému z její ?innosti nepoplyne zisk ve smyslu ?lánku 3 
na?ízení ?. 2137/85. ?leny EHZS budou pouze spole?nosti skupiny Aviva, které vyvíjejí 
hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, a to v?etn? spole?nosti Aviva.

12      V této souvislosti se Aviva obrátila na ministra financí s otázkou, zda m?že být ?innost 
EHZS osvobozena od dan? z p?idané hodnoty (DPH) na základ? ?lánku 43 odst. 1 bodu 21 
zákona o DPH. Aviva zastávala názor, že by tomu tak m?lo být a že ?lenové EHZS usazení v 
Polsku, tj. spole?nosti provozující hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, by proto m?li být 
zprošt?ni povinnosti ú?tovat a p?iznávat DPH z náklad?, které na n? p?eneslo EHZS.

13      Rozhodnutím ze dne 14. b?ezna 2013 ministr financí konstatoval, že s názorem Avivy 
nesouhlasí. Uvedl, že není spln?na podmínka ve smyslu ?l. 43 odst. 1 bodu 21 zákona o DPH, 
podle níž nesmí dojít k narušení podmínek hospodá?ské sout?že. Podle ministra financí staví 
osvobození nezávislého seskupení osob (dále jen „NSO“) tento subjekt do výhodn?jší pozice na 
trhu ve srovnání s ostatními subjekty provozujícími tutéž ?innost. Konstatoval proto, že uvedené 
osvobození nelze uplatnit v situaci, kdy na dot?eném trhu podnikají subjekty, které do NSO 
nepat?í a provozují obdobnou ?innost, jež je zdan?na, nebo? by tím mohlo dojít k narušení 
hospodá?ské sout?že.

14      Aviva podala žalobu k Wojewódzkiemu S?du Administracyjnemu w Warszawie (vojvodský 
správní soud ve Varšav?, Polsko) a navrhovala, aby bylo rozhodnutí ministerstva financí zrušeno. 
Tvrdila, že uvedené rozhodnutí, podle n?hož nelze služby, které Aviva nakoupí od EHZS, 
osvobodit od p?edm?tné DPH, je v rozporu s ?l. 43 odst. 1 bodem 21 zákona o DPH.

15      Rozsudkem ze dne 30. prosince 2013 zrušil Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie 
(vojvodský správní soud ve Varšav?) rozhodnutí ministra financí ze dne 14. b?ezna 2013. 
Rozhodl, že EHZS, které Aviva hodlala založit, spl?uje všechny podmínky pro uplatn?ní 
osvobození podle ?l. 43 odst. 1 bodu 21 zákona o DPH. Tento soud konstatoval, že k narušení 
hospodá?ské sout?že by mohlo dojít pouze v p?ípad?, že by na trhu se souvisejícími službami 
p?sobily i jiné subjekty než dot?ené NSO, které by byly p?ipraveny nabídnout obdobné služby jako 
toto NSO, a pokud by stávající p?íjemci služeb, kterými jsou ?lenové tohoto NSO, m?li zájem 
kupovat tyto služby od subjektu mimo uvedené seskupení. Podle tohoto soudu by bylo obtížné 
nalézt na trhu hospodá?ský subjekt, který by jako spole?né centrum služeb poskytoval služby 
subjekt?m usazeným ve dvanácti ?lenských státech, aniž by mu z toho plynul zisk, a byl ?inný 
výlu?n? v rámci skupiny dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení.

16      Ministr financí podal kasa?ní opravný prost?edek k Naczelnemu S?du Administracyjnemu 
(Nejvyšší správní soud, Polsko). Tento soud konstatoval, že ustanovení sm?rnice 2006/112, a 
konkrétn? ?l. 132 odst. 1 písm. f), nebyla vyložena jednozna?n? a ani judikatura Soudního dvora 
neodstra?uje veškeré pochybnosti v tomto sm?ru.

17      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Je vnitrostátní právní úprava týkající se osvobození [NSO] od DPH, která nestanoví žádné 



podmínky nebo postup, pokud jde o spln?ní podmínky ohledn? absence narušení hospodá?ské 
sout?že, slu?itelná s ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice [2006/112] ve spojení s ?lánkem 131 
sm?rnice 2006/112, jakož i se zásadou efektivity, zásadou právní jistoty a zásadou legitimního 
o?ekávání?

2)       Podle jakých kritérií je nutno posuzovat, zda je spln?na podmínka týkající se absence 
narušení hospodá?ské sout?že stanovená v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112?

3)       Má na odpov?? na druhou otázku vliv okolnost, že [NSO] poskytuje služby ?len?m 
založeným podle práva r?zných ?lenských stát??“

 K p?edb?žným otázkám

18      Nejprve je t?eba uvést, že skupina Aviva hodlá založit NSO, jehož ?leny budou spole?nosti 
skupiny Aviva provozující hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví a jehož služby budou 
p?ímo nezbytné k výkonu této ?innosti.

19      V této souvislosti se položené otázky týkají výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112, který osvobozuje od dan? služby poskytované nezávislými seskupeními osob, jež 
uskute??ují ?innost, která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, 
které jsou p?ímo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost.

20      Pro ú?ely odpov?di na tyto otázky je t?eba nejprve zkoumat, zda se toto ustanovení použije 
za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, která se tyká služeb 
poskytovaných NSO, jehož ?lenové uskute??ují hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví.

21      Podle ustálené judikatury v rámci postupu spolupráce mezi vnitrostátními soudy a Soudním 
dvorem zavedeného ?lánkem 267 SFEU je na Soudním dvoru, aby vnitrostátnímu soudu poskytl 
všechny prvky výkladu unijního práva, které mohou být užite?né pro rozhodnutí ve v?ci, která mu 
byla p?edložena, bez ohledu na to, zda je p?edkládající soud ve své otázce zmínil (rozsudek ze 
dne 20. ?íjna 2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, bod 37 a citovaná judikatura).

22      Za t?chto podmínek je t?eba p?edkládajícímu soudu poskytnout rovn?ž vodítka v otázce, 
zda se ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 uplatní na služby poskytované NSO, jejichž 
?lenové uskute??ují hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, jsou-li tyto služby p?ímo 
nezbytné k výkonu této ?innosti.

23      V tomto ohledu je nutné uvést, že formulace tohoto ustanovení, která mí?í na ?innost ?len? 
NSO osvobozenou od dan?, nevylu?uje, aby se toto osvobození uplatnilo na služby poskytované 
NSO, jehož ?lenové vykonávají hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, pon?vadž ?l. 135 
odst. 1 písm. a) této sm?rnice osvobozuje pojiš?ovací ?innost.

24      Podle ustálené judikatury Soudního dvora však platí, že pro výklad ustanovení unijního 
práva je t?eba vzít v úvahu nejen jeho zn?ní, ale i jeho kontext a cíle sledované právní úpravou, 
jejíž je sou?ástí (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a 
ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakož i citovaná judikatura).

25      Pokud jde o kontext ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, je t?eba zd?raznit, že toto 
ustanovení je sou?ástí kapitoly 2, nadepsané „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve 
ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých ?inností ve ve?ejném zájmu od dan?]“, hlavy IX sm?rnice 
2006/112. Tento nadpis nazna?uje, že osvobození podle uvedeného ustanovení platí pouze pro 
NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu.

26      Pro tento výklad sv?d?í i systematika hlavy IX uvedené sm?rnice upravující „Osvobození od 



dan?“. ?lánek 132 odst. 1 písm. f) totiž není v rámci hlavy IX sm?rnice 2006/112 za?azen do 
kapitoly 1, nadepsané „Obecné ustanovení“, ale do kapitoly 2. Hlava IX navíc rozlišuje mezi 
kapitolou 2, nadepsanou „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu 
[Osvobození n?kterých ?inností ve ve?ejném zájmu od dan?]“, a kapitolou 3, nadepsanou „Ostatní 
p?ípady osvobození od dan?“, což znamená, že úprava stanovená v kapitole 2 pro n?které 
?innosti vykonávané ve ve?ejném zájmu se nepoužije na ostatní ?innosti, za?azené v kapitole 3.

27      V kapitole 3 je dále v ?l. 135 odst. 1 písm. a) za?azeno osvobození pro „pojiš?ovací a 
zajiš?ovací ?innosti“. Z obecné systematiky sm?rnice 2006/112 tak vyplývá, že osvobození podle 
?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 neplatí pro pojiš?ovací a zajiš?ovací ?innosti a služby 
poskytované NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost v oblasti pojišt?ní a zajišt?ní, proto nejsou 
osvobozeny podle tohoto ustanovení.

28      Pokud jde o cíl ?l. 132 odst. 1 písm. f) v rámci sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, že 
ú?elem ustanovení ?lánku 132 této sm?rnice jako celku je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve 
ve?ejném zájmu, a usnadnit tak p?ístup k ur?itým službám ?i zboží tím, že náklady na n? nebudou 
navýšeny v d?sledku jejich zdan?ní DPH (rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, 
EU:C:2016:738, bod 30 a citovaná judikatura).

29      Služby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112, jsou-li poskytovány p?ímo pro výkon ?inností ve ve?ejném zájmu uvedených v ?lánku 
132 této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 
body 31 až 33).

30      Dále je t?eba p?ipomenout, že p?sobnost osvobození od dan? uvedených v ?lánku 132 
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykládat striktn?, jelikož p?edstavují odchylky od obecné zásady, 
podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani 
za úplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 
bod 34 a citovaná judikatura).

31      Z toho vyplývá, že osvobozeny od dan? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112 nemohou být služby, které nejsou poskytovány p?ímo pro výkon ?innosti ve ve?ejném 
zájmu ve smyslu ?lánku 132, ale pouze pro výkon jiných osvobozených ?inností, zejména ve 
smyslu ?lánku 135 této sm?rnice.

32      Z toho vyplývá, že ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom 
smyslu, že osvobození podle tohoto ustanovení se týká pouze NSO, jejichž ?lenové vykonávají 
?innost ve ve?ejném zájmu uvedenou v tomto ?lánku. Služby poskytované NSO, jejichž ?lenové 
vykonávají hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, která není takovou ?inností ve 
ve?ejném zájmu, proto nemohou být takto osvobozeny.

33      V tomto ohledu je t?eba uvést, že na rozdíl od projednávané v?ci Soudní dv?r v rozsudku ze 
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), ne?ešil otázku, zda se 
osvobození podle ?l. 13 A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice [který odpovídá ?l. 132 odst. 1 písm. f) 
sm?rnice 2006/112] omezuje na služby poskytované NSO, jehož ?lenové vykonávají ?innost ve 
ve?ejném zájmu.

34      Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, však vyplývá, že výklad osvobození podle ?l. 13 
A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, který Soudní dv?r podal v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, 
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), vedl n?které ?lenské státy k tomu, aby osvobodily 
služby poskytované NSO složených z takových subjekt?, jako jsou pojiš?ovny.

35      V tomto ohledu je nicmén? t?eba dodat, že vnitrostátní orgány se nemohou vracet k 



definitivn? uzav?eným da?ovým obdobím na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 
vykládaného zp?sobem uvedeným v bod? 32 tohoto rozsudku (obdobn? viz rozsudky ze dne 6. 
?íjna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, bod 37, jakož i ze dne 21. 
prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a další, C?154/15, C?307/15 a C?308/15, EU:C:2016:980, bod 
68).

36      Pokud jde o da?ová období, která dosud nebyla definitivn? uzav?ena, je t?eba 
p?ipomenout, že podle ustálené judikatury nem?že sm?rnice sama o sob? zakládat jednotlivci 
povinnosti, a není tudíž možno se jí jako takové v??i n?mu dovolávat (viz zejména rozsudek ze 
dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovaná judikatura). Vnitrostátní 
orgány se proto nemohou dovolávat ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 vykládaného 
zp?sobem uvedeným v bod? 32 tohoto rozsudku za ú?elem odmítnutí p?iznat toto osvobození 
NSO tvo?eným pojiš?ovnami, a neosvobodit tak od DPH služby poskytované t?mito NSO.

37      Povinnost vnitrostátního soudu p?ihlížet k obsahu sm?rnice, pokud vykládá a používá 
relevantní pravidla vnitrostátního práva, je navíc omezena obecnými právními zásadami, zejména 
zásadou právní jistoty a zásadou zákazu zp?tné ú?innosti, a nem?že sloužit jako základ pro 
výklad vnitrostátního práva contra legem (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C?268/06, 
EU:C:2008:223, bod 100)

38      Vnitrostátní soud proto musí vyložit relevantní ustanovení vnitrostátního práva provád?jící 
?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 tak, aby dodržel obecné zásady unijního práva, a 
zejména zásadu právní jistoty.

39      S ohledem na výše uvedené není namíst? odpovídat na první až t?etí otázku.

40      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
odpov?d?t tak, že ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že 
osvobození podle tohoto ustanovení se týká pouze NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve 
ve?ejném zájmu uvedenou v ?lánku 132 této sm?rnice, a že služby poskytované NSO, jejichž 
?lenové vykonávají hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, která není takovou ?inností ve 
ve?ejném zájmu, proto nemohou být takto osvobozeny.

 K náklad?m ?ízení

41      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že 
osvobození podle tohoto ustanovení se týká pouze nezávislých seskupení osob, jejichž 
?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu uvedenou v ?lánku 132 této sm?rnice, a že 
služby poskytované nezávislými seskupeními osob, jejichž ?lenové vykonávají 
hospodá?skou ?innost v oblasti pojiš?ovnictví, která není takovou ?inností ve ve?ejném 
zájmu, proto nemohou být takto osvobozeny.

Podpisy.



*–      Jednací jazyk: polština.


