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Vorlaufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)
21. September 2017(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art.
132 Abs. 1 Buchst. f — Steuerbefreiungen fir bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten —
Befreiung von Dienstleistungen, die selbstandige Zusammenschlisse von Personen an ihre
Mitglieder erbringen — Anwendbarkeit auf das Versicherungswesen*

In der Rechtssache C?605/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Naczelny S?d
Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht, Polen) mit Entscheidung vom 26. August 2015,
beim Gerichtshof eingegangen am 17. November 2015, in dem Verfahren

Minister Finansow

gegen

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie
erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten T. von Danwitz, der Richter E. Juhasz und C. Vajda
(Berichterstatter), der Richterin K. Jurimae sowie des Richters C. Lycourgos,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: C. Strémholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 2016,
unter Bertcksichtigung der Erklarungen

- des Minister Finanséw, vertreten durch T. Tratkiewicz, L. Pyszy?ski und B. Rogowska-Rajda
als Bevollmachtigte,

- der Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie, vertreten durch J. Martini,
doradca podatkowy,

- der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und B. Majerczyk-Graczykowska als
Bevollméchtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Moéller als Bevollmé&chtigte,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman und M. Noort als
Bevollméchtigte,



- der Regierung des Vereinigten Koénigreichs, vertreten durch D. Robertson und S. Simmons
als Bevollmachtigte im Beistand von O. Thomas, QC,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch L. Lozano Palacios und M. Owsiany-
Hornung als Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 1. Marz 2017
folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Minister Finanséw (Finanzminister,
Polen) und der Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie (im Folgenden:
Aviva) wegen einer Einzelfallentscheidung an Letztere tUber die Auslegung des Art. 43 Abs. 1 Nr.
21 des Ustawa o podatku od towardw i us?ug (Gesetz tber die Steuer auf Gegenstande und
Dienstleistungen) vom 11. M&rz 2004 (Dz. U. Nr. 54, Pos. 535, im Folgenden:
Mehrwertsteuergesetz), mit dem Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 umgesetzt wird.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Sechste Richtlinie

3 Die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern — Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. 1977, L 145, S.
1, im Folgenden: Sechste Richtlinie) wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2007 durch die Richtlinie
2006/112 aufgehoben und ersetzt. Art. 13 der Sechsten Richtlinie bestimmte:

LA.  Befreiungen bestimmter dem Gemeinwohl dienender Tatigkeiten

(1) Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten unter den
Bedingungen, die sie zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen
und etwaigen Missbrauchen festsetzen, von der Steuer:

f)  die Dienstleistungen, die die selbstdndigen Zusammenschlisse von Personen, die eine
Tatigkeit austiben, die von der Steuer befreit ist, oder fir die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre
Mitglieder fur unmittelbare Zwecke der Ausiibung dieser Tatigkeit erbringen, soweit diese
Zusammenschlisse von ihren Mitgliedern lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an
den gemeinsamen Kosten fordern, vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fuhrt;



Verordnung (EWG) Nr. 2137/85

4 Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 Uber die
Schaffung einer Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV) (ABI. 1985, L 199, S.
1) lautet:

,Die Vereinigung hat den Zweck, die wirtschaftliche Tatigkeit ihrer Mitglieder zu erleichtern oder zu
entwickeln sowie die Ergebnisse dieser Tatigkeit zu verbessern oder zu steigern; sie hat nicht den
Zweck, Gewinn fur sich selbst zu erzielen. lhre Tatigkeit muss im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Téatigkeit ihrer Mitglieder stehen und darf nur eine Hilfstatigkeit hierzu bilden.”

Richtlinie 2006/112

5 Die Richtlinie 2006/112 enthalt einen Titel IX (,Steuerbefreiungen®), dessen Kapitel 1
»2Allgemeine Bestimmungen* lautet.

6 Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112, der in deren Titel IX Kapitel 2
(~Steuerbefreiungen fiur bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten®) enthalten ist, sieht
vor:

,Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umséatze von der Steuer:

f)  Dienstleistungen, die selbststandige Zusammenschlisse von Personen, die eine Tatigkeit
ausiben, die von der Steuer befreit ist oder fur die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre
Mitglieder fur unmittelbare Zwecke der Ausiibung dieser Tatigkeit erbringen, soweit diese
Zusammenschlusse von ihren Mitgliedern lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an
den gemeinsamen Kosten fordern, vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung fuhrt;

7 Art. 135 Abs. 1 in Titel IX Kapitel 3 (,Steuerbefreiungen fur andere Tatigkeiten®) der
Richtlinie 2006/112 sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:

a) Versicherungs? und Ruckversicherungsumsatze einschliel3lich der dazugehoérigen
Dienstleistungen, die von Versicherungsmaklern und ?vertretern erbracht werden;

Polnisches Recht
8 Art. 43 Abs. 1 Nr. 21 des Mehrwertsteuergesetzes sieht vor:

.von der Steuer werden befreit: durch selbstandige Zusammenschliisse von Personen erbrachte
Dienstleistungen fur ihre Mitglieder, deren Téatigkeit von der Steuer befreit ist oder fur die sie nicht
als Steuerpflichtige gelten, zur Erbringung von Dienstleistungen, die zur Austibung dieser von der
Steuer befreiten oder von ihr ausgenommenen Tatigkeit unmittelbar erforderlich sind, fir ihre
Mitglieder, wenn diese Zusammenschlisse sich darauf beschranken, von ihren Mitgliedern die
Erstattung der Kosten bis zur Hohe des Betrags zu fordern, der dem auf jeden von ihnen
entfallenden individuellen Anteil der gemeinsamen Kosten dieser Zusammenschlisse entspricht,



die im gemeinsamen Interesse getatigt wurden, wenn die Befreiung keine Wettbewerbsverzerrung
zur Folge hat.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

9 Aviva ist Teil des Aviva?Konzerns, der in Europa im Bereich der Versicherungsleistungen
und der Absicherung von Rentenansprlichen tatig ist. Ein wesentlicher Tatigkeitsbereich dieses
Konzerns sind langfristige Sparanlagen, Fondsverwaltung und Versicherungen.

10 Im Rahmen eines Integrationsprozesses erwéagt der Aviva?Konzern die Schaffung einer
Reihe von Zentren flr gemeinsame Dienstleistungen in mehreren Mitgliedstaaten. Es ist
vorgesehen, dass diese Zentren die zur Ausiibung der Versicherungstatigkeit durch die Mitglieder
dieses Konzerns unmittelbar erforderlichen Dienstleistungen erbringen, insbesondere
Personaldienstleistungen, Finanz? und Buchhaltungsdienstleistungen, IT?Dienstleistungen,
Verwaltungsdienstleistungen, Kundenservice?Dienstleistungen und Dienstleistungen im Bereich
der Entwicklung neuer Produkte.

11  Aviva erwagt die Ausubung dieser Tatigkeit mit Hilfe der Errichtung einer Europaischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (im Folgenden: EWIV), die gema&R Art. 3 der Verordnung
Nr. 2137/85 keinen Gewinn aus ihrer Tatigkeit erzielt. Mitglieder der EWIV sollen ausschliel3lich
Gesellschaften des Aviva?Konzerns — darunter Aviva — sein, die eine wirtschaftliche Tatigkeit im
Versicherungswesen austuben.

12  Vor diesem Hintergrund wandte sich Aviva mit der Frage an den Finanzminister, ob die
Tatigkeit der EWIV gemal3 Art. 43 Abs. 1 Nr. 21 des Mehrwertsteuergesetzes von der
Mehrwertsteuer befreit sein konnte. Aviva war der Ansicht, dass dies der Fall sei und dass deshalb
die in Polen ansassigen Mitglieder der EWIV, die Gesellschaften seien, die eine wirtschaftliche
Tatigkeit im Versicherungswesen ausibten, von der Verpflichtung befreit sein missten, fir die
ihnen durch die EWIV zugewiesenen Kosten die geschuldete Mehrwertsteuer zu berechnen und
zu erklaren.

13  Mit Bescheid vom 14. Marz 2013 erklarte der Finanzminister den Standpunkt der Aviva fur
unzutreffend. Er stellte fest, dass die in Art. 43 Abs. 1 Nr. 21 des Mehrwertsteuergesetzes
genannte Voraussetzung fur die Befreiung, dass es nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung
kommen durfe, nicht erfullt werde. Nach Ansicht des Finanzministers verschafft die Anwendung
einer Befreiung auf einen selbstandigen Zusammenschluss von Personen diesem gegenuber
anderen dieselben Téatigkeiten verrichtenden Marktteilnehmern eine privilegierte Marktstellung.
Daher sei die genannte Befreiung zu versagen, wenn Marktteilnehmer, die nicht Teil eines
selbstandigen Zusammenschlusses von Personen seien und eine &hnliche besteuerte Tatigkeit
ausubten, auf dem betroffenen Markt tatig wirden, weil sie die Wettbewerbsregeln verletzten
konnte.

14  Aviva erhob eine Klage beim Wojewddzki S?d Administracyjny w Waszawie
(Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau, Polen) und beantragte insbesondere die Aufhebung
dieses Bescheids des Finanzministers. Sie machte geltend, dass dieser Bescheid, nach dem die
von Aviva bei der EWIV erworbenen Dienstleistungen nicht unter die betreffende
Mehrwertsteuerbefreiung fielen, gegen Art. 43 Abs. 1 Nr. 21 des Mehrwertsteuergesetzes
verstol3e.

15  Mit Urteil vom 30. Dezember 2013 hob das Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau) den Bescheid des Finanzministers vom 14. Marz

2013 auf. Es entschied, dass die geplante EWIV alle Bedingungen fir die Anwendung der in Art.
43 Abs. 1 Nr. 21 des Mehrwertsteuergesetzes vorgesehenen Befreiung erfille.



Wettbewerbsverzerrungen kdnnten nur festgestellt werden, wenn es auf dem Markt der
Hilfsdienstleistungen andere Marktteilnehmer als den betreffenden selbstandigen
Zusammenschluss von Personen gebe, die bereit waren, analoge Dienstleistungen wie die von
diesem erbrachten Leistungen anzubieten, und wenn zudem die gegenwartigen Erwerber der
Dienstleistungen, die Mitglieder dieses selbstandigen Zusammenschlusses von Personen seien,
am Erwerb dieser Dienstleistungen bei einem Marktteilnehmer aul3erhalb dieses
Zusammenschlusses interessiert waren. Nach Ansicht dieses Gerichts ware es schwierig, einen
Marktteilnehmer zu finden, der als Zentrum flr gemeinsame Dienstleistungen ftr Marktteilnehmer
in zwolf Mitgliedstaaten Dienstleistungen ohne entsprechenden Gewinn erbringen und dabei
ausschlieB3lich im Rahmen des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Zusammenschlusses
tatig sein warde.

16  Der Finanzminister legte beim Naczelny S?d Administracyjny (Oberster
Verwaltungsgerichtshof, Polen) Kassationsbeschwerde ein. Dieses Gericht war der Ansicht, dass
die genaue Auslegung der Richtlinie 2006/112, insbesondere des Art. 132 Abs. 1 Buchst. f, nicht
klar entschieden sei und die Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht alle Zweifel insoweit
ausraume.

17  Der Naczelny S?d Administracyjny (Oberster Verwaltungsgerichtshof) hat deshalb das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist eine nationale Regelung Uber die Befreiung eines selbstandigen Zusammenschlusses
von Personen von der Mehrwertsteuer, die keine Bedingungen oder Verfahren betreffend die
Erflllung der Voraussetzung einer fehlenden Wettbewerbsverzerrung vorsieht, mit Art. 132 Abs. 1
Buchst. f in Verbindung mit Art. 131 der Richtlinie 2006/112 sowie den Grundsatzen der
Effektivitat, der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes vereinbar?

2. Nach welchen Kriterien ist zu beurteilen, ob die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie
2006/112 vorgesehene Voraussetzung einer fehlenden Wettbewerbsverzerrung erfullt ist?

3. st es fur die Beantwortung der zweiten Frage von Bedeutung, dass der selbstandige
Zusammenschluss von Personen die Dienstleistungen Mitgliedern erbringt, die den
Rechtsordnungen verschiedener Mitgliedstaaten unterliegen?

Zu den Vorlagefragen

18 Einleitend ist zu sagen, dass der Aviva?Konzern die Schaffung eines selbstandigen
Zusammenschlusses von Personen erwégt, dessen Mitglieder Gesellschaften des
Aviva?Konzerns waren, die eine wirtschaftliche Tatigkeit im Versicherungswesen austben, und
dessen Dienstleistungen fur unmittelbare Zwecke dieser Tatigkeit erforderlich waren.

19 In diesem Zusammenhang betreffen die vorgelegten Fragen die Auslegung des Art. 132
Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112, der eine Befreiung von Dienstleistungen vorsieht, die
selbstandige Zusammenschliisse von Personen, die eine Tatigkeit ausiiben, die von der Steuer
befreit ist oder flr die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre Mitglieder fur unmittelbare Zwecke der
Ausibung dieser Tatigkeit erbringen.

20 Die Beantwortung dieser Fragen erfordert vorab die Prifung der Frage, ob diese
Bestimmung unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens, das die Erbringung von
Dienstleistungen durch einen selbstandigen Zusammenschluss von Personen betrifft, dessen
Mitglieder eine wirtschaftliche Tatigkeit im Versicherungswesen ausiben, anwendbar ist.

21  Nach standiger Rechtsprechung kommt es im Rahmen des durch Art. 267 AEUV



eingerichteten Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem
Gerichtshof dem Gerichtshof zu, dem nationalen Gericht alle Hinweise zur Auslegung des
Unionsrechts zu geben, die fir die Entscheidung der bei diesem anhangigen Sache von Nutzen
sein kénnen, und zwar unabhangig davon, ob das vorlegende Gericht bei seiner Fragestellung
Bezug darauf genommen hat oder nicht (Urteil vom 20. Oktober 2016, Danqua, C?429/15,
EU:C:2016:789, Rn. 37 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

22  Unter diesen Umstanden sind dem vorlegenden Gericht auch Hinweise zu der Frage zu
geben, ob Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 auch auf Dienstleistungen eines
selbstandigen Zusammenschlusses von Personen, dessen Mitglieder eine wirtschaftliche Tatigkeit
im Versicherungswesen ausiben, die fur unmittelbare Zwecke der Austibung dieser Tatigkeit
erbracht werden, Anwendung findet.

23  Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut dieser Bestimmung, der eine von
der Steuer befreite Tatigkeit der Mitglieder eines selbstdndigen Zusammenschlusses von
Personen betrifft, nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Befreiung auf Dienstleistungen
eines selbstandigen Zusammenschlusses von Personen, dessen Mitglieder eine wirtschaftliche
Tatigkeit im Versicherungswesen ausiiben, Anwendung finden kann, da Art. 135 Abs. 1 Buchst. a
dieser Richtlinie Versicherungsumsétze befreit.

24 Nach standiger Rechtsprechung sind jedoch bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht
nur deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu bertcksichtigen, die mit der
Regelung, zu der sie gehdrt, verfolgt werden (Urteile vom 26. April 2012, Able UK, C?225/11,
EU:C:2012:252, Rn. 22, und vom 4. April 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, Rn. 30 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

25  Was den Hintergrund von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 betrifft, ist
hervorzuheben, dass er in Titel IX Kapitel 2 (,Steuerbefreiungen fur bestimmte, dem Gemeinwohl
dienende Tatigkeiten®) dieser Richtlinie steht. Diese Uberschrift weist darauf hin, dass die in der
genannten Bestimmung vorgesehene Befreiung nur die selbstandigen Zusammenschliisse von
Personen betrifft, deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten austben.

26  Diese Auslegung wird auch durch die Struktur des Titels IX (,Steuerbefreiungen®) dieser
Richtlinie bestatigt. Denn Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 steht nicht in Kapitel 1
(-Allgemeine Bestimmungen®), sondern in Kapitel 2 dieses Titels. Aul3erdem wird in diesem Titel
zwischen Kapitel 2 (,Steuerbefreiungen fur bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten®)
und Kapitel 3 (,Steuerbefreiungen fir andere Tatigkeiten®) unterschieden, eine Unterscheidung,
die darauf hinweist, dass die in Kapitel 2 fir bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten
vorgesehenen Regelungen nicht auf andere Téatigkeiten, die in Kapitel 3 genannt sind, anwendbar
sind.

27  Indem genannten Kapitel 3 steht in Art. 135 Abs. 1 Buchst. a eine Befreiung von
.versicherungs? und Rickversicherungsumsatzen®. Damit ergibt sich aus der allgemeinen
Systematik der Richtlinie 2006/112, dass sich die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f vorgesehene
Befreiung nicht auf Versicherungs? und Rickversicherungsumsatze bezieht, und folglich, dass die
von selbstandigen Zusammenschlissen von Personen erbrachten Dienstleistungen, deren
Mitglieder im Bereich der Versicherung und der Ruckversicherung tatig sind, nicht unter diese
Befreiung fallen.

28 Was das Ziel des Art. 132 Abs. 1 Buchst. f in der Richtlinie 2006/112 angeht, so ist an den
Zweck der Gesamtheit der Bestimmungen des Art. 132 dieser Richtlinie zu erinnern, der darin
besteht, bestimmte dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten von der Mehrwertsteuer zu befreien,
um den Zugang zu bestimmten Dienstleistungen und die Lieferung bestimmter Gegenstande unter



Vermeidung der héheren Kosten zu erleichtern, die entstinden, wenn diese Dienstleistungen und
die Lieferung dieser Gegenstande der Mehrwertsteuer unterworfen waren (Urteil vom 5. Oktober
2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, Rn. 30 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

29  So fallen die Dienstleistungen eines selbstandigen Zusammenschlusses von Personen
unter die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehene Steuerbefreiung, wenn
diese Dienstleistungen unmittelbar zur Austibung von in Art. 132 dieser Richtlinie genannten
Tatigkeiten firs Gemeinwonhl beitragt (vgl. entsprechend Urteil vom 5. Oktober 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, Rn. 31 bis 33).

30 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Anwendungsbereich der in Art. 132 der Richtlinie
2006/112 vorgesehenen Steuerbefreiungen eng auszulegen ist, da sie Ausnahmen von dem
allgemeinen Grundsatz darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen
Entgelt erbringt, der Mehrwertsteuer unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 2016,
TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

31 Hieraus ergibt sich, dass Dienstleistungen, die nicht unmittelbar zur Ausiibung von in

diesem Art. 132 genannten Tatigkeiten firs Gemeinwohl, sondern zur Ausiibung anderer —
insbesondere in Art. 135 dieser Richtlinie genannter — befreiter Tatigkeiten beitragen, nicht unter
die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehene Steuerbefreiung fallen kénnen.

32  Daraus folgt, dass Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen ist,
dass die darin vorgesehene Befreiung nur die selbstandigen Zusammenschliisse von Personen
betrifft, deren Mitglieder in diesem Artikel genannte dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten
ausuiben. Demnach fallen die Dienstleistungen von selbstandigen Zusammenschliissen von
Personen, deren Mitglieder eine wirtschaftliche Tatigkeit im Versicherungswesen ausiben, die
keine solche dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit darstellt, nicht unter diese Befreiung.

33  Hierzu ist festzustellen, dass der Gerichtshof — im Gegensatz zur vorliegenden Rechtssache
—im Urteil vom 20. November 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), nicht die Frage
entschieden hat, ob die in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. f der Sechsten Richtlinie (entspricht Art.
132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112) vorgesehene Befreiung auf die Erbringung von
Dienstleistungen durch einen selbstdndigen Zusammenschluss von Personen, dessen Mitglieder
dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten ausibten, beschrankt war.

34  Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt sich jedoch, dass die Auslegung der in
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. f der Sechsten Richtlinie vorgesehenen Befreiung, die der
Gerichtshof im Urteil vom 20. November 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621),
vorgenommen hat, dazu gefuhrt hat, dass einige Mitgliedstaaten Dienstleistungen von
selbstandigen Zusammenschliissen von Personen, die sich aus Marktteilnehmern wie
Versicherungsgesellschaften zusammensetzen, befreit haben.

35 Dazuist jedoch klarzustellen, dass die nationalen Behorden endgliltig abgeschlossene
Besteuerungszeitraume nicht auf der Grundlage des Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie
2006/112, wie er in Rn. 32 des vorliegenden Urteils ausgelegt wird, wiedererdffnen dirfen (vgl.
entsprechend Urteile vom 6. Oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08,
EU:C:2009:615, Rn. 37, sowie vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u. a., C?154/15,
C?307/15 und C?308/15, EU:C:2016:980, Rn. 68).

36 In Bezug auf nicht endgultig abgeschlossene Besteuerungszeitraume ist daran zu erinnern,
dass eine Richtlinie nach standiger Rechtsprechung nicht selbst Verpflichtungen fir einen
Einzelnen begrinden kann, so dass ihm gegeniber eine Berufung auf die Richtlinie als solche
nicht moglich ist (vgl. u. a. Urteil vom 19. April 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, Rn. 30 und die



dort angefuhrte Rechtsprechung). Folglich kénnen sich die nationalen Behérden nicht auf Art. 132
Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112, wie er in Rn. 32 des vorliegenden Urteils ausgelegt wird,
berufen, um selbstéandigen Zusammenschlissen von Personen, die sich aus
Versicherungsgesellschaften zusammensetzen, diese Befreiung zu versagen, und damit die
Befreiung von Dienstleistungen dieser selbstandigen Zusammenschlisse von Personen von der
Mehrwertsteuer zu versagen.

37  Die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der
einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt einer Richtlinie heranzuziehen,
wird jedoch durch die allgemeinen Rechtsgrundsatze und insbesondere durch den Grundsatz der
Rechtssicherheit und das Ruckwirkungsverbot begrenzt und darf auch nicht als Grundlage fur eine
Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (Urteil vom 15. April 2008, Impact,
C?268/06, EU:C:2008:223, Rn. 100).

38 Daher hat der nationale Richter bei der Auslegung der einschlagigen Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts, mit denen Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 durchgefihrt
wird, die allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts, insbesondere den Grundsatz der
Rechtssicherheit, zu beachten.

39 Demnach brauchen die Fragen 1 bis 3 nicht beantwortet zu werden.

40 Nach allem ist auf das Vorabentscheidungsersuchen zu antworten, dass Art. 132 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen ist, dass die darin vorgesehene Befreiung nur
die selbstandigen Zusammenschliisse von Personen betrifft, deren Mitglieder eine in Art. 132
dieser Richtlinie genannte dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit austben, und dass daher die
Dienstleistungen von selbstédndigen Zusammenschlissen von Personen, deren Mitglieder eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Versicherungswesen austben, die keine solche dem Gemeinwohl
dienende Tatigkeit darstellt, nicht unter diese Befreiung fallen.

Kosten

41  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden
Gericht anhangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene
Befreiung nur die selbstandigen Zusammenschlisse von Personen betrifft, deren
Mitglieder eine in Art. 132 dieser Richtlinie genannte dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit
ausuben, und dass daher die Dienstleistungen von selbstandigen Zusammenschlissen
von Personen, deren Mitglieder eine wirtschaftliche Tatigkeit im Versicherungswesen
ausiuben, die keine solche dem Gemeinwohl dienende Tatigkeit darstellt, nicht unter diese
Befreiung fallen.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Polnisch.



