Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
21. september 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 I16ike 1 punkt
f — Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides — Selliste teenuste
maksuvabastus, mida sdltumatud isikute rihmad osutavad enda liikmetele — Kohaldatavus
kindlustussektoris

Kohtuasjas C?605/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
26. augusti 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17.
novembril 2015, menetluses

Minister Finansow

versus

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, C. Vajda (ettekandja), K.
Juarimae ja C. Lycourgos,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 7. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Minister Finanséw, esindajad: T. Tratkiewicz, L. Pyszy?ski ja B. Rogowska-Rajda,

- Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie, esindaja: doradca podatkowy
. Martini,

(]

- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja B. Majerczyk-Graczykowska,
- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Mdller,
- Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. Noort,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: D. Robertson ja S. Simmons, keda abistas O. Thomas,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,



olles 1. martsi 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 132 18ike 1 punkti f tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Minister Finanséwi (rahandusminister, Poola) ja Aviva Towarzystwo
Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie (edaspidi ,Aviva“) vahelises kohtuvaidluses viimasele
antud Uksikjuhtumi télgenduse tle, mis puudutab seda, kuidas tdlgendada 11. martsi 2004. aasta
kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towarow i us?ug) (Dz. U. nr 54, punkt 535, edaspidi
.Kaibemaksuseadus®) artikli 43 I6ike 1 punkti 21, millega vdetakse Ule direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punkt f.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
Kuues direktiiv

3 Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv*)
tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 direktiiviga 2006/112. Kuuenda direktiivi
artiklis 13 oli satestatud:

»A.  Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks Uhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata
sOltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need rihmad nduavad, et likmed hivitavad Uksnes tapselt oma osa uUhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pdhjusta ilmselt konkurentsi moonutamist;

L
Maéarus (EMU) nr 2137/85

4 Noukogu 25. juuli 1985. aasta maaruse (EMU) nr 2137/85 Euroopa majandushuvigrupi
kohta (EUT 1985, L 199, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/001, Ik 83) artikli 3 16ikes 1 on ette nahtud:

~-Huvigrupi eesmark on toetada v0i arendada oma liikkmete majandustegevust ja parandada voi
tOsta selle tegevuse tulemusi; tema eesmark ei ole teenida endale kasumit.



Huvigrupi tegevus on seotud tema liikmete majandustegevusega ning voib selle suhtes olla
tksnes abistav.”

Direktiiv 2006/112
5 Direktiiv 2006/112 sisaldab IX jaotist ,Maksuvabastused®, mille 1. peatiikk on ,Uldséatted".

6 Direktiivi 2006/112 IX jaotise 2. peattkis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul
avalikes huvides” asuva artikli 132 |16ike 1 punktis f on ette nahtud:

,Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga maksustamata
sOltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need rihmad nduavad, et likmed huvitaksid Uksnes tapselt oma osa uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pohjusta konkurentsimoonutamist;

[..]"

7 Direktiivi 2006/112 IX jaotise 3. peatukis ,Muude tegevuste maksuvabastused” asuva artikli
135 Idikes 1 on ette ndhtud:

,Liilkmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sealhulgas nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid,;

[...]"
Poola 6igus
8 Kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punktis 21 on ette néhtud:

~,Maksust on vabastatud: teenused, mida osutavad kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga
maksustamata séltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike
teenuste osutamiseks, mis on kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata, kui
need rihmad nduavad, et likmed hivitaksid tiksnes selle osa kuludest, mis vastab iga liikme
isiklikule osale riihma Uhistes huvides tehtud kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei
mdjuta konkurentsitingimusi.*

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

9 Aviva kuulub Aviva kontserni, mis osutab Euroopas kindlustusteenuseid ja kindlustab
pensionidigusi. Olulise osa kontserni tegevusest moodustavad pikaajalised saastuhoiused,
fondivalitsemine ja kindlustus.

10  Aviva kontsern kaalub I6imumise raames luua uhiste teenuste jaoks mitu keskust mitmes
likmesriigis. Nende keskuste eesmérk on osutada teenuseid, mis on otseselt vajalikud selle
kontserni liikmete kindlustustegevuse teostamiseks, eelkdige personaliteenuseid, finants- ja
raamatupidamisteenuseid, IT?teenuseid, haldusteenuseid, klienditeenindusteenuseid ja teenuseid
uute toodete arendamise valdkonnas.



11  Aviva soovib selleks tegevuseks luua Euroopa majandushuvithingu, mille tegevusega ei
teenita kasumit kooskdlas maaruse nr 2137/85 artikliga 3. Euroopa majandushuvitihingu
likmeteks on ainult Aviva kontserni kuuluvad arithingud, mis tegelevad majandustegevusega
kindlustussektoris, nende seas ka Aviva.

12  Sellega seoses poordus Aviva rahandusministri poole kiisimusega, kas Euroopa
majandushuvithingu tegevuse suhtes voiks kohaldada kdibemaksuvabastust vastavalt
kaibemaksuseaduse artikli 43 |16ike 1 punktile 21. Aviva leidis, et see peaks nii olema ja jarelikult
peaksid Poolas asuvad Euroopa majandushuvithingu liikmed, kindlustussektoris
majandustegevusega tegelevad aritihingud, olema vabastatud kohustusest arvestada kaibemaksu
ja deklareerida kaivet nende kulude eest, mille neile on edastanud Euroopa majandushuvitihing.

13  Rahandusminister leidis 14. méartsi 2013. aasta otsuses, et Aviva seisukoht ei ole dige. Ta
markis, et taidetud ei ole kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punktis 21 nimetatud
maksuvabastuse kohaldamise tingimus, nimelt see, et maksuvabastus ei mdjuta
konkurentsitingimusi. Rahandusministri sdnul loob s6ltumatu isikute rihma suhtes
maksuvabastuse kohaldamine neile turul eelisseisundi vorreldes teiste samu tehinguid teostavate
Uksustega. Seet6ttu leidis ta, et maksuvabastuse kohaldamisest tuleb keelduda juhul, kui samal
turul osalevad Uksused, kes ei ole s6ltumatu isikute rihma liikmed, kuid tegelevad sarnase
maksustatud tegevusega, sest vastasel juhul rikuks see konkurentsinorme.

14  Aviva esitas kaebuse Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie?le (vojevoodkonna
halduskohus Varssavis, Poola), taotledes eelkdige rahandusministri selle otsuse tihistamist. Ta
vaitis, et see otsus, mille kohaselt ei vabastataks kdibemaksust neid teenuseid, mida Aviva saab
Euroopa majandushuvithingult, rikub kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punkti 21.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus Varssavis) 30.
detsembri 2013. aasta otsusega tuhistati rahandusministri 14. méartsi 2013. aasta otsus.
Kohtuotsuses leiti, et kavandatav Euroopa majandushuviihing taidab kdik kdibemaksuseaduse
artikli 43 16ike 1 punktis 21 ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise tingimused. Kohus markis,
et konkurentsi moonutamisega on tegemist ainult siis, kui abiteenuste turul tegutseksid ka sellised
teised Uksused peale asjaomase soéltumatu isikute rihma, mis oleksid valmis osutama viimase
osutatavate teenustega analoogilisi teenuseid, ja kui kdesolevad teenuste saajad, mis on selle
sOltumatu isikute rihma liikkmed, oleksid huvitatud kasutama sellest kooslusest valjapoole jdavate
Uksuste osutatud teenuseid. Nimetatud kohtu sdnul on raske turult leida majandusiksust, mis
osutaks uhiste teenuste jaoks loodud keskusena 12 liikmesriigis asuvatele tksustele teenuseid
ilma kasumit teenimata ja tegutsedes seejuures uksnes pohikohtuasjas kasitletava kontserni
struktuuri raames.

16  Rahandusminister esitas Naczelny S?d Administracyjny’le (Poola kérgeim halduskohus)
kassatsioonkaebuse. Nimetatud kohus leidis, et see, kuidas tapselt tdlgendada direktiivi 2006/112
ja eelkdige selle artikli 132 I6ike 1 punkti f, ei ole selgelt lahendatud ja Euroopa Kohtu praktika ei
kdrvalda koiki kahtlusi selles kiisimuses.

17  Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (k6rgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:



»L.  Kas riigisisesed, sbltumatu isikute rihma suhtes kohaldatavad kaibemaksust vabastamist
kasitlevad digusnormid, mis ei nde konkurentsi moonutamise tingimuse taitmisega seoses ette
Uhtegi kriteeriumi ega menetlust, on kooskdlas [direktiivi 2006/112] artikli 132 I6ike 1 punktiga f
koostoimes kaibemaksudirektiivi artikliga 131 ning tdhususe, 8iguskindluse ja digusparase ootuse
pdhimodtetega?

2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f
ette nahtud konkurentsi moonutamise tingimus on taidetud?

3. Kas teisele kiisimusele vastamisel omab tahtsust asjaolu, et s6ltumatu isikute riihm osutab
teenuseid liikmetele, kes kuuluvad erinevate liikmesriikide diguskordade alla?*

Eelotsuse kisimuste anallils

18  Kadigepealt tuleb méarkida, et Aviva kontsern soovib luua séltumatu isikute riithma, mille
likmed oleksid Aviva kontserni ariithingud, mis tegelevad majandustegevusega
kindlustusvaldkonnas ja mille teenused on otseselt vajalikud selleks tegevuseks.

19  Sellises kontekstis puudutavad esitatud kiisimused seda, kuidas tblgendada direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f, milles on ette nahtud selliste teenuste kaibemaksuvabastus,
mida osutavad kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata séltumatud isikute
rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks.

20  Neile kiisimustele vastamiseks tuleb kdigepealt analiiiisida, kas kdnealune sate on
kohaldatav sellistel asjaoludel nagu need on kujunenud p&hikohtuasjas, mis puudutab sellise
sOltumatu isikute rihma osutatud teenuseid, mille likmed tegelevad majandustegevusega
kindlustussektoris.

21  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Kohtul ELTL artiklis 267 kehtestatud
likmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostddmenetluses anda liikmesriigi kohtule kdik
lidu Biguse télgendamise juhtnddrid, mis vBivad olla tarvilikud likmesriigi kohtu menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus neile oma
kisimuses viitas voi mitte (kohtuotsus, 20.10.2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, punkt 37
ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Sellises olukorras tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda ka juhised selle kohta, kas
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt f on kohaldatav teenuste suhtes, mida osutab sdltumatu
isikute rithm, mille liikmed tegelevad majandustegevusega kindlustusvaldkonnas, ja need
teenused on selle tegevuse jaoks otseselt vajalikud.

23  Sellega seoses tuleb markida, et kdnealuse satte sdnastus, mis viitab séltumatu isikute
rihma liikkmete maksuvabale tegevusele, ei luba vélistada, et seda maksuvabastust vdiks
kohaldada selle sdltumatu isikute riihma teenuste suhtes, mille likmed tegelevad
majandustegevusega kindlustusvaldkonnas, kuna kdnealuse direktiivi artikli 135 I6ike 1 punkti a
kohaselt on kindlustustehingud maksust vabastatud.

24 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse satte tdlgendamisel siiski arvestada
mitte Uksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusakti eesmarke, mille osaks séate on
(kohtuotsused, 26.4.2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, punkt 22, ja 4.4.2017, Fahimian,
C?544/15, EU:C:2017:255, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Seoses direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f kontekstiga tuleb réhutada, et see séte
sisaldub direktiivi IX jaotise 2. peatuikis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes



huvides”. See pealkiri nditab, et asjaomases sattes ette nahtud maksuvabastus puudutab vaid
neid sdltumatuid isikute rihmi, mille likmed teostavad tegevusi avalikes huvides.

26  Seda tdlgendust kinnitab samuti direktiivi IX jaotise ,Maksuvabastused" struktuur. Nimelt ei
asu direktiivi 2006/112 artikli 132 I16ike 1 punkt f mitte selle jaotise 1. peatiikis ,Uldsatted", vaid 2.
peatlkis. Lisaks sellele eristatakse kdnealuses jaotises 2. peatikki ,Maksuvabastused teatavate
tegevuste puhul avalikes huvides* ja 3. peatikki ,Muude tegevuste maksuvabastused*, mis viitab
sellele, et kdnealuse jaotise 2. peatlkis satestatud eeskirjad, mis kasitlevad teatavaid tegevusi
avalikes huvides, ei ole kohaldatavad muude tegevuste suhtes, mis on satestatud 3. peatukis.

27  Konealuse 3. peatuki artikli 135 I6ike 1 punkt a sisaldab ,kindlustus- ja
edasikindlustustehingute” maksuvabastust. Direktiivi 2006/112 ulesehitusest tuleneb seega, et
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud maksuvabastust ei kohaldata kindlustus-
ja edasikindlustustehingute suhtes ning jarelikult ei kuulu sellise sdltumatu isikute rihma, mille
likmed tegutsevad kindlustus- ja edasikindlustussektoris, teenused selle maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

28  Mis puudutab artikli 132 16ike 1 punkti f eesmarki direktiivi 2006/112 siseselt, siis tuleb
meenutada direktiivi artikli 132 kdikide satete motet, milleks on vabastada kdibemaksust teatavad
tegevused avalikes huvides, eesmargiga muuta teatavad teenused kéattesaadavamaks ja
lihtsustada teatavate kaupade tarnimist, valtides suuremaid kulusid, mis tekiksid nende
kaibemaksuga maksustamisel (kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punkt 30
ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Seega kuuluvad soltumatu isikute rihma osutatud teenused direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastuse alla, kui selliste teenuste osutamine toimub otseselt
selliste avalikes huvides tegevuste teostamiseks, nagu neid on silmas peetud selle direktiivi artiklis
132 (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punktid 31-33).

30 Lisaks tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112 artiklis 132 nimetatud maksuvabastuste
kohaldamisala tdlgendatakse kitsalt, arvestades, et need maksuvabastused on erandid
uldpdhimattest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane
on tasu eest osutanud (vt selle kohta kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Sellest tulenevalt ei kuulu direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastuse alla teenuste osutamine, mida ei tehta otseselt selles artiklis 132 viidatud
avalikes huvides tegevuste teostamiseks, vaid hoopis muude maksust vabastatud tegevuste
teostamiseks, mis on satestatud eelkdige selle direktiivi artiklis 135.

32 Jarelikult tuleb direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punkti f tblgendada nii, et selles sattes
ette ndhtud maksvabastus puudutab vaid séltumatute isikute rihmi, mille likmed teostavad selles
artiklis nimetatud tegevusi avalikes huvides. Seetdttu ei kuulu kbnealuse maksuvabastuse alla
teenused, mida osutavad sdltumatud isikute rihmad, mille likmed teostavad majandustegevust
kindlustussektoris, mis ei kujuta endast sellist tegevust avalikes huvides.

33  Siinkohal olgu mérgitud, et erinevalt kdesolevast kohtuasjast ei kasitlenud Euroopa Kohus
20. novembri 2003. aasta kohtuotsuses Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) kisimust, kas
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktis f (mis vastab direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1
punktile f) ette ndhtud maksuvabastus kehtis Uksnes selliste teenuste suhtes, mida osutas
s6ltumatu isikute rihm, mille likmed teostasid tegevusi avalikes huvides.

34  Samas ilmneb Euroopa Kohtu valduses olevatest toimikumaterjalidest, et kuuenda direktiivi



artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastuse télgendus, mille Euroopa Kohus
andis 20. novembri 2003. aasta kohtuotsuses Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), viis
selleni, et osad liikmesriigid otsustasid vabastada maksust teenused, mida osutasid séltumatud
isikute rihmad, mis koosnevad kindlustusandjateks olevatest tiksustest.

35 Sellega seoses tuleb siiski tapsustada, et likmesriikide ametiasutused ei vdi uuesti avada
[6plikult suletud maksustamisperioode, tuginedes direktiivi 2006/112 artikli 132 |6ike 1 punktile f nii,
nagu seda on télgendatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 32 (vt analoogia alusel kohtuotsused,
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, punkt 37, ning 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo jt, C?154/15, C?307/15 ja C?308/15, EU:C:2016:980, punkt 68).

36  Seoses maksustamisperioodidega, mida ei ole veel |16plikult suletud, tuleb meenutada, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa direktiiv ise tekitada eradiguslikule isikule kohustusi
ja sellele ei saa jarelikult tema vastu tugineda (vt eelkdige kohtuotsus, 19.4.2016, DI, C?441/14,
EU:C:2016:278, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa siseriiklikud ametiasutused
tugineda direktiivi 2006/112 artikli 132 18ike 1 punktile f nii, nagu seda on tdlgendatud k&esoleva
kohtuotsuse punktis 32, et keelduda maksuvabastuse kohaldamisest kindlustusandjatest
koosnevatele sbltumatutele isikute rihmadele ja seetdttu keelduda vabastamast kaibemaksuga
maksustamisest nende sdltumatute isikute rihmade teenuseid.

37  Lisaks sellele piiravad liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike
oigusnormide télgendamisel ja kohaldamisel direktiivis satestatule diguse Uldpdhimdbtted, eelkdige
oiguskindluse ja tagasiulatuva j6u puudumise pdhimote, ning see ei voi olla aluseks siseriikliku
oiguse contra legem tdlgendusele (kohtuotsus, 15.4.2008, Impact, C?268/06, EU:C:2008:223,
punkt 100).

38  Jarelikult peab tdlgendus, mille siseriiklikul kohtul tuleb anda asjakohastele siseriiklikele
oigusnormidele, millega rakendatakse direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti f, jargima liidu
oiguse Uldpdhimdotteid, eelkdige diguskindluse pdhimdtet.

39 Eelnevat arvesse vottes ei ole vaja esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata.

40  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotlusele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti f tuleb t6lgendada nii, et selles sattes ette nahtud
maksuvabastus puudutab vaid s6ltumatuid isikute rihmi, mille likmed teostavad selle direktiivi
artiklis 132 nimetatud tegevusi avalikes huvides, ja et seet6ttu ei kuulu kdnealuse
maksuvabastuse alla teenused, mida osutavad soéltumatud isikute rihmad, mille likmed teostavad
sellist majandustegevust kindlustussektoris, mis ei kujuta endast tegevust avalikes huvides.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 132 I6ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette
nahtud maksuvabastus puudutab vaid séltumatuid isikute rihmi, mille liilkmed teostavad
selle direktiivi artiklis 132 nimetatud tegevusi avalikes huvides, ja et seetdttu ei kuulu
kdnealuse maksuvabastuse alla teenused, mida osutavad séltumatud isikute rithmad, mille
lilkkmed teostavad sellist majandustegevust kindlustussektoris, mis ei kujuta endast



tegevust avalikes huvides.
Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



