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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
21 paivana syyskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1
kohdan f alakohta — Tietyille yleishy6dyllisille toiminnoille myénnettavat vapautukset —
Riippumattoman henkildyhteenliittyman jasenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen —
Sovellettavuus vakuutusalalla

Asiassa C?605/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 26.8.2015 tekemallda&an paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Minister Finansow

vastaan

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seké tuomarit E. Juhasz, C. Vajda
(esitteleva tuomari), K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.12.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Minister Finanséw, asiamiehinaan T. Tratkiewicz, L. Pyszy?ski ja B. Rogowska-Rajda,

- Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie, edustajanaan J. Martini,
doradca podatkowy,

- Puolan hallitus, asiamiehinaan B. Majczyna ja B. Majerczyk-Graczykowska,
- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja J. Mdller,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. K. Bulterman ja M. Noort,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan D. Robertson ja S. Simmons,
avustajanaan O. Thomas, QC,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.3.2017 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Minister Finansow
(valtiovarainministerio, Puola) ja Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie
(jallempana Aviva) ja joka koskee viimeksi mainitulle osoitettua ennakkotietopaatosta, joka liittyy
tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od
towardw i us?ug; Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 535; jaljempéana arvonlisaverolaki) 43 8:n 1
momentin 21 kohdan, jolla direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta pantiin taytantéon,
tulkintaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Kuudes direktiivi

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1, jaljlempana kuudes direktiivi) kumottiin ja
korvattiin 1.1.2007 alkavin vaikutuksin direktiivilla 2006/112. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa
saadettiin seuraavaa:

"A.  Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannfsten soveltamista:

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai joiden toiminta ei
kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan, [riippumattomien yhteenliittymien] jAsenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymat vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttaen, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen;

Asetus (ETY) N:o 2137/85

4 Eurooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymésta (ETEY) 25.7.1985 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2137/85 (EYVL 1985, L 199, s. 1) 3 artiklan 1 kohdassa saadetaan
seuraavaa:



"Etuyhtyman tarkoituksena on helpottaa tai kehittaa jasentensa taloudellista toimintaa, parantaa tai
lisdtd mainitun toiminnan tulosta; sen tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa itselleen.

Etuyhtyman toiminnan tulee olla yhteydessé sen jasenten taloudelliseen toimintaan, ja se saa olla
vain liitannaista suhteessa kyseiseen toimintaan.”

Direktiivi 2006/112

5 Direktiivissa 2006/112 on IX osasto, jonka otsikko on "Vapautukset”, jonka 1 luvun otsikko
on "Yleiset sdannokset”.

6 Taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa, joka sisaltyy kyseisen direktiivin 1X
osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”, sdadetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivét ole
toiminnastaan arvonlisaverollisia, [riippumattomien yhteenliittymien] jasenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittémasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymét vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun véaaristymiseen;

7 Direktiivin 2006/112 IX osaston 3 luvussa, jonka otsikko on "Muiden toimintojen
vapautukset” olevan 135 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin lilkketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

Puolan oikeus
8 Arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 21 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan: henkildiden, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivat
ole toiminnastaan arvonlisaverollisia, rippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, joka on vapautettu tai suljettu veron
ulkopuolelle, jos ndma yhteenliittymat vaativat jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan enintdén
kunkin osuuden naiden yhteenliittymien yhteisista, yhteisen edun nimissa aiheutuvista
kustannuksista, jos vapautus ei vaarista kilpailuolosuhteita.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Aviva kuuluu Aviva-konserniin, joka toimii Euroopassa vakuutus- ja eléketurvapalvelujen
alalla. Konsernin paatoimialana ovat pitkaaikaiset sdastéohjelmat, rahastojen hallinnointi ja
vakuutukset.



10  Konserni aikoo yhdentymisprosessin puitteissa perustaa yhteisia palvelukeskuksia useisiin
jasenvaltioihin. Naiden palvelukeskusten tarkoituksena on tarjota palveluja, jotka ovat valittémasti
tarpeen kyseisen konsernin jasenten vakuutustoiminnan harjoittamisessa, erityisesti
henkilosthallinnon palveluja, rahoituksen ja kirjanpidon palveluja, tietojenkasittelypalveluja,
hallintopalveluja, asiakaspalveluun liittyvia palveluja ja tuotekehityspalveluja.

11  Aviva aikoo harjoittaa kyseista toimintaa perustettavassa eurooppalaisessa taloudellisessa
etuyhtymassa (jallempana ETEY), joka asetuksen N:o 2137/85 3 artiklan mukaisesti ei saa voittoa
toiminnastaan. ETEY:n jaseniné tulevat olemaan yksinomaan ne Aviva-konsernin yhtitt, jotka
harjoittavat liiketoimintaa vakuutusalalla, muiden muassa Aviva.

12  Aviva kdantyi valtiovarainministerin puoleen saadakseen tietdd, oliko ETEY:n toiminta
vapautettu arvonlisdverosta arvonlisdverolain 43 8:n 1 momentin 21 kohdan perusteella. Aviva
katsoi, ettd kyseisen toiminnan piti olla vapautettua ja ettd nadin ollen Puolaan sijoittautuneet,
vakuutusalalla liiketoimintaa harjoittavat ETEY:n jAsenet piti vapauttaa velvollisuudesta laskuttaa
ja ilmoittaa ETEY:n niihin kohdistamista kustannuksista maksettava arvonlisavero.

13  Valtiovarainministeri katsoi 14.3.2013 tehdyssa paatoksessaan, etta Avivan nakemys oli
virheellinen. Se totesi, ettei arvonlisdverolain 43 8:n 1 momentin 21 kohdassa vapautukselle
saadetty kilpailuolosuhteiden vaaristymattomyyttéa koskeva edellytys ei tayttynyt.
Valtiovarainministeri katsoi, ettd jos vapautusta sovellettaisiin riippumattomaan yhteenliittymaan,
tama asetettaisiin markkinoilla samoja liiketoimia suorittavia muita yrityksia edullisempaan
asemaan. Nain ollen han katsoi, etta koska kyseisilla markkinoilla toimii riippumattomaan
yhteenliittymaan kuulumattomia, samankaltaista verollista toimintaa harjoittavia yrityksia, mainittu
vapautus on evattava silla perusteella, etta silla saatetaan rikkoa kilpailusaantoja.

14  Aviva nosti kanteen Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawiessa (Varsovan
voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) ja vaati erityisesti kyseisen valtiovarainministerin
paatoksen kumoamista. Se vaitti, etta kyseisella paatoksellda, jonka mukaan Avivan ETEY:Ita
vastaanottamiin palveluihin ei voitu soveltaa kyseista arvonlisdverovapautusta, rikottiin
arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 21 kohtaa.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie kumosi 30.12.2013 tekemallaan ratkaisulla
valtiovarainministerin 14.3.2013 tekeman paatoksen. Se katsoi, ettd ETEY taytti kaikki
vapautuksen soveltamiselle arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 21 kohdassa asetetut
edellytykset. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta kilpailun vaaristymiseen voitiin vedota vain siind
tapauksessa, etta litannaispalvelujen markkinoilla oli kyseisen riippumattoman yhteenliittyméan
lisdksi muita sellaisia yrityksi&, jotka olisivat valmiita tarjoamaan samankaltaisia palveluja kuin
tama, ja etta palvelujen nykyiset vastaanottajat, jotka ovat kyseisen rippumattoman
yhteenliittyman jasenia, olisivat liséksi kiinnostuneita hankkimaan naita palveluja mainitun
yhteenliittyman ulkopuoliselta yritykselta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan markkinoilta oli
vaikeaa l6ytaa sellaista liiketoimintaa harjoittavaa yritysta, joka yhteisena palvelukeskuksena
suorittaisi palveluja kahteentoista jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille tuottamatta voittoa ja
toimimalla yksinomaan paaasiassa kyseessa olevan konsernirakenteen sisalla.

16  Valtiovarainministeri on tehnyt kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjny w
Warszawiehin (Varsovan ylin hallintotuomioistuin, Puola). Kyseinen tuomioistuin on katsonut, ettei
sitd, miten direktiivin 2006/112 saanndoksia ja varsinkin sen 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa piti
tulkita, ollut selvasti ratkaistu ja ettei unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella ollut
mahdollista tdssa suhteessa halventaa kaikkia epailyja.

17  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja



esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko riippumattoman yhteenliittyméan arvonlisdverovapautusta koskeva kansallinen
saanndos, jossa ei saadeta kilpailun vaaristymista koskevan edellytyksen tayttymista koskevista
ehdoista ja menettelyista, arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, luettuna
yhdessa arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan kanssa, seka tehokkuusperiaatteen,
oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukainen?

2) Millaisia kriteereja on sovellettava arvioitaessa, tayttyyko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan f alakohdassa saadetty kilpailun vaaristymista koskeva edellytys?

3) Vaikuttaako jalkimmaiseen edella esitetyista kysymyksista vastaamiseen se, etta
riippumaton yhteenliittymé& suorittaa palvelut eri jasenvaltioiden oikeusjarjestysten piiriin kuuluville
jasenilleen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

18  Aluksi on syyta todeta, ettd Aviva-konserni aikoo perustaa riippumattoman yhteenliittyman,
jonka jaseniné olisivat vakuutusalalla liiketoimintaa harjoittavat Aviva-konsernin yhtiot ja jonka
palvelut olisivat valittbmasti tarpeen kyseisen toiminnan harjoittamiseksi.

19  Esitetyt kysymykset koskevat direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, jossa
saadetaan, etta sellaisten henkiléiden, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka
eivat ole toiminnastaan arvonlisaverollisia, riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, on vapautettu arvonlisaverosta.

20  Jotta tAhan kysymykseen voitaisiin vastata, ensin on valttdmaétta tutkittava, sovelletaanko
kyseistd saannodsta paaasiassa — jossa on kyse sellaisen riippumattoman henkildyhteenliittyman,
jonka jasenet harjoittavat lilkketoimintaa vakuutusalalla, suorittamista palveluista — kyseessa
olevissa olosuhteissa.

21  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen
tehtavana on esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat
seikat, jotka saattavat olla hyodyllisia ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ratkaistessa
kasiteltavanaan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut naihin
seikkoihin esittdméassaan kysymyksessa (tuomio 20.10.2016, Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on syytéa esittaa myos tietoja siita,
onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta tarkoitettu sovellettavaksi sellaisten
riippumattomien yhteenliittymien tarjoamiin palveluihin, joiden jasenet harjoittavat liiketoimintaa
vakuutusalalla ja jotka ovat valittmasti tarpeellisia naiden toiminnalle.

23  Tassa suhteessa on syyta todeta, ettei mainitun sddnnéksen sanamuoto, joka koskee
riippumattoman yhteenliittyman jasenten arvonlisdverosta vapautettua toimintaa, mahdollista sen
poissulkemista, etté kyseista vapautusta voitaisiin soveltaa sellaisen rippumattoman
yhteenliittyman palveluihin, jonka jadsenet harjoittavat liiketoimintaa vakuutusalalla, koska kyseisen
direktiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vakuutustoiminnat vapautetaan arvonlisaverosta.

24 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden sdannoksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s sen asiayhteys ja silla lainsdadannolla tavoitellut
paamaarat, jonka osa sdannoés on (tuomio 26.4.2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, 22



kohta ja tuomio 4.4.2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asiayhteydesta on syyté korostaa,
ettd kyseinen saannds on mainitun direktiivin IX osaston 2 luvussa, jonka otsikko on "Tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”. Kyseinen otsikko osoittaa, etta mainitussa
saadnnoksessa saadetty vapautus koskee vain niita rippumattomia yhteenliittymi&, joiden jasenet
harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja.

26  Kyseista tulkintaa tukee myods mainitun direktiivin "Vapautuksia” koskevan IX osaston
rakenne. Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei nimittain sijoitu kyseisen osaston
1 lukuun, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, vaan sen 2 lukuun. Lisaksi kyseisesséa osastossa
tehdaan ero 2 luvun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”, ja 3
luvun, jonka otsikko on "Muiden toimintojen vapautukset”, valilla, milla ilmaistaan, etta mainitussa
2 luvussa annettuja, tiettyja yleishyddyllisia toimintoja koskevia séantoja ei sovelleta kyseisessa 3
luvussa tarkoitettuinin muihin toimintoihin.

27  Kyseisessa 3 luvussa olevassa 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa on kuitenkin
vapautettu arvonlisdverosta "vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnot”. Direktiivin 2006/112 yleisesta
rakenteesta ilmenee nain, ettei direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettya
vapautusta sovelleta vakuutus- ja jalleenvakuutustoimintoihin ja etteivat sellaisten rijppumattomien
yhteenliittymien suorittamat palvelut, joiden jasenet toimivat vakuutus- ja jalleenvakuutusalalla,
kuulu kyseisen vapautuksen soveltamisalaan.

28  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tavoitteesta on muistutettava, etta
kyseisen direktiivin 132 artiklan kaikkien sddnnésten tarkoituksena on vapauttaa arvonlisaverosta
tietyt yleishyddylliset toiminnat, jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen
tavaroiden toimittamista valttamalla lisdkulut, jotka niiden arvonlisaverollisuudesta aiheutuisivat
(tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Riippumattoman yhteenliittyman tarjoamat palvelut kuuluvat nain direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaan silloin, kun kyseisell&a
suorituksella edistetddn suoraan mainitun direktiivin 132 artiklassa tarkoitetun yleishyddyllisen
toiminnan harjoittamista (ks. analogisesti tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
31-33 kohta).

30  Lisdksi on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
soveltamisalaa on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautukset ovat poikkeuksia siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa peritaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Tastéa seuraa, etta sellaiset palvelut, joilla ei suoraan edisteté direktiivin 2006/112 132
artiklassa tarkoitettua yleishyédyllista toimintaa vaan muita, muun muassa kyseisen direktiivin 135
artiklassa vapautettujen toimintojen harjoittamista, eivét voi kuulua direktiivin 2006/112 132 artiklan
1 kohdan f alakohdassa séédetyn vapautuksen soveltamisalaan.



32  Tasta syysta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta
mainitussa sdannoksessa saadettya vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin
yhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat tuossa artiklassa mainittuja yleishyodyllisia toimintoja.
Nain ollen mainittua vapautusta ei sovelleta niiden riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin
palveluihin, joiden jasenet harjoittavat sellaista vakuutusalan liikketoimintaa, joka ei ole tallaista
yleishyo6dyllista toimintaa.

33  Talta osin on syyta todeta, ettd — toisin kuin nyt kasiteltavana olevassa asiassa —
20.11.2003 annetussa tuomiossa Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) ei ratkaistu kysymysta
siita, sovelletaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa (joka
vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa) pelkastaan sellaisen riippumattoman
yhteenliittyman suorittamiin palveluihin, jonka jadsenet harjoittivat yleishyddyllisia toimintoja.

34  Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd 20.11.2003
annetussa tuomiossa Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saadetysta vapautuksesta esitetty tulkinta johti siihen, etté
tietyt jAsenvaltiot vapauttivat arvonlisdverosta sellaisten riippumattomien yhteenliittymien
suorittamat palvelut, jotka muodostuivat vakuutusyhtididen kaltaisista yrityksista.

35 Taman osalta on kuitenkin tasmennettava, etteivat kansalliset viranomaiset voi kasitella
uudelleen lopullisesti paatettyja verokausia direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan,
sellaisena kuin sita tulkitaan taman tuomion 32 kohdassa, perusteella (ks. analogisesti tuomio
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, 37 kohta ja tuomio
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C?154/15, C?307/15 ja C?308/15, EU:C:2016:980, 68 kohta).

36  Niiden verokausien osalta, joita ei vield ole lopullisesti paatetty, on muistutettava, etta
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille eika siihen nain ollen sellaisenaan voida vedota tallaista henkil6a
vastaan (ks. mm. tuomio 19.4.2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nain siis kansalliset viranomaiset eivat voi vedota direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan, sellaisena kuin sita tulkitaan taman tuomion 32
kohdassa, evéatakseen kyseisen vapautuksen vakuutusyhtididen muodostamalta riippumattomalta
yhteenliittymalta, eivatkd ne néin ollen voi kieltaytya vapauttamasta naiden riippumattomien
yhteenliittymien suorittamia palveluja arvonlisaverosta.

37 Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisaltéoon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvia kansallisen oikeuden saannoksia, rajoittavat lisaksi yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet,
eika se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem ?tulkinnalle (tuomio 15.4.2008,
Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta).

38 Nain ollen tulkinnan, joka kansallisen tuomioistuimen on annettava direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan taytantéénpanevista, asiaan liittyvista kansallisen oikeuden
saannoksista, on oltava unionin oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti oikeusvarmuuden
periaatteen, mukainen.

39 Edella esitetty huomioon ottaen ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

40  Kaiken edella lausutun nojalla ennakkoratkaisupyyntt6n on vastattava niin, etta direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta kyseisessa saannoksessa
saadettya vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden jasenet



harjoittavat kyseisen direktiivin 132 artiklassa mainittua yleishyodyllista toimintaa, ja ettéa nain ollen
kyseista vapautusta ei sovelleta niiden rippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin,
joiden jasenet harjoittavat vakuutusalan liiketoimintaa, joka ei ole téllaista yleishyddyllista toimintaa.

Oikeudenkayntikulut

41  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida mé&érata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettéd kyseisessa
sdannoksessé séadettya vapautusta sovelletaan vain sellaisiin riippumattomiin
henkiloyhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat kyseisen direktiivin 132 artiklassa
mainittua yleishyodyllista toimintaa, ja etta nain ollen kyseistd vapautusta ei sovelleta
niiden riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin, joiden jasenet harjoittavat
vakuutusalan liiketoimintaa, joka ei ole téllaista yleishy6dyllista toimintaa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



