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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. szeptember 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontja — Egyes kdzhasznu tevékenységek adémentessége — A személyek
onall6 csoportjai altal a tagjaik szamara végzett szolgaltatdsnyuljtasok adémentessége — A
biztositas tertletén val6 alkalmazhatésag”

A C?605/15. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2015. november 177?én érkezett, 2015. augusztus 26?i hatarozataval terjesztett el?

a Minister Finansow

és

az Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., C. Vajda (el?ad0), K. Jiurimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. december 7?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Minister Finansow képviseletében T. Tratkiewicz, L. Pyszy?ski és B. Rogowska?Rajda,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie képviseletében J. Martini
doradca podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és B. Majerczyk?Graczykowska,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében D. Robertson és S. Simmons,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: O. Thomas QC,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 1?jei targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter, Lengyelorszag) és az Aviva
Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie (a tovabbiakban: Aviva) koz6tt az ez
utébbinak cimzett, a 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towardéw i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adérol sz6l6 térvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszdm; a tovabbiakban:
héardl szol6 torvény) — 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat atultet? — 43.
cikke (1) bekezdése 21. pontjanak az értelmezésére vonatkozé egyedi értelmezés targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A hatodik héairanyelv

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2007. januar 1?jét?l| hatalyon kivul
helyezte a 2006/112 iranyelv, és annak helyébe Iépett. A hatodik iranyelv 13. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezett:

»A. Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

f)  szolgéltatasok, amelyeket személyek olyan 6néllé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adémentes vagy amelyek tevékenységikért nem tartoznak adékotelezettséggel
[helyesen: tevékenységik tekintetében nem min?sulnek adbéalanynak], és e szolgéltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kézvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve hogy e csoportok
tagjaiktol kizarélag a kdozos koltségek mindenkori részehez tortén? hozzajarulast kévetelik meg
[helyesen: feltéve hogy az ilyen csoport a tagjaitol kizarolag a kozésen eszkdzolt kiadasok rajuk



es? részének pontos megteritéset koveteli meg], és hogy e mentesség nem eredmenyezi a
verseny torzulasat;

[...]"
A 2137/85/EGK rendelet

4 Az eurOpai gazdasagi egyestulésr?l sz6l6, 1985. julius 25?i 2137/85/EGK tanéacsi rendelet
(HL 1985. L 199., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) 3. cikkének (1)
bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Az egyesllés célja tagjai gazdasagi tevékenységeinek megkdnnyitése, illetve el?mozditasa,
valamint e tevékenységek eredményeinek javitdsa vagy fokozasa; az egyesulés célja sajat
nyereségszerzés nem lehet.

Tevékenységének a tagjai gazdasagi tevékenységéhez kell kapcsolddnia, és az nem terjedhet tul
e tevékenységek kiegészitésen.”

A 2006/112 iranyelv

5 A 2006/112 iranyelv tartalmaz egy ,Adomentesség” elnevezés? IX. cimet, amelynek az 1.
fejezete az ,Altalanos rendelkezések” cimet viseli.

6 A 2006/112 iranyelv IX. cimének ,Egyes kdzhasznu tevékenységek adémentessége”
elnevezés? 2. fejezetében foglalt 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a kovetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

f)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak
erdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenil sziikséges
szolgaltatasokat nydjtsanak, feltéve hogy e csoportok tagjaiktél kizarolag a k6zos kdltségek
szigoruan rajuk es? részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem
eredményezi a verseny torzulasat;

L.]

7 A 2006/112 iranyelv IX. cimének ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adomentesség”
elnevezés? 3. fejezetében foglalt 135. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi gynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat;

[...]"
A lengyel jog
8 A héardl szolo torvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja a kdvetkez?ket mondja ki:

~<Adomentesek: azon szolgaltatadsok, amelyeket személyek 6nall6 csoportjai nydjtanak olyan
tagjaiknak, akik tevékenysége adémentes, vagy tevékenységik tekintetében nem min?stlnek



adoalanynak, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett addmentes vagy az ado hatalya ala
nem tartozo6 tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenil sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak,
feltéve hogy e csoportok kizarélag az altaluk kozos érdekb?l kb6zdsen eszkdzolt kiadasok egyes
tagokra es? egyedi részének megfelel? 6sszeg erejéig kovetelik meg tagjaiktol a kiadasok
megtéritését, és hogy az adémentesség nem befolyasolja hatrdnyosan a versenyfeltételeket.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az Aviva az Eurépéban a biztositasi szolgaltatdsok és a nyugdijvédelem tertletén m?kod?
Aviva?csoport része. E csoport f? tevékenységét a hosszl tavu megtakaritasi tervek kialakitasa,
az alapkezelés és a biztositasok képezik.

10  Egy integrécios folyamat keretében az Aviva?csoport kzds szolgaltatasi kézpontok tobb
tagallamban tortén? Iétrehozasat tervezi. E kbzpontok a biztositasi tevékenységnek e csoport
tagjai altali gyakorlasadhoz kozvetlenll szikséges szolgaltatasokat — tobbek kozott
huméner?forras?szolgaltatdsokat, pénzugyi és szamviteli, informatikai, adminisztrativ,
ugyfélszolgalati szolgaltatasokat, valamint Uj termékek kifejlesztésével kapcsolatos
szolgéltatdsokat — hivatottak nyujtani.

11 Az Aviva azt fontolja, hogy e tevékenységet eurépai gazdasagi egyesilés (a tovabbiakban:
EGE) létrehozasan keresztiil végzi, amely a 2137/85 rendelet 3. cikkének megfelel?en
tevékenységéb?l nem szerez nyereseget. Az EGE tagjai kizardlag az Aviva?csoport olyan
tarsasagai lehetnek, kéztik az Aviva, amelyek a biztositasi agazatban folytatnak gazdasagi
tevékenységet.

12  Ebben az dsszefliggésben az Aviva a pénziigyminiszterhez fordult azzal a kérdéssel, hogy
a héarol szolo torveny 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja alapjan az EGE tevékenysége
mentestilhet?e a hozzaadottérték?ado (héa) aldl. Az Aviva ugy vélte, hogy ennek az esetnek kell
fennéllnia, kdvetkezésképpen pedig az EGE lengyelorszagi székhely? tagjainak, amelyek a
biztositasi agazatban gazdasagi tevékenyseéget folytatd tarsasagok, mentesilniik kell az EGE
altal rjuk haritott koltségek utan fizetend? héa felszamitasanak és bevalldsanak a kételezettsége
alol.

13  Egy 2013. marcius 147?i hatarozatban a pénzugyminiszter megallapitotta, hogy az Aviva
allaspontja téves. Ugy vélte, hogy nem teljesiilt a héarol szol6 torvény 43. cikke (1) bekezdésének
21. pontjdban el?irt mentesség azon feltétele, hogy az ne befolyasolja hatranyosan a
versenyfeltételeket. A pénziigyminiszter szerint valamely mentességnek szemeélyek 6nallo
csoportjara (a tovabbiakban: csoport) valé alkalmazésa ez ut6bbit kivaltsagos piaci helyzetbe
hozza az azonos Ugyleteket végz? mas jogalanyokkal szemben. Ezért megallapitotta, hogy mivel
az érintett piacon jelen vannak olyan jogalanyok, amelyek nem képezik a csoport részét, és
amelyek hasonlé és addkoteles tevékenységet végeznek, meg kell tagadni az emlitett
mentességet azzal az indokkal, hogy az sértheti a versenyszabalyokat.

14 Az Aviva keresetet inditott a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el?tt tobbek kdzo6tt a pénzigyminiszter e
hatarozatanak a hatalyon kiviul helyezését kérve. Azzal érvelt, hogy az emlitett hatarozat, amely
szerint az Aviva altal az EGE?t?l igénybe vett szolgaltatdsok nem mentesilhetnek az emlitett héa
aldl, a héarol szolo torveny 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontja megsertésének min?sul.

15 A 2013. december 307?i itéletével a Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kdzigazgatasi birésag) hatalyon kivil helyezte a pénzigyminiszter 2013. marcius 147?i
hatarozatat. Megallapitotta, hogy a tervezett EGE teljesitett minden olyan feltételt, amely lehet?vé
teszi a héardl szol6 torvény 43. cikke (1) bekezdésének 21. pontjaban el?irt mentesség



alkalmazaséat. E birésag azon a véleményen volt, hogy versenytorzulasra csak akkor lehet
hivatkozni, ha a kiegészit? szolgaltatadsok piacan lennének a csoporttdl eltér? mas olyan
jogalanyok, amelyek készek a csoport altal nyujtott szolgaltatasokéval azonos szolgaltatasokat
nyujtani, és egyébirant, ha a szolgaltatasok — e csoport tagjait képez? — jelenlegi igénybevev?inek
érdekében allna az, hogy e szolgaltatasokat az emlitett csoporton kivili jogalanytol vegyék
igénybe. E bir6sag szerint nehéz a piacon olyan gazdasagi egységet talalni, amely k6z6s
szolgaltatasi kdzpontként tizenkét tagallamban letelepedett jogalanyoknak nydjtana
szolgéltatasokat nyereségszerzés nélkil, és ugy, hogy kizarélag az alaptgyben széban forgd
csoport strukturgjan belul m?kodik.

16 A pénzugyminiszter felllvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d Administracyjnyhoz
(legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag). E birésag azon az allasponton volt, hogy nincs
egyértelm?en eldontve a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseinek, és kilondsen a 132. cikk (1)
bekezdése f) pontjanak pontos értelmezése, és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem teszi
lehet?vé e tekintetben minden kétség eloszlatasat.

17  E korulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e a [2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének a [2006/112
iranyelv] 131. cikkével 6sszeflggésben értelmezett f) pontjaval, valamint a tényleges
ervényeslulés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével a [csoport] héamentességére
vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amely nem hataroz meg a verseny torzulasanak hianyara
vonatkozo feltétel teljesilésével kapcsolatos kritériumokat vagy eljarast?

2)  Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy teljesil?e a versenytorzulas hidnyanak a
[2006/112 iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt feltétele?

3) Jelent?séggel bir?e a masodik kérdésre adandé valasz szempontjabél, hogy a [csoport]
kulonboz? tagallamok jogrendjei ala tartozé tagoknak nyujt szolgéltatasokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

18 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az Aviva?csoport olyan csoport lIétrehozasat tervezi,
amelynek a tagjai az Aviva?csoport biztositas tertiletén gazdasagi tevékenységet folytatd
tarsaségai, és amelynek a szolgéaltatasai kozvetlenll szikségesek e tevékenység gyakorlasahoz.

19 Ebben az dsszefliggésben a feltett kérdések a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak értelmezésére vonatkoznak, amely mentességet ir el? azon szolgaltatasnyujtasok
esetében, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai végeznek, amelyek tevékenysége
adomentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik annak érdekében, hogy
tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenil sziikséges szolgaltatdsokat
nyujtsanak.

20 Az e kérdésekre adott valasz azon kérdés el?zetes vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy e
rendelkezeés alkalmazandé?e olyan kérilmények kozoétt, mint amelyekr?l az alapligyben sz6 van,
amely az olyan csoport altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik, amelynek a tagjai a biztositas
tertletén gazdasagi tevékenységet folytato tarsasagok.

21 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a Birésag és a
nemzeti birdsagok k6zotti egyuttm?kddeés keretében a Birosagnak az dsszes olyan uniés jogi
értelmezési szempontot meg kell adnia a nemzeti birésagnak, amely hasznos lehet az el?tte



folyamatban Iév? Ugy elbirdlasahoz, fliggetlendl attol, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a
kérdése megfogalmazasakor hivatkozott?e azokra (2016. oktéber 20?i Danqua itélet, C?429/15,
EU:C:2016:789, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 llyen kortlmeények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara informéacidkat kell nyujtani
arra a kérdésre vonatkozoéan is, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
rendeltetése?e az olyan csoport altal nydjtott szolgaltatdsokra valé alkalmazéasa, amelynek a tagjai
a biztositas terlletén folytatnak gazdaséagi tevékenységet, és amely szolgaltatasok kdzvetlendl
sziikségesek e tevékenység végzésehez.

23  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés szovege, amely valamely csoport
tagjainak az adémentes tevékenységére iranyul, nem teszi lehet?vé annak kizarasat, hogy e
mentesség alkalmazhat6 legyen az olyan csoport szolgéltatasaira, amelynek a tagjai a biztositas
terlletén folytatnak gazdasagi tevékenységet, mivel ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja mentesiti az ad6 aldl a biztositasi Ugyleteket.

24 Azonban az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szévegkornyezetét is,
és annak a szabdlyozasnak a célkit?zéseit is, amelynek az részét képezi (2012. aprilis 26?i Able
UK itélet, C?225/11, EU:C:2012:252, 22. pont; 2017. aprilis 4?i Fahimian itélet, C?544/15,
EU:C:2017:255, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Azon szovegkornyezettel kapcsolatban, amelybe a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés az ezen iranyelv IX.
cimének az ,Egyes k6zhasznu tevékenységek adomentessége” elnevezés? 2. fejezetében
szerepel. Ezen elnevezés azt mutatja, hogy az emlitett rendelkezésben el?irt mentesség csak
azon csoportokra iranyul, amelyeknek a tagjai kdzhasznu tevékenységeket folytatnak.

26  Ezen értelmezést meger?siti az emlitett iranyelv ,Adémentességre” vonatkozo 1X. cimének
struktardja is. Ugyanis a 2006/112 iranyelven beltul a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem e
cimnek az ,Altalanos rendelkezések” elnevezés? 1. fejezetében szerepel, hanem annak 2.
fejezetében. Ezenkivil az emlitett cimben kilonbséget tesznek az ,Egyes kdzhasznu
tevékenységek adémentessége” elnevezés? 2. fejezet és az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott
adomentesseg” elnevezés? 3. fejezet kozott, amely kilonbségtétel azt jelzi, hogy az e 2.
fejezetben bizonyos kézhasznu tevékenységekre el?irt szabélyok nem alkalmazanddk az e 3.
fejezetben emlitett egyéb tevékenységekre.

27  Mérpedig az emlitett 3. fejezet alatt a 135. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban szerepel ,a
biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek” adémentessége. igy a 2006/112 iranyelv altalanos
szerkezetéb?l kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban
el?irt addbmentesség nem alkalmazandoé a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletekre,
kovetkezésképpen pedig az, hogy az olyan csoportok altal nyujtott szolgéaltatadsok, amelyeknek a
tagjai a biztositas és a viszontbiztositas tertletén m?kddnek, nem tartoznak ezen adomentesség
korébe.

28  Amia 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak a 2006/112 iranyelven bellli célkit?zését illeti,
emlékeztetni kell ezen iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkit?zésére, amely
egyes kdzhasznu tevékenységek héa aloli mentesitéseb?! all annak érdekében, hogy
megkonnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz tortén? hozzaférést, valamint az egyes termékek
értékesitését a héakotelessé tétellikb?l ered? tébbletkdltségek elkerllésével (2016. oktéber 57?i
TMD?itélet, C?412/15, EU:C:2016:738, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Igy a csoport altal végzett szolgéaltatasnyujtasok a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)



bekezdésének f) pontjaban el?irt adomentesség korébe tartoznak, amennyiben e
szolgaltatasnyujtasok kozvetlenll hozzajarulnak az ezen iranyelv 132. cikkében emlitett
k6zhasznu tevékenységek gyakorlasahoz (lasd analégia atjan: 2016. oktéber 5?i TMD?itélet,
C?412/15, EU:C:2016:738, 31-33. pont).

30 Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében foglalt
adomentességek hatalyat szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz
képest, miszerint az adbalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas
utan héat kell fizetni (Ilasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 5?i TMD?itélet, C?412/15,
EU:C:2016:738, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy nem tartozhatnak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban el?irt addmentesség korébe azok a szolgaltatdsnyujtasok, amelyek nem kozvetlenal
az ezen 132. cikkében emlitett kbzhasznu tevékenységek gyakorlasahoz, hanem mas olyan
adomentes tevékenységek gyakorlasahoz jarulnak hozzéa, mint kilénésen az ezen iranyelv 135.
cikkében foglaltak.

32  Ebb?l kévetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentesség csak azokra a csoportokra iranyul,
amelyeknek a tagjai az e cikkben emlitett kozhasznu tevékenységeket végzik. Kovetkezésképpen
az olyan csoportok altal nyujtott szolgaltatasok, amelyeknek a tagjai a biztositas tertletén
végeznek ilyen kozhasznu tevékenységnek nem min?sil? gazdasagi tevékenységet, nem
részesilnek ezen adomentességben.

33  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a Birosag a jelen tgy
keretében tesz, a 2003. november 207?i Taksatorringen itéletben (C?8/01, EU:C:2003:621) nem
dontotte el azt a kérdést, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban
(amely a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg) el?irt mentesség az
olyan csoport altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozodik?e, amelynek a tagjai kozhasznu
tevékenységeket végeznek.

34  Azonban a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt mentességnek a Bir6sag altal a 2003. november 207?i
Taksatorringen itéletében (C?8/01, EU:C:2003:621) adott értelmezése bizonyos tagallamokat arra
késztetett, hogy mentesitsék az add aldl az olyan jogalanyokbdl &llé csoportok altal végzett
szolgaltatasnyujtasokat, mint a biztositotarsasagok.

35 E tekintetben azonban pontositani kell, hogy a nemzeti hatésagok nem nyithatnak meg Ujra
véglegesen lezart adomegallapitési id?szakokat a jelen itélet 32. pontjdban értelmezett 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan (lasd analégia atjan: 2009. oktober 67?i
Asturcom Telecomunicaciones itélet, C?40/08, EU:C:2009:615, 37. pont; 2016. december 217?i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C?154/15, C?307/15 és C?308/15, EU:C:2016:980, 68. pont).

36  Azon adomegallapitasi id?szakokkal kapcsolatban, amelyeket még nem zartak le
véglegesen, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely iranyelv
onmagaban nem keletkeztet maganszemeélyekre vonatkozo kotelezettséget, kovetkezésképpen
arra ilyenként nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd tdbbek kozoétt: 2016.
aprilis 19?i DI?itélet, C?441/14, EU:C:2016:278, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). igy a nemzeti hatésagok nem hivatkozhatnak a jelen itélet 32. pontjaban értelmezett
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjara annak érdekében, hogy a
biztositétarsasagokbal allé csoportoktdl megtagadjak ezen addmentességet, kbvetkezésképpen
pedig, hogy megtagadjak az e csoportok altal végzett szolgaltatasnyujtasok héa aldli mentesitését.



37  Ezenkivll az altalanos jogelvek, és kilénodsen a jogbiztonsag és a visszahato hataly tilalma
korlatozzak a nemzeti bir6sadg azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga irdnyado6 szabalyainak
értelmezésekor és alkalmazasakor az iranyelv tartalmat kell figyelembe vennie, tovabba e
kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2008. aprilis
157?i Impact itélet, C?268/06, EU:C:2008:223, 100. pont).

38  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat végrehajto
nemzeti jog relevans szabalyai nemzeti bir6sag altali értelmezésének tiszteletben kell tartania az
Unio altalanos jogelveit, kiilondsen a jogbiztonsag elvét.

39 A fentiekre figyelemmel nem szilkséges megvéalaszolni az els?, masodik és harmadik
kérdeést.

40 A fenti megallapitdsok 6sszességeére tekintettel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentesség csak azokat a csoportokat érinti,
amelyeknek a tagjai az ezen iranyelv 132. cikkében emlitett kézhasznu tevékenységet végzik,
kovetkezésképpen pedig, hogy az olyan csoportok altal nyujtott szolgaltatdsok, amelyeknek a
tagjai a biztositas terlletén végeznek ilyen kdzhasznu tevékenységnek nem min?sul? gazdaséagi
tevékenységet, nem részesulnek ezen adomentességben.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el?irt adomentesség a személyek csak azon dnallé csoportjait érinti,
amelyeknek a tagjai az ezen irdnyelv 132. cikkében emlitett k6zhasznu tevékenységet
végzik, kovetkezésképpen pedig, hogy a személyek olyan dnallé csoportjai altal nydjtott
szolgéltatdsok, amelyeknek a tagjai a biztositas tertiletén végeznek ilyen kézhasznu
tevékenységnek nem min?sil? gazdasagi tevékenységet, nem részesiilnek ezen
addémentességben.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



