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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugs?jo 21 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies f punktas — Tam tikros su visuomen?s interesais

susijusios veiklos neapmokestinimas — Nepriklausom? asmen? grupi? savo nariams teikiam?
paslaug? neapmokestinimas — Taikymas draudimo srityje”

Byloje C?605/15

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2015 m.
rugpj??io 26 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri?io 17 d., pagal SESV
267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Minister Finansow

pries

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis?jai E. Juhasz, C. Vajda (prane$?jas), K.
Jarimae ir C. Lycourgos,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. gruodzio 7 d. pos?dZiuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Minister Finanséw, atstovaujamo T. Tratkiewicz, L. Pyszy?ski ir B. Rogowska-Rajda,

- Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie, atstovaujamos doradca
podatkowy J. Martini,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna ir B. Majerczyk-Graczykowska,
- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir J. Mdller,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. Noort,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos D. Robertson ir S. Simmons, padedam?
QC O. Thomas,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Owsiany-Hornung,



susipazin?s su 2017 m. kovo 1 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
132 straipsnio 1 dalies f punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Minister Finanséw (finans? ministras, Lenkija) ir

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie (toliau — Aviva) gin?? d?I Siai
bendrovei pateikto individualaus iSaiskinimo, susijusio su 2004 m. kovo 11 d. ustawa o podatku od
towardw i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas) (Dz. U. no54, 535 pozicija; toliau — PVM
?statymas) 43 straipsnio 1 dalies 21 punkto, kuriuo ? nacionalin? teis? perkeltas Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas, aiSkinimu.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Sestoji direktyva

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva) nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/112. Se&tosios
direktyvos 13 straipsnyje buvo nustatyta:

»A.  Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokes?io

1. Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io:

<..>

f)  paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmen? grup?s, kuri? veikla yra
atleista nuo prid?tin?s vert?s mokes?io arba n?ra Sio mokes?io objektas [nepriklausom? asmen?,
vykdan?i? veikl?, kuri yra atleista nuo prid?tin?s vert?s mokes?io arba d?l kurios jie yra
neapmokestinamieji asmenys, grupi? teikiamas paslaugas], kai tos paslaugos yra tiesiogiai
b?tinos j? nariams j? veiklai vykdyti ir kai tos grup?s iS savo nari? reikalauja atlyginti tik jiems
tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, su s?lyga, kad toks atleidimas nuo mokes?io neiskraipo
konkurencijos;

<..>*
Reglamentas (EEB) Nr. 2137/85

4 1985 m. liepos 25 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2137/85 d?l Europos ekonomini?
interes? grupi? (EEIG) (OL L 199, 1985, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 17 sk., 1 t.,
p. 83) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Grup?s tikslas — pad?ti savo nariams vykdyti ekonomin? veikl? arba j? pl?sti, taip pat pasiekti



geresni? Sios veiklos rezultat?; jos tikslas n?ra pelno siekimas sau.
Jos veikla yra susijusi su jos nari? ekonomine veikla, ta?iau j? tik papildo.”
Direktyva 2006/112

5 Direktyvoje 2006/112 yra IX antrastin? dalis ,Neapmokestinimas PVM“, o jos 1 skyrius
pavadintas ,Bendrosios nuostatos”.

6 Direktyvos 2006/112 1X antrastin?s dalies 2 skyriaus , Tam tikros su visuomen?s interesais
susijusios veiklos neapmokestinimas PVM* 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

f)  nepriklausom? asmen? grupi?, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant
veikl? jie yra neapmokestinamieji asmenys [nepriklausom? asmen?, vykdan?i? veikl?, kuri
neapmokestinama PVM arba d?I kurios jie yra neapmokestinamieji asmenys, grupi?] paslaug?
savo nariams teikimas, kai Sios paslaugos yra tiesiogiai b?tinos j? nariams vykdant Si? veikl? ir kai
tos grup?s iS savo nari? reikalauja atlyginti tik jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, jei taip
neapmokestinant neiskraipoma konkurencija;

<...>*"

7 Direktyvos 2006/112 1X antrastin?s dalies 3 skyriaus ,Kita PVM neapmokestinama veikla®
135 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

,a)  draudimo ir perdraudimo sandoriai, ?skaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia
draudimo brokeriai ir draudimo agentai;

<..>"
Lenkijos teis?
8 PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 21 punkte nurodyta:

,PVM neapmokestinama: nepriklausom? asmen? grupi? teikiamos paslaugos savo nariams, kuri?
veikla neapmokestinama PVM arba d?| kurios jie yra neapmokestinamieji asmenys, kai savo
nariams teikiamos paslaugos yra tiesiogiai b?tinos vykdyti Si? veikl?, kuri neapmokestinama PVM
arba kuri n?ra mokes?io objektas, jeigu Sios grup?s reikalauja savo nari? atlyginti tik jiems
tenkan?i? bendr? iSlaid?, patirt? siekiant bendro intereso, dal?, jeigu taip neapmokestinant
neiSkraipoma konkurencija.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 Aviva priklauso Aviva grupei, kuri Europoje vykdo veikl? draudimo paslaug? ir pensij?
apsaugos srityje. Pagrindin? Sios grup?s veikla — ilgalaiki? taupymo plan? suk?rimas, fond?
valdymas ir draudimas.

10  Vykdydama integracijos proces? Aviva grup? planuoja sukurti kelis bendr? paslaug? centrus
keliose valstyb?se nar?se. Numatyta, kad Sie centrai teiks paslaugas, tiesiogiai b?tinas Sios
grup?s subjekt? draudimo veiklai vykdyti, be kita ko, paslaugas zmogisk?j? iStekli? srityje,



finansines ir apskaitos paslaugas, informacini? technologij? paslaugas, administracines
paslaugas, klient? aptarnavimo paslaugas ir paslaugas, susijusias su nauj? produkt? suk?rimu.

11  Aviva ketina vykdyti §i? veikl? sukurdama Europos ekonomini? interes? grup? (toliau —
EEIG), kuri, vadovaujantis Reglamento Nr.°2137/85 3 straipsniu, nesieks pelno i$ savo veiklos.
EEIG nar?s bus tik Aviva grup?s bendrov?s, vykdan?ios ekonomin? veikl? draudimo srityje,
?skaitant Aviva.

12 Siomis aplinkyb?mis Aviva kreip?si ? finans? ministr?, siekdama issiaiskinti, ar EEIG veiklai
gali b?ti taikomas neapmokestinimas prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM), remiantis PVM ?statymo
43 straipsnio 1 dalies 21 punktu. Aviva nuomone, taip turi b?ti ir d?l to Lenkijoje ?steigtoms EEIG
nar?ms, t. y. ekonomin? veikl? draudimo srityje vykdan?ioms bendrov?ms, neturi b?ti taikoma
pareiga apskai?iuoti ir deklaruoti mok?tin? PVM nuo EEIG perkelt? iSlaid?.

13 2013 m. kovo 14 d. sprendime finans? ministras nusprend?, kad Aviva pozicija yra
klaidinga. Jis man?, kad netenkinta s?lyga d?l konkurencijos s?lyg? pazeidimo nebuvimo, su kuria
siejamas PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 21 punkte numatytas neapmokestinimas. Finans?
ministro nuomone, d?l neapmokestinimo taikymo nepriklausomai asmen? grupei (toliau — NAG) jai
suteikiama privilegijuota pad?tis rinkoje, palyginti su kitais subjektais, vykdan?iais tokius pa?ius
sandorius. Tod?l jis nusprend?, kad jeigu atitinkamoje rinkoje veikia subjektai, kurie nepriklauso
NAG ir vykdo panasi? ir apmokestinam? veikl?, reikia atsisakyti taikyti min?t? neapmokestinim?,
nes d?l jo gali b?ti paZeistos konkurencijos taisykl?s.

14  Aviva pateik? skund? Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija), juo pras? panaikinti $? finans? ministro sprendim?. Ji teig?, kad
min?tu sprendimu, pagal kur? Aviva iS EEIG ?sigytoms paslaugoms negali b?ti taikomas

aptariamas neapmokestinimas PVM, pazeistas PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 21 punktas.

15 2013 m. gruodZzio 30 d. sprendimu Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(VarSuvos vaivadijos administracinis teismas) panaikino 2013 m. kovo 14 d. finans? ministro
sprendim?. Jis nusprend?, kad numatyta EEIG tenkina visas s?lygas, leidZian?ias taikyti PVM
?statymo 43 straipsnio 1 dalies 21 punkte numatyt? neapmokestinim?. Tas teismas laik?si
nuomon?s, kad konkurencijos iSkraipymas gal?t? b?ti, tik jeigu pagalbini? paslaug? rinkoje b?t?
kit? subjekt? nei atitinkama NAG, kurie gal?t? pasi?lyti paslaugas, analogiskas jos teikiamoms
paslaugoms, ir jeigu, be to, dabartiniai paslaug? pirk?jai, kurie yra Sios NAG nariai, b?t?
suinteresuoti ?sigyti Si? paslaug? IS Siai grupei nepriklausan?io subjekto. Anot to teismo, b?t?
sunku rinkoje rasti ?kio subjekt?, kuris kaip bendr? paslaug? centras teikt? paslaugas subjektams,
?steigtiems dvylikoje valstybi? nari?, nesiekdamas pelno ir veikdamas tik pagrindin?je byloje
nagrin?jamos grup?s strukt?roje.

16  Finans? ministras pateik? kasacin? skund? Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija). Tas teismas nusprend?, kad neaisSku, kaip reikt? tiksliai aiskinti
Direktyvos 2006/112 nuostatas, vis? pirma 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, ir kad Teisingumo
Teismo jurisprudencija neleidZia iSsklaidyti vis? abejoni? Siuo klausimu.

17  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ar nacionalin?s teis?s nuostata d?l [NAG] neapmokestinimo PVM, kurioje nenumatytos
jokios s?lygos ar proced?ros d?l konkurencijos iSkraipymo nebuvimo s?lygos tenkinimo, atitinka
Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, siejam? su Direktyvos 2006/112 131
straipsniu, o taip pat veiksmingumo, teisinio saugumo ir teis?t? |?kes?i? principus?



2. Kokie kriterijai taikomi vertinant, ar yra tenkinama Direktyvos 2006/112 132 straipshio 1
dalies f punkte numatyta konkurencijos iSkraipymo nebuvimo s?lyga?

3. Aratsakant ? antr?j? klausim? turi reikSm?s tai, kad [NAG] paslaugas teikia nariams,
kuriems taikoma skirting? valstybi? nari? teis??"

D?I prejudicini? klausim?

18 Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Aviva grup? numato kurti NAG, kurios nar?s b?t? Aviva
grup?s bendrov?s, vykdan?ios ekonomin? veikl? draudimo srityje, ir kurios teikiamos paslaugos
b?t? tiesiogiai b?tinos Siai veiklai vykdyti.

19  Siomis aplinkyb?mis pateikti klausimai susij? su Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
f punkto aisSkinimu; Siame punkte numatytas asmen?, vykdan?i? neapmokestinam? veikl? ar
veikl?, d?l kurios jie n?ra apmokestinamieji asmenys, nepriklausom? grupi? teikiam? paslaug?,
siekiant suteikti savo nariams paslaugas, tiesiogiai b?tinas Siai veiklai vykdyti, neapmokestinimas.

20  Siekiant atsakyti ? Siuos klausimus pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar Si nuostata taikoma
tokiomis kaip pagrindin?s bylos aplinkyb?mis, susijusiomis su NAG, kurios nariai vykdo ekonomin?
veikl? draudimo srityje, teikiamomis paslaugomis.

21  Pagal suformuot? jurisprudencij?, vykstant nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo proced?rai pagal SESV 267 straipsn?, Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui visapus? S?jungos teis?s aiskinim?, kuris b?t? naudingas priimant
sprendim? to teismo nagrin?jamoje byloje, neatsizvelgiant ? tai, ar praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas apie tai uzsimena savo pateiktame klausime (2016 m. spalio 20 d.
Sprendimo Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22  Siomis aplinkyb?mis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui taip pat
reikia pateikti nuorodas d?I klausimo, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas yra
taikytinas NAG, kuri? nariai vykdo ekonomin? veikl? draudimo srityje, teikiamoms paslaugoms,
kurios yra tiesiogiai b?tinos Siai veiklai vykdyti.

23 Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad $ios nuostatos formuluot?, kurioje nurodyta NAG nari?
neapmokestinama veikla, neleidzia atmesti galimyb?s, kad Sis neapmokestinimas gal?t? b?ti
taikomas NAG, kurios nariai vykdo ekonomin? veikl? draudimo srityje, paslaugoms, nes pagal Sios
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? draudimo sandoriai neapmokestinami.

24  Ta?iau pagal suformuot? jurisprudencij? aiSkinant S?jungos teis?s nuostat? reikia atsizvelgti
ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? jos kontekst? ir teis?s aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus
(2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, 22 punktas ir 2017 m.
balandzio 4 d. Sprendimo Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

25 D7l Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto konteksto pazym?tina, kad Si
nuostata yra Sios direktyvos IX antrastin?s dalies 2 skyriuje ,Tam tikros su visuomen?s interesais
susijusios veiklos neapmokestinimas PVM*. Sis pavadinimas rodo, kad min?toje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas taikomas tik NAG, kuri? nariai vykdo su visuomen?s interesais
susijusi? veikl?.

26  Tok? aiSkinim? taip pat patvirtina Sios direktyvos IX antrastin?s dalies ,Neapmokestinimas
PVM* strukt?ra. IS ties? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas yra ne Sios
antrastin?s dalies 1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos”, o jos 2 skyriuje. Be to, Sioje antrastin?je



dalyje iSskiriamas 2 skyrius ,, Tam tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos
neapmokestinimas PVM* ir 3 skyrius ,Kita PVM neapmokestinama veikla“, o Sis skirtumas rodo,
kad Siame 2 skyriuje numatytos taisykl?s tam tikrai su visuomen?s interesais susijusiai veiklai
netaikomos kitai veiklai, nurodytai Siame 3 skyriuje.

27  Pagal Sio 3 skyriaus 135 straipsnio 1 dalies a punkt? neapmokestinami ,draudimo ir
perdraudimo sandoriai“. Taigi i$ Direktyvos 2006/112 bendros strukt?ros matyti, kad Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas netaikomas draudimo ir
perdraudimo sandoriams, ir kad d?l to NAG, kuri? nariai vykdo veikl? draudimo ir perdraudimo
srityje, teikiamoms paslaugoms Sis neapmokestinimas netaikomas.

28  D?I Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkto tikslo primintina, kad visomis Sios
direktyvos 132 straipsnio nuostatomis siekiama tam tikros su visuomen?s interesais susijusios
veiklos neapmokestinimo PVM, kad b?t? palengvintas tam tikr? teikiam? paslaug? ir tam tikr?
tiekiam? preki? prieinamumas, iSvengiant papildom? islaid?, kuri? kilt? jas apmokestinus PVM
(2016 m. spalio 5 d. Sprendimo TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

29  Taigi NAG teikiamoms paslaugoms taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f
punkte numatytas neapmokestinimas, kai Sios paslaugos tiesiogiai prisideda prie su visuomen?s
interesais susijusios veiklos, nurodytos Sios direktyvos 132 straipsnyje, vykdymo (pagal analogij?
Zr. 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 31-33 punktus).

30 Beto, primintina, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje humatyt? neapmokestinimo
atvej? taikymo sritis turi b?ti aiSkinama siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal kur? PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas uz atlyg?, iSimtys (Siuo
klausimu Zr. 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 34 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

31 Tuo remiantis darytina iSvada, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytas neapmokestinimas negali b?ti taikomas teikiamoms paslaugoms, kurios tiesiogiai
prisideda ne prie Siame 132 straipsnyje nurodytos su visuomen?s interesais susijusios veiklos
vykdymo, o prie kitos neapmokestinamos veiklos, vis? pirma pagal Sios direktyvos 135 straipsn?.

32  Atsizvelgiant ? tai, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkt? reikia aiskinti taip,
kad Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas tik NAG, kuri? nariai vykdo Siame
straipsnyje nurodyt? su visuomen?s interesais susijusi? veikl?. Tod?l NAG, kuri? nariai vykdo
ekonomin? veikl? draudimo srityje, kuri n?ra tokia su visuomen?s interesais susijusi veikla,
suteiktoms paslaugoms Sis neapmokestinimas netaikomas.

33  Siuo klausimu reikia priminti, kad, skirtingai nei $ioje byloje, Teisingumo Teismas 2003 m.
lapkri?io 20 d. Sprendime Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) neiSsprend? klausimo, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte (atitinkan?iame Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punkt?) numatytas neapmokestinimas taikomas tik NAG, kurios
nariai vykdo su visuomen?s interesais susijusi? veikl?, teikiamoms paslaugoms.

34  Ta?iau i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad d?l Teisingumo Teismo
2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendime Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) pateikto Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo iSaiskinimo kai
kurios valstyb?s nar?s neapmokestina NAG, sudaryt? IS toki? subjekt? kaip draudimo bendrov?s,
teikiam? paslaug?.

35 Ta?iau Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad mokes?i? institucijos negali athaujinti galutinai



uzdaryt? mokestini? laikotarpi? vertinimo, remdamosi Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
f punktu, kaip jis iSaiSkintas Sio sprendimo 32 punkte (pagal analogij? Zr. 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, EU:C:2009:615, 37 punkt? ir 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C?154/15, C?307/15 ir C?308/15,
EU:C:2016:980, 68 punkt?).

36  D?I mokestini? laikotarpi?, kurie dar n?ra galutinai uzdaryti, primintina, kad pagal
suformuot? jurisprudencij? pati direktyva negali sukurti pareig? priva?iam asmeniui ir d?1 to ja
negalima remtis prieS tok? asmen? (be kita ko, zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI,
C?441/14, EU:C:2016:278, 30 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?). Taigi nacionalin?s
institucijos negali remtis Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktu, kaip jis iSaiSkintas
Sio spendimo 32 punkte, kad atsisakyt? taikyti S? neapmokestinim? NAG, sudarytoms iS draudimo
bendrovi?, taigi, kad atsisakyt? neapmokestinti PVM Si? NAG teikiamas paslaugas.

37  Beto, nacionalinio teismo pareig? aiSkinant ir taikant atitinkamas vidaus teis?s normas
atsizvelgti ? direktyvos turin? riboja bendrieji teis?s principai, vis? pirma teisinio saugumo ir
negaliojimo atgal principai, ir Si pareiga negali b?ti pagrindas aiskinti nacionalin? teis? contra legem
(2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, 100 punktas).

38 Tod?l aiSkindamas atitinkamas nacionalin?s teis?s nuostatas, kuriomis ?gyvendintas
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas, nacionalinis teismas turi paisyti bendr?j?
S?jungos teis?s princip?, ir vis? pirma teisinio saugumo principo.

39 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j?—tre?i?|? klausimus atsakyti nereikia.

40  Remiantis visu tuo, kas iSd?styta, ? prasym? priimti prejudicin? sprendim? reikia atsakyti
taip: Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies f punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas tik NAG, kuri? nariai vykdo su visuomen?s
interesais susijusi? veikl?, nurodyt? Sios direktyvos 132 straipsnyje, tod?l NAG, kuri? nariai vykdo
ekonomin? veikl? draudimo srityje, kuri n?ra tokia su visuomen?s interesais susijusi veikla,
teikiamoms paslaugoms Sis neapmokestinimas netaikomas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies f punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas tik nepriklausomoms asmen? grup?ms,
kuri? nariai vykdo su visuomen?s interesais susijusi? veikl?, nurodyt? Sios direktyvos 132
straipsnyje, tod?l nepriklausom? asmen? grupi?, kuri? nariai vykdo ekonomin? veikl?
draudimo srityje, kuri n?ra tokia su visuomen?s interesais susijusi veikla, teikiamoms
paslaugoms Sis neapmokestinimas netaikomas.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



