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62015CJ0605 
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 21 wrze?nia 2017 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 132 ust. 1 lit. f) – Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie 
publicznym – Zwolnienie us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy osób swoim cz?onkom – 
Zastosowanie w zakresie ubezpiecze?

W sprawie C?605/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 26 
sierpnia 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 listopada 2015 r., w post?powaniu:

Minister Finansów

przeciwko

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2016 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Ministra Finansów przez T. Tratkiewicza, L. Pyszy?skiego i B. Rogowsk?-Rajd?, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie przez J. Martiniego, 
doradc? podatkowego,

–

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? i B. Majerczyk-Graczykowsk?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



–

w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i J. Möllera, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M. Noort, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez D. Robertsona i S. Simmons, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, wspieranych przez O. Thomasa, QC,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i M. Owsiany-Hornung, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Ministrem Finansów (Polska) a Aviva 
Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie (zwan? dalej „Aviv?”) w przedmiocie 
interpretacji indywidualnej skierowanej do Avivy i dotycz?cej wyk?adni art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej 
„ustaw? o VAT”), transponuj?cego art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szósta dyrektywa

3



Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – 
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwana dalej „szóst? dyrektyw?”), z dniem 1 stycznia 
2007 r. zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? 2006/112. Artyku? 13 szóstej dyrektywy 
stanowi?:

„A. Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym

1.   Bez uszczerbku dla innych przepisów Wspólnoty pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku 
na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich 
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom:

[…]

f)

us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona lub nie 
podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom 
us?ug bezpo?rednio koniecznych dla wykonywania ich dzia?alno?ci, gdy grupy te ??daj? od 
cz?onków ca?kowitego zwrotu cz??ci ogólnie poniesionych wydatków, pod warunkiem jednak, ?e 
zwolnienie to nie b?dzie prowadzi? do zak?ócenia konkurencji;

[…]”.

Rozporz?dzenie nr 2137/85

4

Artyku? 3 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie 
europejskiego ugrupowania interesów gospodarczych (EUIG) (Dz.U. 1985, L 199, s. 1 – wyd. 
spec. w j?z. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 83) przewiduje:

„Celem ugrupowania jest u?atwianie lub rozwój dzia?alno?ci gospodarczej [jego] cz?onków oraz 
poprawa lub intensyfikacja wyników tej dzia?alno?ci; celem ugrupowania nie jest osi?ganie 
zysków dla siebie.

Dzia?alno?? ugrupowania odnosi si? do dzia?alno?ci gospodarczej jego cz?onków i nie mo?e 
mie? bardziej znacz?cego charakteru od jedynie pomocniczego dla tej dzia?alno?ci”.

Dyrektywa 2006/112

5

Dyrektywa 2006/112 zawiera tytu? IX, pod nazw? „Zwolnienia”, którego rozdzia? 1 jest 
zatytu?owany „Przepisy ogólne”.

6

Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 znajduj?cy si? w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 2, 
zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie 
publicznym”, stanowi:



„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

f)

us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona z VAT lub w 
zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom 
us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te ograniczaj? si? 
do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we wspólnie 
poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?óce? konkurencji;

[…]”.

7

Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 znajduj?cy si? w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 3, 
zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi przez 
brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych;

[…]”.

Prawo polskie

8

Artyku? 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT stanowi:

„Zwalnia si? od podatku: us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, na rzecz swoich 
cz?onków, których dzia?alno?? jest zwolniona od podatku lub w zakresie której cz?onkowie ci nie 
s? uznawani za podatników, w celu ?wiadczenia swoim cz?onkom us?ug bezpo?rednio 
niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci zwolnionej lub wy??czonej od podatku, w 
przypadku gdy grupy te ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onków zwrotu kosztów do 
wysoko?ci kwoty indywidualnego udzia?u przypadaj?cego na ka?dego z nich w ogólnych 
wydatkach tych grup, poniesionych we wspólnym interesie, je?eli zwolnienie nie spowoduje 
naruszenia warunków konkurencji”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

9

Aviva nale?y do grupy Aviva, która prowadzi dzia?alno?? w dziedzinie us?ug ubezpieczeniowych i 
ochrony emerytalnej w Europie. Podstawowym obszarem dzia?alno?ci tej grupy jest tworzenie 
d?ugoterminowych programów oszcz?dno?ciowych, zarz?dzanie funduszami oraz ubezpieczenia.

10

W ramach procesu integracji grupa Aviva planuje utworzenie szeregu centrów us?ug wspólnych w 



wielu pa?stwach cz?onkowskich. Przewiduje si?, i? centra te b?d? ?wiadczy? us?ugi 
bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania dzia?alno?ci ubezpieczeniowej przez podmioty z tej 
grupy, w szczególno?ci us?ugi w zakresie kadr, us?ugi finansowe i ksi?gowe, us?ugi 
informatyczne, us?ugi administracyjne, us?ugi zwi?zane z obs?ug? klienta oraz us?ugi 
opracowania nowych produktów.

11

Aviva zamierza prowadzi? t? dzia?alno?? poprzez utworzenie Europejskiego Ugrupowania 
Interesów Gospodarczych (zwanego dalej „EUIG”), które nie b?dzie osi?ga? zysków ze swej 
dzia?alno?ci zgodnie z art. 3 rozporz?dzenia nr 2137/85. Cz?onkami EUIG maj? by? wy??cznie 
spó?ki z grupy Aviva prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? z zakresu ubezpiecze?, w?ród nich 
Aviva.

12

W tym kontek?cie Aviva zwróci?a si? do Ministra Finansów o udzielenie odpowiedzi na pytanie, 
czy dzia?alno?? EUIG mo?e korzysta? ze zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) na 
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT. Aviva uzna?a, ?e powinno to mie? miejsce, a zatem 
cz?onkowie EUIG z siedzib? w Polsce, b?d?cy spó?kami prowadz?cymi dzia?alno?? gospodarcz? 
z zakresu ubezpiecze?, powinni by? wy??czeni z obowi?zku naliczania i deklarowania VAT 
nale?nego na kosztach zaalokowanych do nich przez EUIG.

13

Decyzj? z dnia 14 marca 2013 r. Minister Finansów uzna? stanowisko Avivy za nieprawid?owe. 
Stwierdzi?, ?e nie zosta?a spe?niona przes?anka zwolnienia przewidziana w art. 43 ust. 1 pkt 21 
ustawy o VAT, dotycz?ca braku naruszenia warunków konkurencji. Zdaniem Ministra Finansów 
zastosowanie zwolnienia do niezale?nej grupy osób stawia j? w uprzywilejowanej sytuacji na 
rynku w stosunku do innych podmiotów wykonuj?cych takie same czynno?ci. W zwi?zku z tym 
uzna? on, ?e w sytuacji gdy na danym rynku funkcjonuj? podmioty nienale??ce do niezale?nej 
grupy osób, które prowadz? podobn? dzia?alno?? opodatkowan?, nale?y odmówi? powy?szego 
zwolnienia niezale?nej grupie osób z uwagi na mo?liwo?? naruszenia zasad konkurencji.

14

Aviva wnios?a skarg? do Wojewódzkiego S?du Administracyjnego w Warszawie (Polska), ??daj?c 
w szczególno?ci uchylenia decyzji Ministra Finansów. Podnios?a ona, ?e owa decyzja, wed?ug 
której us?ugi ?wiadczone przez EUIG na rzecz Avivy nie mog? korzysta? ze spornego zwolnienia 
z VAT, stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 21 ustawy o VAT.

15

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie uchyli? 
decyzj? Ministra Finansów z dnia 14 marca 2013 r. Uzna? on, ?e planowane EUIG spe?nia 
wszystkie przes?anki uprawniaj?ce do zastosowania zwolnienia okre?lonego w art. 43 ust. 1 pkt 
21 ustawy o VAT. S?d ten stwierdzi?, ?e o zak?óceniu konkurencji mo?na by?oby mówi? tylko 
wtedy, gdyby na rynku us?ug pomocniczych istnia?y podmioty inne ni? dana niezale?na grupa 
osób, które by?yby gotowe ?wiadczy? us?ugi analogiczne do us?ug ?wiadczonych przez t? grup?, 
a ponadto obecni nabywcy us?ug b?d?cy cz?onkami niezale?nej grupy osób byliby 
zainteresowani nabywaniem takich us?ug od podmiotu spoza grupy. Zdaniem tego? s?du trudno 
by?oby znale?? taki podmiot gospodarczy na rynku, który ?wiadczy?by – jako centrum us?ug 
wspólnych dla podmiotów maj?cych siedziby w 12 pa?stwach cz?onkowskich – us?ugi bez 



osi?gania zysku i dzia?a?by wy??cznie wewn?trz struktury grupy b?d?cej przedmiotem 
post?powania g?ównego.

16

Minister Finansów z?o?y? skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego (Polska). 
S?d ten doszed? do wniosku, ?e nie zosta?a dokonana jednoznaczna interpretacja przepisów 
dyrektywy 2006/112, w szczególno?ci art. 132 ust. 1 lit. f), oraz ?e orzecznictwo Trybuna?u nie 
pozwala na rozwianie wszystkich w?tpliwo?ci w tym zakresie.

17

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy przepis krajowy dotycz?cy zwolnienia z VAT niezale?nej grupy osób, nieprzewiduj?cy 
?adnych przes?anek czy procedur stanowi?cych o spe?nieniu warunku zak?ócenia konkurencji 
jest zgodny z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112] w zwi?zku z art. 131 dyrektywy [2006/112], 
jak te? zasad? efektywno?ci, pewno?ci prawa i zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa??

2)

Jakie nale?y zastosowa? kryteria oceny spe?nienia warunku zak?ócenia konkurencji 
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy [2006/112]?

3)

Czy na udzielenie odpowiedzi na drugie z powy?szych pyta? ma wp?yw okoliczno??, ?e us?ugi 
?wiadczone s? przez niezale?n? grup? osób na rzecz cz?onków podlegaj?cych jurysdykcji 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18

Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e grupa Aviva planuje utworzenie niezale?nej grupy osób, której 
cz?onkami mia?yby zosta? spó?ki z grupy Aviva prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? z zakresu 
ubezpiecze?, a jej us?ugi mia?yby by? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania tej dzia?alno?ci.

19

W tym kontek?cie zadane pytania dotycz? wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, który 
przewiduje zwolnienie us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest 
zwolniona z VAT lub w zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników, w celach 
?wiadczenia w?asnym cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej 
dzia?alno?ci.

20



Odpowied? na te pytania wymaga uprzedniego zbadania kwestii, czy ów przepis ma zastosowanie 
w okoliczno?ciach takich jak w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, która dotyczy 
us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? osób, której cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? 
gospodarcz? z zakresu ubezpiecze?.

21

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury 
wspó?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em zadaniem Trybuna?u jest dostarczenie 
s?dowi krajowemu wszystkich elementów wyk?adni prawa Unii, które mog? by? u?yteczne dla 
rozstrzygni?cia zawis?ej przed nim sprawy, bez wzgl?du na to, czy s?d ten zawar? owe kwestie w 
tre?ci swego pytania (wyrok z dnia 20 pa?dziernika 2016 r., Danqua, C?429/15, EU:C:2016:789, 
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

22

W tych okoliczno?ciach nale?y dostarczy? s?dowi odsy?aj?cemu tak?e wskazówek w kwestii 
tego, czy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 ma zastosowanie do us?ug ?wiadczonych przez 
niezale?ne grupy osób, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? z zakresu 
ubezpiecze?, które to ubezpieczenia s? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania tej dzia?alno?ci.

23

W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e brzmienie tego przepisu, które dotyczy zwolnionej z podatku 
dzia?alno?ci cz?onków niezale?nej grupy osób, nie pozwala wykluczy? ewentualno?ci, i? 
zwolnienie to mog?o znale?? zastosowanie do us?ug niezale?nej grupy osób, której cz?onkowie 
prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? z zakresu ubezpiecze?, poniewa? art. 135 ust. 1 lit. a) tej 
dyrektywy zwalnia transakcje ubezpieczeniowe z VAT.

24

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii 
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której 
cz??? ten przepis stanowi (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, 
pkt 22; z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, pkt 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

25

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, nale?y 
podkre?li?, ?e przepis ten znajduje si? w rozdziale 2, zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce 
okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”, w tytule IX tej dyrektywy. Ów tytu? 
wskazuje, ?e zwolnienie przewidziane w omawianym przepisie dotyczy wy??cznie niezale?nych 
grup osób, których cz?onkowie wykonuj? czynno?ci w interesie publicznym.

26

Wyk?adni? t? potwierdza równie? struktura tytu?u IX owej dyrektywy dotycz?ca „[z]wolnie?”. 
Artyku? 132 ust. 1 lit. f) w ramach dyrektywy 2006/112 nie znajduje si? bowiem w rozdziale 1 tego 
tytu?u zatytu?owanym „Przepisy ogólne”, lecz w jego rozdziale 2. Ponadto w tytule tym dokonano 
rozró?nienia mi?dzy rozdzia?em 2 zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci 
wykonywanych w interesie publicznym”, a rozdzia?em 3 zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce 
innych czynno?ci”, które to rozró?nienie wskazuje, i? zasady przewidziane w rozdziale 2 dla 



niektórych czynno?ci w interesie publicznym nie maj? zastosowania do innych czynno?ci, o 
których mowa w rozdziale 3.

27

W rzeczonym rozdziale 3, w art. 135 ust. 1 lit. a), przewidziano zwolnienie „transakcji 
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”. Z ogólnej systematyki dyrektywy 2006/112 wynika zatem, 
?e zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania do 
transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a w rezultacie, ?e us?ugi ?wiadczone przez 
niezale?ne grupy osób, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? z zakresu ubezpiecze? i 
reasekuracji, nie wchodz? w zakres tego zwolnienia.

28

W odniesieniu do celu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nale?y przypomnie? cel ca?o?ci 
przepisów art. 132 tej dyrektywy, który polega na zwolnieniu z VAT niektórych czynno?ci w 
interesie publicznym w celu u?atwienia dost?pu do okre?lonych us?ug oraz dostaw okre?lonych 
towarów poprzez unikanie nadmiernych kosztów, jakie wynika?yby z ich opodatkowania VAT 
(wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, pkt 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

29

Us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? osób wchodz? zatem w zakres zwolnienia 
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, je?eli us?ugi te bezpo?rednio 
przyczyniaj? si? do wykonywania czynno?ci w interesie publicznym, o których mowa w art. 132 tej 
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15, 
EU:C:2016:738, pkt 31–33).

30

Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zakres stosowania zwolnie?, o których mowa w art. 132 
dyrektywy 2006/112, powinien by? interpretowany w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te 
stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT jest obj?ta ka?da us?uga 
?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, 
C?412/15, EU:C:2016:738, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

31

Wynika z tego, ?e w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 
nie mog? wchodzi? us?ugi, które przyczyniaj? si? bezpo?rednio nie do wykonywania czynno?ci w 
interesie publicznym, o których mowa w tym art. 132, lecz do wykonywania innych czynno?ci 
zwolnionych, w szczególno?ci w art. 135 owej dyrektywy.

32

W konsekwencji art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy wy??cznie niezale?nych grup osób, których 
cz?onkowie wykonuj? czynno?ci w interesie publicznym wymienione w tym przepisie. Zatem 
us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? 
gospodarcz? z zakresu ubezpiecze?, która nie stanowi takiej dzia?alno?ci w interesie publicznym, 
nie korzystaj? z owego zwolnienia.
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W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e w przeciwie?stwie do tego, czego Trybuna? dokonuje w 
ramach niniejszej sprawy, w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, 
EU:C:2003:621), Trybuna? nie rozstrzygn?? kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? 
A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy [odpowiadaj?cym art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112] 
ogranicza?o si? do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup? osób, której cz?onkowie 
wykonywali czynno?ci w interesie publicznym.

34

Jednak?e z informacji zawartych w aktach sprawy udost?pnionych Trybuna?owi wynika, ?e 
wyk?adnia zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy, jakiej 
dokona? Trybuna? w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, 
EU:C:2003:621), sk?oni?a niektóre pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia us?ug ?wiadczonych 
przez niezale?ne grupy osób utworzone przez podmioty takie jak towarzystwa ubezpieczeniowe.

35

W tym wzgl?dzie nale?y jednak u?ci?li?, ?e organy krajowe nie mog? ponownie otworzy? 
ostatecznie zamkni?tych okresów rozliczeniowych na podstawie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
2006/112, zgodnie z tym, jak zosta? on zinterpretowany w pkt 32 niniejszego wyroku (zob. 
analogicznie wyroki: z dnia 6 pa?dziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08, 
EU:C:2009:615, pkt 37; a tak?e z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C?154/15, 
C?307/15 i C?308/15, EU:C:2016:980, pkt 68).

36

W odniesieniu do okresów rozliczeniowych, które nie zosta?y jeszcze ostatecznie zamkni?te, 
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie mo?e sama z siebie 
nak?ada? obowi?zków na jednostk?, wobec czego nie mo?na powo?ywa? si? na ni? wobec 
jednostki (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Organy krajowe nie mog? zatem powo?ywa? si? na art. 
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, tak jak zosta? on zinterpretowany w pkt 32 niniejszego 
wyroku, aby odmówi? tego zwolnienia niezale?nym grupom osób utworzonym przez towarzystwa 
ubezpieczeniowe, a w konsekwencji odmówi? zwolnienia z VAT us?ug ?wiadczonych przez te 
grupy.

37

Ponadto spoczywaj?cy na s?dzie krajowym obowi?zek odniesienia si? do tre?ci dyrektywy przy 
dokonywaniu wyk?adni i stosowaniu odpowiednich przepisów prawa krajowego jest ograniczony 
przez ogólne zasady prawa, w szczególno?ci zasad? pewno?ci prawa i zasad? niedzia?ania 
prawa wstecz, i nie mo?e s?u?y? jako podstawa do dokonywania wyk?adni prawa krajowego 
contra legem (wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, pkt 100).

38

Zatem wyk?adnia, jak? s?d krajowy powinien nada? istotnym przepisom prawa krajowego 
wdra?aj?cym art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, musi gwarantowa? poszanowanie ogólnych 
zasad prawa Unii, w szczególno?ci zasady pewno?ci prawa.
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Maj?c na uwadze powy?sze, nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pytania od pierwszego 
do trzeciego.

40

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym nale?y odpowiedzie?, i? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 powinien by? 
interpretowany w ten sposób, ?e przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wy??cznie 
niezale?nych grup osób, których cz?onkowie prowadz? wymienion? w art. 132 owej dyrektywy 
dzia?alno?? w interesie publicznym, a zatem us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, 
których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? gospodarcz? z zakresu ubezpiecze? nieb?d?c? 
dzia?alno?ci? w interesie publicznym, nie korzystaj? z owego zwolnienia.

W przedmiocie kosztów

41

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e 
przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wy??cznie niezale?nych grup osób, których 
cz?onkowie prowadz? wymienion? w art. 132 owej dyrektywy dzia?alno?? w interesie publicznym, 
a zatem us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których cz?onkowie prowadz? 
dzia?alno?? gospodarcz? z zakresu ubezpiecze? nieb?d?c? dzia?alno?ci? w interesie 
publicznym, nie korzystaj? z owego zwolnienia.

  
von Danwitz

Juhász

Vajda

Jürimäe

Lycourgos

Wyrok og?oszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrze?nia 2017 r.

Sekretarz

A. Calot Escobar



Prezes czwartej izby

T. von Danwitz

( *1 ) J?zyk post?powania: polski.


