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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)
21 septembrie 2017(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 132 alineatul (1) litera (f) — Scutiri pentru anumite activit??i de interes general — Scutirea
prest?rilor de servicii furnizate membrilor lor de c?tre grupurile independente de persoane —
Aplicabilitate Tn domeniul asigur?rilor”

Tn cauza C?605/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), prin decizia din 26
august 2015, primit? de Curte la 17 noiembrie 2015, in procedura

Minister Finansow

Tmpotriva

Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S. A. w Warszawie,
Curtea (Camera a patra),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edinte de camer?, domnii E. Juhész ?i C. Vajda
(raportor), doamna K. Jurimae ?i domnul C. Lycourgos, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 7 decembrie 2016,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Minister Finanséw, de T. Tratkiewicz, de L. Pyszy?ski ?i de B. Rogowska?Rajda, in
calitate de agen?i;

- pentru Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie, de J. Martini, doradca
podatkowy;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna ?i de B. Majerczyk?Graczykowska, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de J. Moller, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman ?i de M. Noort, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul Regatului Unit, de D. Robertson ?i de S. Simmons, in calitate de agen?i,
asista?i de O. Thomas, QC,;



- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de M. Owsiany?Hornung, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 1 martie 2017,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu Tntre Minister Finanséw (ministrul
finan?elor, Polonia), pe de o parte, ?i Aviva Towarzystwo Ubezpiecze? na ?ycie S.A. w Warszawie
(denumit? in continuare ,Aviva”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu un aviz individual adresat
acesteia din urm?, referitor la interpretarea articolului 43 alineatul 1 punctul 21 din ustawa o
podatku od towarow i us?ug (Legea privind taxa pe bunuri ?i servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U.
nr. 54, pozi?ia nr. 535, denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”), care transpune articolul
132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
A ?asea directiv?

3 A ?asea Directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea
directiv?”) a fost abrogat? ?i inlocuit? incepand de la 1 ianuarie 2007 prin Directiva 2006/112.
Articolul 13 din A ?asea directiv? prevedea:

LA.  Scutiri pentru anumite activit??i de interes general

(1) F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in conformitate
cu condi?iile pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a unor
asemenea scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

[..]

()  prestarea de servicii de c?tre grupuri independente de persoane, care efectueaz? o
activitate scutit? de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prest?rii c?tre
membirii lor a serviciilor necesare in mod direct desf??ur?rii activit??ii respective, atunci cand
grupurile in cauz? se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea exact? a p?r?ii lor din
cheltuielile comune, cu condi?ia ca scutirea respectiv? s? nu fie susceptibil? de a cauza denatur?ri
ale concuren?ei;

[...]"
Regulamentul (CEE) nr. 2137/85

4 Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2137/85 al Consiliului din 25 iulie 1985
privind Grupul European de Interes Economic (GEIE) (JO 1985, L 199, p. 1, Edi?ie special?,



17/vol. 1, p. 83) prevede:

,Obiectivul grupului este de a facilita sau dezvolta activitatea economic? a membrilor s?i ?i de a
Tmbun?t??i ori spori rezultatele acestor activit??i; scopul s?u nu este de a ob?ine profit pentru el
nsu?i.

Activitatea grupului trebuie s? fie legat? de activitatea economic? a membrilor s?i ?i nu poate avea
decéat un caracter auxiliar acestei activit??i.”

Directiva 2006/112

5 Directiva 2006/112 cuprinde un titlu IX, denumit ,Scutiri”, al c?rui capitol 1 este intitulat
,DiSpozi?ii generale”.

6 Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112, care figureaz? in capitolul 2,
intitulat ,,Scutiri pentru anumite activit??i de interes general”, din titlul IX din aceasta, prevede:

.Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[..]

()  prestarea de servicii de c?tre grupuri independente de persoane, care efectueaz? o
activitate scutit? de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prest?rii c?tre
membirii lor a serviciilor necesare in mod direct desf??ur?rii activit??ii respective, atunci cand
grupurile in cauz? se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea exact? a p?r?ii lor din
cheltuielile comune, cu condi?ia ca scutirea respectiv? s? nu fie susceptibil? de a cauza denatur?ri
ale concuren?ei;

[.]

7 Articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care figureaz? in capitolul 3, intitulat
~Scutiri pentru alte activit??i”, din titlul IX din aceasta, prevede:

~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(@) tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii ?i
agen?ii de asigur?ri;

[...]"
Dreptul polonez
8 Articolul 43 alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA?ul prevede:

~ount scutite de la plata taxei: prestarea de servicii de c?tre grupuri independente de persoane,
pentru membrii lor, care efectueaz? o activitate scutit? de TVA sau pentru care nu sunt persoane
impozabile, in scopul prest?rii, pentru membrii lor, a serviciilor necesare in mod direct desf??ur?rii
activit??ii respective scutite de TVA sau exceptate de la plata TVA?ului, atunci cand grupurile in
cauz? se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea costurilor, pan? la concuren?a p?r?ii din
cheltuielile comune, de interes general, ale acestor grupuri, care revine fiec?rui membru, atunci
cand scutirea respectiv? nu aduce atingere condi?iilor concuren?iale.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

9 Aviva face parte din grupul Aviva, care 1?i desf??oar? activitatea in domeniul serviciilor de



asigurare ?i al asigur?rilor de pensie in Europa. Principalele activit??i ale grupului sunt constituirea
de depozite pe termen lung, gestionarea fondurilor ?i asigur?rile.

10  n cadrul unui proces de integrare, grupul Aviva urm?re?te s? creeze o serie de centre de
servicii imp?r?ite intre mai multe state membre. Se prevede ca aceste centre s? furnizeze
serviciile care sunt direct indispensabile exercit?rii activit??ii de asigurare de c?tre entit??ile din
acest grup, In special servicii de resurse umane, servicii financiar?contabile, servicii informatice,
servicii administrative, servicii pentru clien?i ?i servicii in domeniul dezvolt?rii de noi produse.

11  Avivainten?ioneaz? s? exercite aceast? activitate prin constituirea unui grup european de
interes economic (denumit in continuare ,GEIE”), care nu va ob?ine profit in urma activit??ii sale,
in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 2137/85. Membrii GEIE vor fi exclusiv societ??i
din grupul Aviva care exercit? o activitate economic? in domeniul asigur?rilor, printre care Aviva.

12  Tn acest context, Aviva s?a adresat ministrului finan?elor pentru a afla dac? activitatea GEIE
poate beneficia de o scutire de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA), in temeiul articolului 43 alineatul
1 punctul 21 din Legea privind TVA?ul. Aviva a considerat c? ar trebui s? se reg?seasc? in
aceast? situa?ie ?i c?, prin urmare, membrii GEIE stabili?i in Polonia, care sunt societ??i care
exercit? o activitate economic? in domeniul asigur?rilor, ar trebui s? fie scuti?i de obliga?ia de a
factura ?i de a declara TVA?ul aferent costurilor care le sunt alocate de GEIE.

13  Printr?o decizie din 14 martie 2013, ministrul finan?elor a considerat c? pozi?ia Aviva este
eronat?. Acesta a constatat c? nu era indeplinit? condi?ia pentru scutire prev?zut? la articolul 43
alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA?ul, ?i anume condi?ia potrivit c?reia scutirea nu
trebuie s? aduc? atingere condi?iilor concuren?iale. Potrivit ministrului finan?elor, aplicarea unei
scutiri Tn cazul unui grup independent de persoane (denumit in continuare ,GIP”) 1l plaseaz? pe
acesta intr?o pozi?ie privilegiat? pe pia?? in raport cu celelalte entit??i care efectueaz? acelea?i
opera?iuni. In consecin??, acesta a considerat c?, atata vreme cat entit??i care nu fac parte
dintr?un GIP ?i care exercit? o activitate similar? ?i impozitat? opereaz? pe pia?a vizat?, trebuie
s? se refuze scutirea men?ionat?, pentru motivul c? poate aduce atingere regulilor de concuren??.

14  Aviva a formulat o ac?iune la Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunalul
Administrativ Voievodal din Var?ovia, Polonia), solicitand Tn special anularea acestei decizii a
ministrului de finan?e. A ar?tat c? decizia men?ionat?, potrivit c?reia serviciile achizi?ionate de
Aviva de la GEIE nu pot beneficia de scutirea de TVA in cauz?, constituie o inc?Icare a articolului
43 alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA?ul.

15  Printr?0 hot?rare din 30 decembrie 2013, Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Tribunalul Administrativ Voievodal din Var?ovia) a anulat decizia ministrului finan?elor din 14
martie 2013. Acesta a statuat c? GEIE preconizat indeplinea toate condi?iile pentru aplicarea
scutirii prev?zute la articolul 43 alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA?ul. Aceast? instan??
a considerat c? nu pot fi eviden?iate denatur?ri ale concuren?ei decéat dac? ar exista pe pia?a
serviciilor auxiliare alte entit??i in afar? de GIP vizat care ar fi preg?tite s? ofere servicii analoge
celor furnizate de acesta ?i dac?, pe de alt? parte, cump?r?torii actuali ai serviciilor, care sunt
membri ai acestui GIP, ar fi interesa?i de cump?rarea acestor servicii de la o entitate exterioar?
grupului respectiv. Tn opinia acestei instan?e, ar fi dificil s? se g?seasc? o entitate economic? pe
pia?? care s? furnizeze, in calitate de centru de servicii partajate, servicii entit??ilor stabilite in
dou?sprezece state membre f?r? s? realizeze profit ?i operand exclusiv in interiorul structurii
grupului in discu?ie n litigiul principal.

16  Ministrul finan?elor a formulat recurs la Naczelny S?d Administracyjny (Curtea
Administrativ? Suprem?, Polonia). Aceast? instan?? a considerat c? interpretarea exact? care
trebuia dat? dispozi?iilor Directivei 2006/112, in special articolului 132 alineatul (1) litera (f), nu



este clar stabilit? ?i ¢? jurispruden?a Cur?ii nu permite inl?turarea tuturor indoielilor in aceast?
privin??.

17  in aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?réat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1) O reglementare na?ional? care se refer? la scutirea de TVA a unui [GIP] f?r? s? prevad?
condi?ii sau proceduri privind susceptibilitatea scutirii respective de a cauza denatur?ri ale
concuren?ei este compatibil? cu articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva [2006/112]
coroborat cu articolul 131 din Directiva [2006/112], precum ?i cu principiile efectivit??ii, securit??ii
juridice ?i protec?iei increderii legitime?

2)  Care sunt criteriile potrivit c?rora trebuie s? se aprecieze dac? este indeplinit? condi?ia
privind absen?a denatur?rilor concuren?ei prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva [2006/112]?

3) 1nceea ce prive?te r?spunsul la a doua Intrebare, prezint? relevan?? aspectul c? [GIP] are
membri care se supun ordinilor de drept din state membre diferite?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

18  Cutitlu introductiv, este necesar s? se arate c¢? grupul Aviva urm?re?te crearea unui GIP ai
c?rui membiri ar fi societ??i din grupul Aviva care exercit? o activitate economic? in domeniul
asigur?rilor ?i ale c?rui servicii ar fi direct necesare pentru exercitarea acestei activit??i.

19  1n acest context, intreb?rile adresate privesc interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera
(f) din Directiva 2006/112, care prevede o scutire a prest?rilor de servicii efectuate de grupuri
independente de persoane care exercit? o activitate scutit? sau pentru care acestea nu au
calitatea de persoan? impozabil?, in scopul prest?rii c?tre membrii lor a serviciilor direct necesare
pentru exercitarea acestei activit??i.

20 R7?spunsul la aceste intreb?ri impune o examinare in prealabil a aspectului dac? aceast?
dispozi?ie se aplic? in imprejur?ri precum cele din cauza principal?, care prive?te servicii prestate
de un GIP ai c?rui membri exercit? o activitate economic? in domeniul asigur?rilor.

21  Potrivit unei jurispruden?e constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instan?ele
na?ionale ?i Curte instituite la articolul 267 TFUE, revine Cur?ii sarcina s? furnizeze instan?ei
na?ionale toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solu?ionarea
cauzei cu care este sesizat?, indiferent dac? instan?a de trimitere s?a referit sau nu s?a referit la
acestea in enun?ul intreb?rii sale (Hot?rarea din 20 octombrie 2016, Danqua, C?429/15,
EU:C:2016:789, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

22 In aceste condi?ii, trebuie s? se furnizeze instan?ei de trimitere ?i indica?ii cu privire la
aspectul dac? articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 are voca?ia de a se aplica
n cazul serviciilor prestate de GIP?uri ai c?ror membri exercit? o activitate economic? in domeniul
asigur?rilor ?i care sunt direct necesare exercit?rii acestei activit??i.

23 Inaceast? privin??, trebuie ar?tat c? modul de redactare a acestei dispozi?ii, care vizeaz? o
activitate scutit? a membrilor unui GIP, nu permite s? se exclud? c? aceast? scutire poate fi
aplicabil? in cazul serviciilor unui GIP ai c?rui membri exercit? o activitate economic? in domeniul
asigur?rilor, intrucat articolul 135 alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv? scute?te opera?iunile
de asigurare.

24 Totu?i, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, in vederea interpret?rii unei dispozi?ii



de drept al Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul
s?u ?i de obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (Hot?rarea
din 26 aprilie 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, punctul 22, ?i Hot?rarea din 4 aprilie
2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

25 In ceea ce prive?te contextul in care se inscrie articolul 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/112, trebuie subliniat c? aceast? dispozi?ie figureaz? in capitolul 2, intitulat ,Scutiri
pentru anumite activit??i de interes general”, din titlul IX din aceast? directiv?. Acest titlu arat? c?
scutirea prev?zut? de dispozi?ia men?ionat? nu vizeaz? decat GIP?urile ai c?ror membri exercit?
activit??i de interes general.

26  Aceast? interpretare este confirmat? ?i de structura titlului IX din directiva men?ionat?, care
vizeaz? ,Scutiri[le]”. Astfel, articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 nu figureaz?
in capitolul 1, intitulat ,Dispozi?ii generale”, din acest titlu, ci in capitolul 2 din acesta. In plus, in
titlul men?ionat se efectueaz? o distinc?ie intre capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru anumite
activit??i de interes general”, ?i capitolul 3, intitulat ,Scutiri pentru alte activit??i”, distinc?ie care
arat? c? regulile prev?zute Tn acest capitol 2 pentru anumite activit??i de interes general nu se
aplic? in cazul celorlalte activit??i vizate in capitolul 3.

27  Or, in capitolul 3 men?ionat figureaz?, la articolul 135 alineatul (1) litera (a), o scutire a
Jranzac?iil[or] de asigurare ?i reasigurare”. Rezult? astfel din economia general? a Directivei
2006/112 c? scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 nu se
aplic? in cazul opera?iunilor de asigurare ?i de reasigurare ?i c?, in consecin??, serviciile furnizate
de GIP?uri ai c?ror membri 1?i desf??oar? activitatea in domeniul asigur?rilor ?i reasigur?rilor nu
intr? In sfera de aplicare a acestei scutiri.

28  In ceea ce prive?te obiectivul articolului 132 alineatul (1) litera (f) in cadrul Directivei
2006/112, trebuie amintit scopul ansamblului dispozi?iilor articolului 132 din aceast? directiv?, care
const? in scutirea de TVA a anumitor activit??i de interes general in vederea facilit?rii accesului la
anumite presta?ii, precum ?i a livr?rii anumitor bunuri, evitand costurile suplimentare care ar
ap?rea dac? ar fi supuse TVA?ului (Hot?rarea din 5 octombrie 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

29  Astfel, prest?rile de servicii efectuate de un GIP intr? in sfera scutirii prev?zute la articolul
132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 atunci cand aceste prest?ri de servicii contribuie
direct la exercitarea activit??ilor de interes general vizate la articolul 132 din aceast? directiv? (a
se vedea prin analogie Hot?rarea din 5 octombrie 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
punctele 31-33).

30 inplus, trebuie amintit c? domeniul de aplicare al scutirilor vizate la articolul 132 din
Directiva 2006/112 este de strict? interpretare, dat fiind c? acestea constituie derog?ri de la
principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat?
cu titlu oneros de o persoan? impozabil? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 5 octombrie
2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

31 De aici rezult? c? nu pot intra Tn sfera scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (f)
din Directiva 2006/112 prest?rile de servicii care nu contribuie direct la exercitarea activit??ilor de
interes general vizate la acest articol 132, ci la exercitarea altor activit??i scutite, in special la
articolul 135 din aceast? directiv?.

32 In consecin??, trebuie s? se interpreteze articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/112 in sensul c? scutirea prev?zut? de aceast? dispozi?ie nu prive?te decat GIP?urile ai
c?ror membri exercit? activit??i de interes general men?ionate la acest articol. Prin urmare,



serviciile prestate de GIP?uri ai c?ror membri exercit? o activitate economic? inh domeniul
asigur?rilor, care nu constituie o astfel de activitate de interes general, nu beneficiaz? de aceast?
scutire.

33  In aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, spre deosebire de prezenta cauz?, Curtea, in
Hot?rarea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), nu a solu?ionat
aspectul dac? scutirea prev?zut? la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea
directiv? [care corespunde articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112] era limitat?
la serviciile prestate de un GIP ai c?rui membri exercitau activit??i de interes general.

34  Totu?i, reiese din elementele dosarului aflat la dispozi?ia Cur?ii c? interpretarea scutirii
prev?zute la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? realizat? de Curte
n Hot?rarea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), a determinat
anumite state membre s? scuteasc? prest?rile de servicii efectuate de GIP?uri constituite de
entit??i precum companiile de asigur?ri.

35 1naceast? privin??, trebuie s? se precizeze Tns? c? autorit??ile na?ionale nu pot
redeschide, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 astfel cum este
interpretat la punctul 32 din prezenta hot?rare, perioade fiscale inchise definitiv (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C?40/08,
EU:C:2009:615, punctul 37, precum ?i Hot?rarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo ?i
al?ii, C?154/15, C?307/15 ?i C?308/15, EU:C:2016:980, punctul 68).

36 In ceea ce prive?te perioadele fiscale care nu sunt inchise definitiv, trebuie amintit c?,
potrivit unei jurispruden?e constante, o directiv? nu poate, prin ea ins??i, s? creeze obliga?ii in
sarcina unui particular ?i, prin urmare, nu poate fi invocat? ca atare impotriva sa (a se vedea in
special Hot?rarea din 19 aprilie 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, punctul 30 ?i jurispruden?a
citat?). A?adar, autorit??ile na?ionale nu pot invoca articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/112 astfel cum a fost interpretat la punctul 32 din prezenta hot?rare pentru a refuza aceast?
scutire GIP?urilor constituite de companii de asigur?ri ?i, prin urmare, pentru a refuza s?
scuteasc? de TVA prest?rile de servicii efectuate de aceste GIP?uri.

37 In plus, obliga?ia instan?ei na?ionale de a se referi la con?inutul unei directive atunci cand
interpreteaz? ?i aplic? normele relevante de drept intern este limitat? de principiile generale de
drept, in special de principiile securit??ii juridice ?i neretroactivit??ii, ?i nu poate fi utilizat? ca
temei pentru o interpretare contra legem a dispozi?iilor de drept na?ional (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 15 aprilie 2008, Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, punctul 100).

38  Prin urmare, interpretarea pe care instan?a na?ional? trebuie s? o dea normelor relevante
din dreptul na?ional care pun in aplicare articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112
trebuie s? respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, Tn special principiul securit??ii juridice.

39 ?inand seama de cele ce preced?, nu este necesar s? se r?spund? la prima-a treia
intrebare.

40  Avand in vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la cererea de
decizie preliminar? c? articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat
in sensul ¢? scutirea prev?zut? in aceast? dispozi?ie nu vizeaz? decéat GIP?urile ai c?ror membri
exercit? o activitate de interes general vizat? la articolul 132 din aceast? directiv? ?i c?, prin
urmare, serviciile prestate de GIP?uri ai c?ror membri exercit? o activitate economic? in domeniul
asigur?rilor, care nu constituie o astfel de activitate de interes general, nu beneficiaz? de aceast?
scutire.



Cu privire la cheltuielile de judecat?

41  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c?
scutirea prev?zut? in aceast? dispozi?ie nu vizeaz? decat grupurile independente de
persoane ai c?ror membri exercit? o activitate de interes general vizat? la articolul 132 din
aceast? directiv? ?i c?, prin urmare, serviciile prestate de grupurile independente de
persoane ai c?ror membri exercit? o activitate economic? in domeniul asigur?rilor, care nu
constituie o astfel de activitate de interes general, nu beneficiaz? de aceast? scutire.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: polona.



