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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

21. zá?í 2017 (*)

„Nespln?ní povinnosti státem – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 
132 odst. 1 písm. f) – Osvobození o dan? u služeb, které svým ?len?m poskytují nezávislá 
seskupení osob – Omezení na nezávislá seskupení osob, jejichž ?lenové vykonávají omezený 
po?et povolání“

Ve v?ci C?616/15,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU podaná dne 
20. listopadu 2015,

Evropská komise, zastoupená M. Owsiany-Hornung, jakož i B.-R. Killmannem a R. Lyalem, jako 
zmocn?nci,

žalobkyn?,

proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené T. Henzem a J. Möllerem, jakož i par K. Petersen, 
jako zmocn?nci,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Juhász, C. Vajda (zpravodaj), K. Jürimäe a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: X. Lopez Bancalari rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 15. února 2017,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 5. dubna 2017,

vydává tento

Rozsudek

1        Evropská komise se ve své žalob? domáhá toho, aby Soudní dv?r konstatoval, že Spolková 
republika N?mecko tím, že omezila osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH) na nezávislá 
seskupení osob (dále jen „NSO“), jejichž ?lenové vykonávají omezený po?et povolání, nesplnila 
povinnosti, které pro ni vyplývají na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES 
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, 
s. 1.).



 Právní rámec

 Unijní právo

 Šestá sm?rnice

2        Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“) byla k 1. 
lednu 2007 zm?n?na a nahrazena sm?rnicí 2006/112. ?lánek 4 odst. 5 šesté sm?rnice stanovil:

„Státy, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to [an]i 
tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i 
platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

V každém p?ípad? se tyto subjekty považují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi 
uvedenými v p?íloze D, nejsou-li tyto ?innosti provád?ny v zanedbatelné mí?e.

[...]“

3        ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice stanovil:

„1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

f)       služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež uskute??ují ?innost, 
která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, a které jsou p?ímo 
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení 
od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za 
podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou sout?ž;

[...]“

4        ?lánek 28 odst. 3 a 4 této sm?rnice stanovil:

„3.      B?hem p?echodného období uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské státy:

a)       pokra?ovat ve zda?ování pln?ní osvobozených od dan? podle ?lánk? 13 nebo 15, 
obsažených v p?íloze E této sm?rnice;

[...]

4.      P?echodné období se stanovuje na p?t let, po?ínaje 1. lednem 1978. Nejpozd?ji šest m?síc? 
p?ed koncem tohoto období a dále podle pot?eby vyhodnotí Rada na základ? zprávy Komise 
situaci s ohledem na odchylky stanovené v odstavci 3 a na návrh Komise jednomysln? rozhodne, 



zda mají být n?které nebo všechny tyto odchylky zrušeny.“

5        P?íloha E uvedené sm?rnice, nadepsaná „Pln?ní uvedená v ?l. 28 odst. 3 písm. a)“, 
stanovila:

[...]

3. Pln?ní uvedená v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) krom? pln?ní skupin [krom? pln?ní 
poskytovaných seskupeními] léka?ské a neléka?ské zdravotnické povahy;

[...]“

 Osmnáctá sm?rnice 89/465/EHS

6        ?lánek 1 osmnácté sm?rnice Rady 89/465/EHS ze dne 18. ?ervence 1989 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – zrušení n?kterých odchylek 
stanovených v ?l. 28 odst. 3 šesté sm?rnice, 77/388/EHS (Ú?. v?st. 1989, L 226, s. 21; Zvl. 
vyd.09/01, s. 138), stanoví:

„Sm?rnice 77/388/EHS se m?ní takto:

1)       S ú?inkem od 1. ledna 1990 se zrušují pln?ní uvedená v bodech 1, 3 až 6, 8, 9, 10, 12, 13 a 
14 p?ílohy E.

[...]“

 Sm?rnice 2006/112

7        ?lánek 13 odst. 1 první a druhý pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Státy, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to [an]i 
tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i 
platby.

Uskute??ují-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se však za osoby povinné k dani v souvislosti 
s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k dani 
vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.“

8        ?lánek 131 sm?rnice 2006/112 obsažený v kapitole 1, nadepsané „Obecná ustanovení“, 
Hlavy IX, nadepsané „Osvobození od dan?“, stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

9        ?lánek 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112, který je obsažen v kapitole 2, nadepsané 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých ?inností ve 
ve?ejném zájmu od dan?]“, hlavy IX této sm?rnice, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:



a)       poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, 
vyjma p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby;“

b)       poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? 
uznanými za?ízeními téže povahy;

c)       poskytnutí léka?ské pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, 
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?;

d)       dodání lidských orgán?, lidské krve a mate?ského mléka;

e)       poskytnutí služeb zubními techniky p?i výkonu jejich povolání a dodání zubních náhrad 
zubními léka?i a zubními techniky;

f)       služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež uskute??ují ?innost, 
která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, a které jsou p?ímo 
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení 
od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za 
podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou sout?ž;

g)       poskytnutí služeb a dodání zboží úzce související se sociální pé?í nebo sociálním 
zabezpe?ením, v?etn? služeb poskytovaných domovy d?chodc?, ve?ejnoprávními subjekty nebo 
jinými subjekty, které doty?né ?lenské státy uznávají za subjekty sociální povahy;

[...]

i)       výchovu d?tí a mládeže a školské nebo vysokoškolské vzd?lávání, odborný výcvik nebo 
rekvalifikaci, jakož i poskytnutí služeb a dodání zboží s nimi úzce související, ve?ejnoprávními 
subjekty s tímto posláním nebo jinými subjekty, jejichž cíle doty?né ?lenské státy uznávají za 
podobné;

[...]

m)       poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou 
výchovou, které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo 
t?lovýchovnou ?innost;

n)       poskytnutí ur?itých kulturních služeb a dodání zboží úzce s nimi souvisejícího 
ve?ejnoprávními subjekty nebo jinými kulturními subjekty uznanými doty?ným ?lenským státem;

[...]“

10      ?lánek 133 první pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních 
subjekt? od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) na jednu ?i více z t?chto 
podmínek:

[...]



d)       osvobození od dan? nesmí být s to narušit hospodá?skou sout?ž znevýhodn?ním 
obchodních podnik? podléhajících DPH.“

11      ?lánek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, který je obsažen v kapitole 3, nadepsané „Ostatní 
p?ípady osvobození od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)       pojiš?ovací a zajiš?ovací ?innosti v?etn? souvisejících služeb poskytovaných pojiš?ovacími 
maklé?i a pojiš?ovacími agenty;

[...]

d)       ?innosti v?etn? sjednávání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, 
pohledávek, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání pohledávek;

e)       ?innosti v?etn? sjednávání týkající se ob?živa [deviz], bankovek a mincí používaných jako 
zákonné platidlo, krom? sb?ratelských p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?íbrné nebo jiné kovové mince 
anebo bankovky, které se obvykle nepoužívají jako zákonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem 
numismatického zájmu;

[...]“

 N?mecká právní úprava

12      Druhá kapitola Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG“), nadepsaná 
„Osvobození od dan? a vrácení dan?“, uvádí v § 4 vý?et služeb, jejichž poskytnutí je osvobozeno 
od DPH. Podle § 4 bodu 14 UStG, ve zn?ní platném v rozhodné dob?, jsou osvobozena:

„a)       poskytnutí pé?e osob? v rámci výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických 
povolání, léka?e, zuba?e, lé?itele, fyzioterapeuta, porodní asistentky ?i jiné obdobné zdravotnické 
?innosti; Ustanovení první v?ty se nevztahuje na dodávky ?i opravy zubních náhrad [...] a 
ortodontických pom?cek [...], pokud je podnikatel vyrobil nebo opravil ve svém podniku.

b)       poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e, v?etn? diagnostiky, léka?ských prohlídek, 
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu a poskytování hospicové pé?e, jakož i s nimi úzce 
související ?innosti provád?né ve?ejnoprávními subjekty [...];

[...]

d)       jiné služby, které poskytují seskupení osob, jejichž ?lenové vykonávají povolání uvedená v 
písm. a) nebo jsou sou?ástí za?ízení uvedených v písm. b), svým ?len?m, pokud jsou tyto služby 
p?ímo nezbytné k výkonu ?inností podle písm. a) nebo b), a vyžadují-li tato seskupení od svých 
?len? výlu?n? náhradu odpovídající p?esn? jejich podílu na spole?ných výdajích;

[...]“

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení

13      Výzvou dopisem ze dne 23. listopadu 2009 Komise oznámila Spolkové republice N?mecko 
své pochybnosti ohledn? slu?itelnosti ustanovení vnitrostátních p?edpis?, podle nichž jsou od 
DPH osvobozeny služby poskytované nezávislými seskupeními osob, které vykonávají ?innost 
osvobozenou od dan? nebo které nejsou p?i výkonu této ?innosti osobami povinnými k dani, 
poskytují-li taková seskupení svým ?len?m služby, které jsou p?ímo nezbytné pro výkon této 



?innosti.

14      Komise v tomto dopise uvedla, že n?mecká právní úprava omezuje toto osvobození na 
služby poskytované NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ?i povolání v oblasti zdravotnictví, 
kdežto sm?rnice 2006/112 doty?né osvobození neomezuje na seskupení ur?itých typ? povolání, 
ale p?iznává jej veškerým seskupením osob, jsou-li ony osoby osvobozeny od DPH nebo nejsou 
osobami povinnými k dani pro ?innost, kterou vykonávají. Komise se tudíž domnívala, že n?mecká 
právní úprava dan? z obratu není v souladu s cíli Unie ve smyslu sm?rnice 2006/112.

15      Spolková republika N?mecko odpov?d?la na výzvu dopisem sd?lením ze dne 22. b?ezna 
2010. V tomto sd?lení potvrdila, že n?mecká právní úprava skute?n? osvobozuje služby 
poskytované NSO, pouze jde-li o seskupení léka?? nebo osob, které vykonávají neléka?ská 
zdravotnická povolání, jakož i seskupení nemocnic nebo za?ízení téže povahy. Tvrdila, že toto 
omezení je od?vodn?né tím, že kategorie povolání, na které se m?že vztahovat dot?ené 
osvobození bez narušení hospodá?ské sout?že, ur?uje vnitrostátní zákonodárce. Podle tohoto 
?lenského státu tak n?mecký zákonodárce posoudil situaci a konstatoval, že toto osvobození je 
od?vodn?no pouze v oblasti zdravotnictví.

16      Dne 7. dubna 2011 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko od?vodn?né stanovisko. V 
tomto stanovisku Komise zpochyb?ovala tvrzení tohoto ?lenského státu, podle n?hož mohou být 
p?edm?tem dot?eného osvobození pouze ?innosti a povolání v oblasti zdravotnictví, jinak by 
došlo k narušení hospodá?ské sout?že. Podle Komise unijní legislativní proces ukázal, že 
sm?rnice 2006/112 práv? m?la rozší?it osvobození od dan? na seskupení, která zahrnují i jiné 
kategorie osob. Komise dále tvrdila, že n?mecké soudy musely n?kolikrát rozší?it p?sobnost 
dot?eného osvobození na jiné kategorie povolání, než jsou kategorie uvedené v n?mecké právní 
úprav? dan? z obratu.

17      Komise rovn?ž uvedla, že nevidí d?vod pro záv?ry n?meckého zákonodárce, který 
konstatoval, že hospodá?ská sout?ž by byla narušena, pokud by krom? již osvobozených 
zdravotnických povolání m?lo být doty?né osvobození rozší?eno i na ostatní hospodá?ská odv?tví 
v rámci tohoto státu. Tento orgán konstatoval, že n?mecký zákonodárce nem?l posuzovat 
p?ípadné narušení hospodá?ské sout?že z obecného hlediska. Práv? naopak, podle Komise lze 
odmítnout doty?né osvobození od dan? pouze v p?ípad?, že existuje reálné riziko, že ono 
osvobození jako takové v budoucnosti povede p?ímo k narušení hospodá?ské sout?že.

18      Spolková republika N?mecko odpov?d?la na uvedené od?vodn?né stanovisko sd?lením ze 
dne 6. ?ervna 2011. V tomto sd?lení tento ?lenský stát nejprve poukázal na to, kde se ustanovení 
upravující dot?ené osvobození nachází ve sm?rnici 2006/112, tj. na jeho umíst?ní v kapitole 
v?nované osvobozením n?kterých ?inností ve ve?ejném zájmu od dan?. Z toho vyvodil, že toto 
osvobození nelze rozší?it na všechny ?innosti hospodá?ského života.

19      Spolková republika N?mecko zadruhé tvrdí, že zp?sob, kterým bylo dot?ené ustanovení 
provedeno do vnitrostátního práva, práv? zohled?uje zákaz narušování hospodá?ské sout?že tím, 
že se toto osvobození omezuje na ur?ité typy povolání v oblasti zdravotnictví. Tento ?lenský stát v 
tomto ohledu zd?raznil, že podle n?meckého zákonodárce bylo uvedené osvobození od?vodn?né 
pouze v p?ípad? seskupení sdružujících zdravotnická povolání, nebo? ?innosti nabízené tímto 
typem seskupení neposkytují nezávislí poskytovatelé.

20      Zat?etí uvedený ?lenský stát uvedl, že Komise neur?ila, kterou kategorii povolání n?mecká 
právní úprava nesprávn? vylou?ila z dot?eného osvobození od dan?.



21      Spolková republika N?mecko proto nevyhov?la žádosti Komise, aby p?ijala veškerá 
opat?ení k dosažení souladu s od?vodn?ným stanoviskem.

22      Komise se vzhledem k tomu, že n?mecká právní úprava dan? z obratu nadále omezovala 
osvobození od DPH na NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost v oblasti zdravotnictví, rozhodla 
obrátit na Soudní dv?r s projednávanou žalobou.

 K žalob?

 Argumentace ú?astnic ?ízení

23      Komise uvádí, že dot?ená n?mecká právní úprava, tj. § 4 bod 14 UStG, omezuje 
osvobození stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 na služby poskytované NSO, 
jejichž ?lenové vykonávají omezený po?et povolání omezených v zásad? na oblast zdravotnictví. 
Podle Komise je toto omezení v rozporu s uvedeným ?l. 132 odst. 1 písm. f).

24      Zaprvé podle Komise uvedená právní úprava nerespektuje p?sobnost ?l. 132 odst. 1 písm. 
f) sm?rnice 2006/112, nebo? toto ustanovení se nevztahuje pouze na služby poskytované NSO, 
jejichž ?lenové vykonávají ur?ité typy povolání.

25      Podle Komise se osvobození od dan? podle tohoto ustanovení neomezuje na NSO, jejichž 
?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu, nýbrž mí?í na všechna NSO, jejichž ?lenové 
vykonávají ?innost osvobozenou od DPH. Tento orgán dodává, že i kdyby toto osvobození platilo 
pouze pro NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu, jeho p?sobnost by se 
neomezovala pouze na NSO, jejichž ?lenové vykonávají povolání v oblasti zdravotnictví, jak to 
stanoví dot?ená n?mecká právní úprava.

26      Komise zastává názor, že jí podaný výklad p?sobnosti ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112 vyplývá i ze zn?ní tohoto ustanovení, z cíle, který sleduje, z jeho historického kontextu, 
jakož i z rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), v n?mž 
Soudní dv?r podle Komise uplatnil doty?né osvobození od dan? na služby poskytované 
seskupením pojiš?oven.

27      Tím, že kapitola, jejíž je ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 sou?ástí, nese název 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých ?inností ve 
ve?ejném zájmu od dan?]“, podle Komise nelze negovat jednozna?né zn?ní tohoto ustanovení. 
Nadpis této kapitoly je podle ní výsledkem redak?ního p?ehlédnutí, které lze vysv?tlit tím, že 
p?vodní návrh šesté sm?rnice po?ítal s omezením doty?ného osvobození od dan? na léka?ská a 
neléka?ská zdravotnická NSO.

28      Zadruhé nelze podle Komise doty?nou n?meckou právní úpravu od?vodnit poukazem na 
požadavek, aby nedošlo k narušení hospodá?ské sout?že, ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) 
sm?rnice 2006/112.

29      Podle tohoto orgánu lze narušení ?i nenarušení hospodá?ské sout?že posuzovat pouze v 
závislosti na okolnostech daného p?ípadu. Existenci narušení hospodá?ské sout?že podle ní 
nelze posuzovat obecn? pro služby poskytované ur?itými povoláními a s nimi p?ímo souvisejícími 
službami poskytovanými NSO. Podle Komise by tedy sm?rnice 2006/112 nemohla být uplatn?na v 
plném rozsahu, pokud by zákonodárce m?l sám posuzovat riziko narušení hospodá?ské sout?že 
po jednotlivých kategoriích pro celá profesní odv?tví, jako to v tomto p?ípad? u?inil n?mecký 
zákonodárce.

30      Spolková republika N?mecko zaprvé tvrdí, že ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 



2006/112, jeho místa v této sm?rnici, jakož i z jeho historického kontextu a cíl?, které sleduje, 
vyplývá, že osobní p?sobnost p?edm?tného osvobození od dan? je omezena na seskupení osob 
vykonávajících ur?itou ?innost ve ve?ejném zájmu.

31      Pokud jde nejprve o toto zn?ní a místo, na n?mž je dané ustanovení uvedeno ve sm?rnici, 
Spolková republika N?mecko uvádí, že uvedené osvobození od dan? je upraveno v ?lánku 132 
sm?rnice 2006/112, který je sou?ástí kapitoly 2, nadepsané „Osvobození n?kterých ?inností od 
dan? ve ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých ?inností ve ve?ejném zájmu od dan?]“. Z toho 
podle ní vyplývá, že osvobození ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) této sm?rnice platí pouze pro 
služby poskytované NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu.

32      Tento ?lenský stát konkrétn? zastává názor, že osvobození ve smyslu uvedeného 
ustanovení platí pouze pro NSO, jejichž ?lenové vykonávají jednu z ?inností uvedených v ?l. 132 
odst. 1 písm. b) až e) sm?rnice 2006/112, které se nachází p?ed službami osvobozenými podle ?l. 
132 odst. 1 písm. f) této sm?rnice a týkají se oblasti zdravotnictví. Pokud by tomu tak nebylo, 
normotv?rce by podle ní toto osvobození postavil na konec ?lánku 132 sm?rnice 2006/112 ?i do 
zvláštního ustanovení.

33      Pro výklad, podle n?hož se dot?ené osvobození týká ?inností uvedených v ?l. 132 odst. 1 
písm. b) až e) sm?rnice 2006/112 podle Spolkové republiky N?mecko hovo?í i to, jakým 
zp?sobem použil Soudní dv?r pojem „profesionál“ p?i výkladu tohoto osvobození v rozsudku ze 
dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing 
(C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37). Sm?rnice 2006/112 totiž podle ní výraz „povolání“ používá 
hlavn? pro zdravotnická povolání.

34      Spolková republika N?mecko dále tvrdí, že její argumentaci podporuje i historický kontext ?l. 
132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112. S odkazem na první verzi šesté sm?rnice Spolková 
republika N?mecko uvádí, že cílem ustanovení ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve spojení s bodem 3 
p?ílohy E této sm?rnice bylo zajistit, aby se osvobození od dan? podle ?l. 13 A odst. 1 písm. f) 
sm?rnice použilo pro služby léka?ské nebo neléka?ské nezdravotnické povahy poskytované NSO, 
p?i?emž ?lenské státy mohly zda?ovat obdobné služby poskytované jinými typy NSO až do 31. 
prosince 1989. To, že byla tato možnost od 1. ledna 1990 vypušt?na, podle ní nevedlo ke zm?n? 
p?sobnosti doty?ného osvobození, ale spíše tím byly vy?ešeny ur?ité ?ist? praktické problémy 
mimo rámec DPH.

35      Spolková republika N?mecko zadruhé tvrdí, že dot?ená n?mecká právní úprava je 
od?vodn?ná požadavkem, aby se doty?né osvobození uplatnilo pouze v p?ípad?, že nem?že 
narušit hospodá?skou sout?ž. Uvádí, že na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, vnitrostátní 
zákonodárce m?že posoudit po jednotlivých kategoriích riziko narušení hospodá?ské sout?že 
existující v rámci ur?itých povolání, a omezit tak dot?ené osvobození na n?které tyto kategorie.

36      Tento ?lenský stát v tomto ohledu uvádí, že tento požadavek není z hlediska svého obsahu 
dostate?n? p?esný ani nepodmín?ný, a musí proto být up?esn?n na vnitrostátní úrovni. Uvedený 
požadavek nemohou posoudit orgány da?ové správy, nebo? takové posouzení lze provést pouze 
na základ? komplexní ekonomické analýzy jednotlivých oblastí ?innosti.

37      Spolková republika N?mecko v této souvislosti uvádí, že z judikatury Soudního dvora a 
konkrétn? z rozsudku ze dne 16. zá?í 2008, Isle of Wight Council a další (C?288/07, 
EU:C:2008:505, body 35 a 36), vyplývá, že posouzení, zda nedošlo k narušení hospodá?ské 
sout?že ve smyslu ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, m?že obdobn? jako v p?ípad? ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112 provést vnitrostátní zákonodárce.

38      Spolková republika N?mecko dodává, že Komisi p?ísluší v rámci žaloby podané na základ? 



?lánku 258 SFEU prokázat údajné porušení povinnosti a p?edložit Soudnímu dvoru d?kazy 
nezbytné k ov??ení existence tohoto porušení. Tento orgán p?itom podle ní neprokázal, že 
osvobození služeb, které NSO poskytují svým ?len?m, od dan? nenarušuje hospodá?skou sout?ž 
v jiných oblastech než u povolání uvedených v UStG.

 Záv?ry Soudního dvora

39      Nejprve je t?eba zd?raznit, že žaloba Komise se týká pouze toho, že Spolková republika 
N?mecko omezila osvobození od DPH ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 na 
seskupení, jejichž ?lenové vykonávají omezený po?et povolání.

40      Je tedy t?eba zkoumat nejprve osobní p?sobnost ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 
a poté požadavek, aby nedošlo k narušení hospodá?ské sout?že, ve smyslu tohoto ustanovení.

 K p?sobnosti ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112

41      Pokud jde o p?sobnost ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, hlavní výtka Komise se 
týká toho, že osvobození podle tohoto ustanovení není omezeno na NSO, jejichž ?lenové 
vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu, ale vztahuje se na všechna NSO, jejichž ?lenové 
vykonávají ?innost osvobozenou od DPH, tj. v?etn? NSO, jejichž ?lenové vykonávají ekonomickou 
?innost v oblasti bankovnictví a pojiš?ovnictví. Komise podp?rn? tvrdí, že i kdyby se toto 
ustanovení týkalo pouze NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu, jeho 
p?sobnost by nebyla omezena na NSO, jejichž ?lenové vykonávají povolání v oblasti 
zdravotnictví, jako to stanoví dot?ená n?mecká právní úprava.

42      V tomto ohledu je nutné uvést, že formulace tohoto ustanovení, která mí?í na ?innost ?len? 
NSO osvobozenou od dan?, nevylu?uje, aby se toto osvobození uplatnilo na všechna NSO, jejichž 
?lenové vykonávají ?innost osvobozenou od DPH.

43      Podle ustálené judikatury Soudního dvora však platí, že je t?eba pro výklad ustanovení 
unijního práva vzít v úvahu nejen jeho zn?ní, ale i jeho kontext a cíle sledované právní úpravou, 
jejíž je sou?ástí (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a 
ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakož i citovaná judikatura).

44      Pokud jde o kontext ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, je t?eba zd?raznit, že toto 
ustanovení je sou?ástí kapitoly 2, nadepsané „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve 
ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých ?inností ve ve?ejném zájmu od dan?]“, hlavy IX této 
sm?rnice. Tento nadpis nazna?uje, že osvobození podle uvedeného ustanovení platí pouze pro 
NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu.

45      Pro tento výklad sv?d?í i systematika hlavy IX uvedené sm?rnice upravující „Osvobození od 
dan?“. ?lánek 132 odst. 1 písm. f) totiž není v rámci hlavy IX sm?rnice 2006/112 za?azen do 
kapitoly 1, „Obecná ustanovení“, ale do kapitoly 2. Hlava IX navíc rozlišuje mezi kapitolou 2, 
nadepsanou „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu [Osvobození n?kterých 
?inností ve ve?ejném zájmu od dan?]“, a kapitolou 3, nadepsanou „Ostatní p?ípady osvobození od 
dan?“, což znamená, že úprava stanovená v kapitole 2 pro n?které ?innosti vykonávané ve 
ve?ejném zájmu se nepoužije na ostatní ?innosti, za?azené v kapitole 3.

46      V kapitole 3 je dále v ?l. 135 odst. 1 písm. a) za?azeno osvobození pro „pojiš?ovací a 
zajiš?ovací ?innosti“ a v písm. d) a e) osvobození n?kterých operací spadajících do oblasti 
finan?ních služeb, jako jsou konkrétn? „?innosti v?etn? sjednávání týkající se vkladových a 
b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, pohledávek, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s 
výjimkou vymáhání pohledávek“, a „?innosti v?etn? sjednávání týkající se ob?živa [deviz], 



bankovek a mincí používaných jako zákonné platidlo“. Z obecné systematiky sm?rnice 2006/112 
tak vyplývá, že osvobození podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 neplatí pro 
pojiš?ovací a zajiš?ovací ?innosti ani pro ?innosti v oblasti finan?ních služeb a že služby 
poskytované NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost v t?chto oblastech, nejsou osvobozeny 
podle tohoto ustanovení.

47      Pokud jde o cíl ?l. 132 odst. 1 písm. f) v rámci sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, že 
ú?elem ustanovení ?lánku 132 sm?rnice 2006/112 jako celku je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti 
ve ve?ejném zájmu, a usnadnit tak p?ístup k ur?itým službám ?i zboží tím, že náklady na n? 
nebudou navýšeny v d?sledku jejich zdan?ní DPH (rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, 
C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a citovaná judikatura).

48      Služby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112, jsou-li poskytovány p?ímo pro výkon ?inností ve ve?ejném zájmu uvedených v ?lánku 
132 této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 
body 31 až 33).

49      Dále je t?eba p?ipomenout, že p?sobnost osvobození od dan? uvedených v ?lánku 132 
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykládat striktn?, jelikož p?edstavují odchylky od obecné zásady, 
podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani 
za úplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 
bod 34 a citovaná judikatura).

50      Z toho vyplývá, že osvobozeny od dan? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112 nemohou být služby, které nejsou poskytovány p?ímo pro výkon ?innosti ve ve?ejném 
zájmu ve smyslu ?lánku 132, ale pouze pro výkon jiných osvobozených ?inností, zejména ve 
smyslu ?lánku 135 této sm?rnice.

51      Z toho vyplývá, že ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom 
smyslu, že osvobození podle tohoto ustanovení se týká pouze NSO, jejichž ?lenové vykonávají 
?innost ve ve?ejném zájmu uvedenou v tomto ?lánku. Hlavní žalobní d?vod Komise, podle n?hož 
osvobození podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 neplatí pouze pro NSO, jejichž 
?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu, je proto t?eba zamítnout.

52      V tomto ohledu je t?eba uvést, že na rozdíl od projednávané v?ci Soudní dv?r v rozsudku ze 
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), ne?ešil otázku, zda se 
osvobození podle ?l. 13 A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice [který odpovídá ?l. 132 odst. 1 písm. f) 
sm?rnice 2006/112] omezuje na služby poskytované NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve 
ve?ejném zájmu.

53      Argumenty Spolkové republiky N?mecko, podle nichž osvobození podle ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112 platí pouze pro NSO, jejichž ?lenové vykonávají povolání v oblasti 
zdravotnictví, však musí být odmítnuty.

54      Zaprvé pouhý fakt, že osvobození NSO stanoví ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, 
neposta?uje k záv?ru, že toto osvobození platí pouze pro NSO, jejichž ?lenové vykonávají ?innosti 
uvedené v ?l. 132 odst. 1 písm. b) až e) této sm?rnice, za?azené p?ed ?innosti uvedené v ?l. 132 
odst. 1 písm. f), které se týkají oblasti zdravotnictví.

55      Toto osvobození totiž hovo?í o „nezávisl[ých] seskupení[ch] osob, jež uskute??ují ?innost, 
která je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani“. Krom? pln?ní v 
oblasti zdravotnictví sm?rnice 2006/112 po?ítá i s jinými pln?ními osvobozenými ve ve?ejném 
zájmu, jako jsou pln?ní související se sociální pé?í, vzd?láváním, sportem a kulturou ve smyslu ?l. 



132 odst. 1 písm. g), i), m) a n) sm?rnice 2006/112.

56      Zadruhé podle judikatury Soudního dvora má osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112 zabránit tomu, aby osoba, která poskytuje ur?ité služby, byla povinna 
platit DPH, když spolupracuje s jinými profesionály prost?ednictvím spole?né struktury, jež 
obstarává ?innosti nezbytné k poskytování uvedených služeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, 
C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

57      Na rozdíl od toho, co tvrdí Spolková republika N?mecko, pojem „profesionálové“, který 
Soudní dv?r použil p?i výkladu tohoto osvobození, nenahrává jejímu argumentu, že toto 
osvobození platí pouze pro NSO, jejichž ?lenové jsou ?inní v oblasti zdravotnictví. Pokud jde o 
?lánek 132 sm?rnice 2006/112, výraz „povolání“ v jednotném ?i množném ?ísle je použit pouze v 
odst. 1 písm. c) a odst. 1 písm. e) tohoto ?lánku, z ?ehož proto nelze dovozovat, že by osvobození 
podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) této sm?rnice platilo pouze pro NSO, jejichž ?lenové jsou ?inní v 
oblasti zdravotnictví.

58      Zat?etí z legislativní historie ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 nelze dovozovat, že 
se osvobození podle tohoto ustanovení omezuje na oblast zdravotnictví. Je pravda, že ?lánek 13 
A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice ve spojení s ?l. 28 odst. 3 písm. a) její p?ílohy E p?vodn? 
umož?oval omezit doty?né osvobození na léka?ská a neléka?ská zdravotnická NSO.

59      To, že šestá sm?rnice umož?ovala výjimku z uvedeného osvobození pouze pro léka?ská a 
neléka?ská zdravotnická NSO, však na rozdíl od toho, co tvrdí Spolková republika N?mecko, 
znamená, že se toto osvobození vztahuje i na NSO, jejichž ?lenové jsou ?inní v jiných oblastech. 
Možnost u?init výjimku z osvobození podle ?l. 13 A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice byla v každém 
p?ípad? zrušena s ú?inností od 1. ledna 1990 ?lánkem 1 osmnácté sm?rnice 89/465. Z toho 
vyplývá, že na rozdíl od toho, co tvrdí Spolková republika N?mecko, se uvedené osvobození již 
neomezuje na léka?ská a neléka?ská zdravotnická NSO.

60      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba vyhov?t podp?rnému žalobnímu d?vodu Komise 
vycházejícímu z toho, že osvobození podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 neplatí 
pouze pro NSO, jejichž ?lenové vykonávají povolání pouze v oblasti zdravotnictví, jak to stanoví 
dot?ená n?mecká právní úprava.

 K požadavku, aby nebyla narušena hospodá?ská sout?ž 

61      Podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 se osvobození podle tohoto ustanovení 
uplatní za podmínky, že není s to narušit hospodá?skou sout?ž.

62      Podle Spolkové republiky N?mecko je na vnitrostátním zákonodárci, aby ur?il, které ?innosti 
mohou být takto osvobozeny, aniž dojde k narušení hospodá?ské sout?že. N?mecký zákonodárce 
v tomto p?ípad? konstatoval, že je toto osvobození od?vodn?né pouze ve vztahu k NSO, jejichž 
?lenové jsou ?inní v oblasti zdravotnictví.

63      Je proto t?eba posoudit otázku, zda ?lenský stát m?že s ohledem na požadavek, aby 
nedošlo k narušení hospodá?ské sout?že, omezit prost?ednictvím vnitrostátní legislativy oblast 
?innosti, v níž se osvobození podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112 uplatní.

64      Úvodem je t?eba uvést, že ?lenské státy nemají povinnost provést tento požadavek do 
vnitrostátního práva doslovn? (viz obdobn? stran ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice rozsudek ze dne 17. 
?íjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a další, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 23).



65      Pro ú?ely ur?ení, zda to, že se na danou ?innost uplatní osvobození podle ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice 2006/112, m?že vést k narušení hospodá?ské sout?že, m?že vnitrostátní 
zákonodárce stanovit pravidla, která jsou p?íslušnými orgány snadno používána a kontrolována 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 24. února 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, bod 33). Podle 
?lánku 131 sm?rnice 2006/112 totiž ?lenské státy stanoví podmínky, za nichž se osvobození 
uplatní, aby zajistily jejich správné a jednozna?né uplat?ování. Tyto podmínky se však netýkají 
vymezení obsahu osvobození stanovených touto sm?rnicí (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
21. b?ezna 2013, Komise v. Francie, C?197/12, nezve?ejn?ný, EU:C:2013:202 bod 31, a ze dne 
25. února 2016, Komise v. Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ný, EU:C:2016:118, body 28 a 29).

66      P?esn? takový ú?inek však má dot?ená n?mecká právní úprava, jejímž prost?ednictvím 
vnitrostátní zákonodárce vylou?il všechny služby poskytované NSO, jejichž ?lenové vykonávají 
?innost ve ve?ejném zájmu, s výjimkou NSO, jejichž ?lenové jsou ?inní v oblasti zdravotnictví.

67      Na rozdíl od toho, co tvrdí Spolková republika N?mecko, z rozsudku ze dne 16. zá?í 2008, 
Isle of Wight Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505), nevyplývá, že lze na úrovni vnitrostátní 
právní úpravy obecn? v rámci posouzení, zda nebyla narušena hospodá?ská sout?ž, omezit 
osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112. Soudní dv?r v tomto 
rozsudku vyložil jiné ustanovení, než je ustanovení dot?ené v této v?ci, a sice ?l. 4 odst. 5 druhý 
pododstavec šesté sm?rnice, podle n?hož musí být ve?ejnoprávní subjekty považovány za osoby 
povinné k dani, pokud by jejich vyn?tí z da?ové povinnosti vedlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že. Soudní dv?r v této souvislosti v bod? 40 tohoto rozsudku rozhodl, že 
ve?ejnoprávní subjekty mají povinnost k DPH podle tohoto ustanovení p?i výkonu dané ?innosti 
bez ohledu na to, zda jsou ?i nejsou vystaveny hospodá?ské sout?ži na úrovni daného místního 
trhu, na n?mž tuto ?innost vykonávají. Z toho však nevyplývá, že požadavek, aby nebyla narušena 
hospodá?ská sout?ž ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112, umož?uje omezit 
obecn? rozsah tohoto osvobození.

68      Jak uvedla Spolková republika N?mecko, posoudit, zda byla narušena hospodá?ská sout?ž, 
m?že být složité. Neuvedla však, pro? by být m?la složitost tohoto posouzení d?vodem k tomu, že 
vnitrostátní zákonodárce na základ? tohoto požadavku obecn? vylou?í ur?ité ?innosti vykonávané 
ve ve?ejném zájmu z osvobození od dan?.

69      Jak totiž generální advokát uvedl v bodech 119 a 120 stanoviska, v p?ípad? NSO, jejichž 
?lenové jsou ?inní v oblasti zdravotnictví, n?mecká právní úprava vyžaduje, aby orgány da?ové 
správy posoudily uvedený požadavek p?ípad od p?ípadu. Z toho vyplývá, že Spolková republika 
N?mecko sama zastává názor, že orgány da?ové správy mohou takové posouzení v oblasti 
zdravotnictví provést. Neprokázala však, jak se posouzení požadavku, aby nebyla narušena 
hospodá?ská sout?ž, liší v p?ípad? jiných oblastí, než je zdravotnictví.

70      Argumenty Spolkové republiky N?mecko, podle nichž Komise neunesla d?kazní b?emeno, 
je t?eba rovn?ž odmítnout. Jak totiž tento ?lenský stát sám uznal na jednání p?ed Soudním 
dvorem, otázka, zda m?že vnitrostátní zákonodárce vzhledem k požadavku, aby nedošlo k 
narušení hospodá?ské sout?že, omezit oblast ?innosti, v níž se p?edm?tné osvobození uplatní, je 
právní otázkou.

71      S ohledem na výše uvedené je t?eba konstatovat, že žaloba Komise je opodstatn?ná.

72      Je proto t?eba konstatovat, že Spolková republika N?mecko tím, že omezila osvobození od 
DPH na NSO, jejichž ?lenové vykonávají omezený po?et povolání, nesplnila povinnosti, které pro 
ni vyplývají na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112.



 K náklad?m ?ízení

73      Podle ?l. 138 odst. 1 jednacího ?ádu Soudního dvora se ú?astníku ?ízení, který nem?l 
úsp?ch ve v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, 
požadoval. Vzhledem k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Spolková 
republika N?mecko nem?la ve v?ci úsp?ch, je d?vodné uložit posledn? uvedené náhradu náklad? 
?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      Spolková republika N?mecko tím, že omezila osvobození od dan? z p?idané hodnoty 
na nezávislá seskupení osob, jejichž ?lenové vykonávají omezený po?et povolání, nesplnila 
povinnosti, které pro ni vyplývají na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112/ES 
Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

2)      Spolkové republice N?mecko se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: n?m?ina.


