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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. z4?i 2017 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni o dan? u sluzeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla
seskupeni osob — Omezeni na nezavisla seskupeni osob, jejichZ ?lenové vykonavaji omezeny
po?et povolani*

Ve v?ci C?616/15,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU podana dne
20. listopadu 2015,

Evropska komise, zastoupena M. Owsiany-Hornung, jakoZ i B.-R. Killmannem a R. Lyalem, jako
zmocn?nci,

Zalobkyn?,
proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené T. Henzem a J. Méllerem, jakoZ i par K. Petersen,
jako zmocn?nci,

Zalované,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimae a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: X. Lopez Bancalari rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. anora 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 5. dubna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Evropska komise se ve své Zalob? domaha toho, aby Soudni dv?r konstatoval, Ze Spolkova
republika N?mecko tim, Ze omezila osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) na nezavisla
seskupeni osob (dale jen ,NSQ"), jejichZ ?lenové vykonavaji omezeny po?et povolani, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347,
s. 1.).



Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

2 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice*) byla k 1.
lednu 2007 zm?n?na a nahrazena sm?rnici 2006/112. ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovil:

~Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Vykonévaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhéni dani k vyraznému
naruSeni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

.

3 ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice stanovil:

»L.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasleduijici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[.]

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZ uskute??uji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduiji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to naruSit hospoda?skou sout?z;

[...]"
4 ?lanek 28 odst. 3 a 4 této sm?rnice stanovil:
.3.  B?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské staty:

a) pokra?ovat ve zda?ovani pln?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 13 nebo 15,
obsazenych v p?iloze E této sm?rnice;

[...]

4.  P?echodné obdobi se stanovuje na p?t let, po?inaje 1. lednem 1978. Nejpozd?ji Sest m?sic?
p?ed koncem tohoto obdobi a dale podle pot?eby vyhodnoti Rada na zaklad? zpravy Komise
situaci s ohledem na odchylky stanovené v odstavci 3 a na navrh Komise jednomysin? rozhodne,



zda maji byt n?které nebo vSechny tyto odchylky zruseny."

5 P?iloha E uvedené sm?rnice, nadepsana ,PIn?ni uvedena v ?l. 28 odst. 3 pism. a)“,
stanovila:

[.]

3. PIn?ni uvedena v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) krom? pIn?ni skupin [krom? pIn?ni
poskytovanych seskupenimi] Iéka?ské a neléka?ské zdravotnické povahy;

[...]¢
Osmnéacta sm?rnice 89/465/EHS

6 ?lanek 1 osmnécté sm?rnice Rady 89/465/EHS ze dne 18. ?ervence 1989 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — zruSeni n?kterych odchylek
stanovenych v ?1. 28 odst. 3 Sesté sm?rnice, 77/388/EHS (U?. v?st. 1989, L 226, s. 21; Zvl.
vyd.09/01, s. 138), stanovi:

~Sm?rnice 77/388/EHS se m?ni takto:

1) S U?inkem od 1. ledna 1990 se zruSuji pIn?ni uvedena v bodech 1, 3 az 6, 8, 9, 10, 12, 13 a
14 p?ilohy E.

[...]
Sm?rnice 2006/112

7 ?lanek 13 odst. 1 prvni a druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZzuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

8 ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 obsaZeny v kapitole 1, nadepsané ,Obecna ustanoveni”,
Hlavy IX, nadepsané ,Osvobozeni od dan?*, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, anizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

9 ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném z4jmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve
ve?ejném zajmu od dan?], hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:



a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami,
vyjma p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby;"

b) poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, I€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZze povahy;

C) poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

d) dodani lidskych organ?, lidské krve a mate?ského mléka;

e) poskytnuti sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodani zubnich nahrad
zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky;

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute??uji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to narusSit hospoda?skou sout?Z;

g) poskytnuti sluzeb a dodani zboZzi Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim, v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

[.]

)] vychovu d?ti a mladeze a Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikaci, jakoZ i poskytnuti sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za

podobné;

[.]

m) poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost;

n) poskytnuti ur?itych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejiciho
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty?nym ?lenskym statem;

[..]¢
10  ?lanek 133 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

[..]



d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to narusSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH."

11  ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni
p?ipady osvobozeni od dan?“, hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) pojiS?ovaci a zajis?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[..]

d) ?innosti v?etn? sjednévani tykajici se vkladovych a b?Znych U?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e) ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?ziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako
zakonné platidlo, krom? sb?ratelskych p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?ibrné nebo jiné kovové mince
anebo bankovky, které se obvykle nepouZzivaji jako zakonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem
numismatického zajmu;

[..]"
N?mecka pravni Uprava

12  Druhé kapitola Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"), nadepsana
,Osvobozeni od dan? a vraceni dan?”, uvadi v § 4 vy~?et sluzeb, jejichZz poskytnuti je osvobozeno
od DPH. Podle § 4 bodu 14 UStG, ve zn?ni platném v rozhodné dob?, jsou osvobozena:

»a) poskytnuti pé?e osob? v ramci vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych
povolani, Iéka?e, zuba?e, 1&€?itele, fyzioterapeuta, porodni asistentky ?i jiné obdobné zdravotnické
?innosti; Ustanoveni prvni v?ty se nevztahuje na dodavky ?i opravy zubnich nadhrad [...] a
ortodontickych pom?cek [...], pokud je podnikatel vyrobil nebo opravil ve svém podniku.

b) poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pe?e, v?etn? diagnostiky, I€ka?skych prohlidek,
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu a poskytovani hospicové pé?e, jakoZ i s nimi Uzce
souvisejici ?innosti provad?né ve?ejnopravnimi subjekty [...];

[..]

d) jiné sluzby, které poskytuji seskupeni osob, jejichz ?lenové vykonavaji povolani uvedena v
pism. a) nebo jsou sou?asti za?izeni uvedenych v pism. b), svym ?len?m, pokud jsou tyto sluzby
p?imo nezbytné k vykonu ?innosti podle pism. a) nebo b), a vyZaduiji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nadhradu odpovidajici p?esn? jejich podilu na spole?nych vydajich;

[

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

13  Vyzvou dopisem ze dne 23. listopadu 2009 Komise oznamila Spolkové republice N?mecko
své pochybnosti ohledn? slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatnich p?edpis?, podle nichz jsou od
DPH osvobozeny sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob, které vykonavaji ?innost
osvobozenou od dan? nebo které nejsou p?i vykonu této ?innosti osobami povinnymi k dani,
poskytuji-li takova seskupeni svym ?len?m sluzby, které jsou p?imo nezbytné pro vykon této



?innosti.

14  Komise v tomto dopise uvedla, Ze n?mecka pravni Uprava omezuje toto osvobozeni na
sluzby poskytované NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji ?innost ?i povolani v oblasti zdravotnictvi,
kdeZto sm?rnice 2006/112 doty?né osvobozeni neomezuje na seskupeni ur?itych typ? povolani,
ale p?iznava jej veSkerym seskupenim osob, jsou-li ony osoby osvobozeny od DPH nebo nejsou
osobami povinnymi k dani pro ?innost, kterou vykonavaji. Komise se tudiz domnivala, Ze n?mecka
pravni Uprava dan? z obratu neni v souladu s cili Unie ve smyslu sm?rnice 2006/112.

15  Spolkova republika N?mecko odpov?d?la na vyzvu dopisem sd?lenim ze dne 22. b?ezna
2010. V tomto sd?leni potvrdila, Ze n?mecka pravni Uprava skute?n? osvobozuje sluzby
poskytované NSO, pouze jde-li o seskupeni Iéka?? nebo osob, které vykonavaji neléka?ska
zdravotnicka povolani, jakoz i seskupeni nemocnic nebo za?izeni téze povahy. Tvrdila, Ze toto
omezeni je od?vodn?né tim, Ze kategorie povolani, na které se m?ze vztahovat dot?ené
osvobozeni bez narusSeni hospoda?ské sout?Ze, ur?uje vnitrostatni zakonodarce. Podle tohoto
?lenského statu tak n?mecky zakonodarce posoudil situaci a konstatoval, Ze toto osvobozeni je
od?vodn?no pouze v oblasti zdravotnictvi.

16  Dne 7. dubna 2011 zaslala Komise Spolkoveé republice N?mecko od?vodn?né stanovisko. V
tomto stanovisku Komise zpochyb?ovala tvrzeni tohoto ?lenského statu, podle n?hoz mohou byt
p?edm?tem dot?eného osvobozeni pouze ?innosti a povolani v oblasti zdravotnictvi, jinak by
doslo k naruseni hospoda?ské sout?ze. Podle Komise unijni legislativni proces ukazal, ze
sm?rnice 2006/112 prav? m?la rozSi?it osvobozeni od dan? na seskupeni, ktera zahrnuji i jiné
kategorie osob. Komise dale tvrdila, Ze n?mecké soudy musely n?kolikrat rozSi?it p?sobnost
dot?eného osvobozeni na jiné kategorie povolani, nez jsou kategorie uvedené v n?mecké pravni
Uprav? dan? z obratu.

17  Komise rovn?Z uvedla, Ze nevidi d?vod pro zav?ry n?meckého zakonodarce, ktery
konstatoval, Ze hospoda?ska sout?z by byla naruSena, pokud by krom? jiZ osvobozenych
zdravotnickych povolani m?lo byt doty?né osvobozeni rozSi?eno i na ostatni hospoda?ska odv?tvi
v rdmci tohoto statu. Tento organ konstatoval, Ze n?mecky zakonodarce nem?| posuzovat
p?ipadné naruSeni hospoda?ské sout?Ze z obecného hlediska. Prav? naopak, podle Komise Ize
odmitnout doty?né osvobozeni od dan? pouze v p?ipad?, Ze existuje reélné riziko, Zze ono
osvobozeni jako takové v budoucnosti povede p?imo k naruSeni hospoda?ské sout?ze.

18  Spolkova republika N?mecko odpov?d?la na uvedené od?vodn?né stanovisko sd?lenim ze
dne 6. ?ervna 2011. V tomto sd?leni tento ?lensky stat nejprve poukazal na to, kde se ustanoveni
upravujici dot?ené osvobozeni nachazi ve sm?rnici 2006/112, tj. na jeho umist?ni v kapitole
v?nované osvobozenim n?kterych ?innosti ve ve?ejném z4jmu od dan?. Z toho vyvodil, Ze toto
osvobozeni nelze rozSi?it na vSechny ?innosti hospoda?ského Zivota.

19  Spolkova republika N?mecko zadruhé tvrdi, Ze zp?sob, kterym bylo dot?ené ustanoveni
provedeno do vnitrostatniho prava, prav? zohled?uje zakaz naruSovani hospoda?ské sout?ze tim,
Ze se toto osvobozeni omezuje na ur?ité typy povolani v oblasti zdravotnictvi. Tento ?lensky stat v
tomto ohledu zd?raznil, Ze podle n?meckého zakonodarce bylo uvedené osvobozeni od?vodn?neé
pouze v p?ipad? seskupeni sdruzujicich zdravotnicka povolani, nebo? ?innosti nabizené timto
typem seskupeni neposkytuji nezavisli poskytovatelé.

20  Zat?eti uvedeny ?lensky stat uvedl, Ze Komise neur?ila, kterou kategorii povolani n?mecka
pravni Uprava nespravn? vylou?ila z dot?eného osvobozeni od dan?.



21  Spolkova republika N?mecko proto nevyhov?la Zadosti Komise, aby p?ijala veSkera
opat?eni k dosazeni souladu s od?vodn?nym stanoviskem.

22  Komise se vzhledem k tomu, Ze n?meckéa pravni Uprava dan? z obratu nadale omezovala
osvobozeni od DPH na NSO, jejichZz ?lenové vykonavaji ?innost v oblasti zdravotnictvi, rozhodla
obrétit na Soudni dv?r s projednavanou Zalobou.

K Zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

23  Komise uvadi, Ze dot?ena n?mecka pravni Uprava, tj. § 4 bod 14 UStG, omezuje
osvobozeni stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 na sluzby poskytované NSO,
jejichz ?lenové vykonavaji omezeny po~?et povolani omezenych v zasad? na oblast zdravotnictvi.
Podle Komise je toto omezeni v rozporu s uvedenym ?l. 132 odst. 1 pism. f).

24  Zaprvé podle Komise uvedena pravni Uprava nerespektuje p?sobnost ?I. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice 2006/112, nebo? toto ustanoveni se nevztahuje pouze na sluzby poskytované NSO,
jejichz ?lenové vykonavaji ur?ité typy povolani.

25  Podle Komise se osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni neomezuje na NSO, jejichz
?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu, nybrZz mi?i na vdechna NSO, jejichZ ?lenové
vykonavaji ?innost osvobozenou od DPH. Tento organ dodava, Ze i kdyby toto osvobozeni platilo
pouze pro NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu, jeho p?sobnost by se
neomezovala pouze na NSO, jejichz ?lenové vykonavaji povolani v oblasti zdravotnictvi, jak to
stanovi dot?ena n?mecka pravni Uprava.

26  Komise zastava nazor, ze ji podany vyklad p?sobnosti ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 vyplyva i ze zn?ni tohoto ustanoveni, z cile, ktery sleduje, z jeho historického kontextu,
jakoz i z rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), v n?mZ2
Soudni dv?r podle Komise uplatnil doty?né osvobozeni od dan? na sluzby poskytované
seskupenim pojis?oven.

27  Tim, Ze kapitola, jejiz je ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 sou?asti, nese nazev
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve
ve?ejném zajmu od dan?]“, podle Komise nelze negovat jednozna?né zn?ni tohoto ustanoveni.
Nadpis této kapitoly je podle ni vysledkem redak?niho p?ehlédnuti, které Ize vysv?tlit tim, Ze
p?vodni ndvrh Sesté sm?rnice po?ital s omezenim doty?ného osvobozeni od dan? na léka?sk& a
neléka?ska zdravotnicka NSO.

28  Zadruhé nelze podle Komise doty?nou n?meckou pravni Upravu od?vodnit poukazem na
pozadavek, aby nedoslo k naruSeni hospoda?ské sout?Ze, ve smyslu ?1. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112.

29  Podle tohoto organu Ize naruSeni ?i nenaruSeni hospoda?ské sout?Ze posuzovat pouze v
zavislosti na okolnostech daného p?ipadu. Existenci naruSeni hospodéa?ské sout?Ze podle ni
nelze posuzovat obecn? pro sluzby poskytované ur?itymi povolanimi a s nimi p?imo souvisejicimi
sluzbami poskytovanymi NSO. Podle Komise by tedy sm?rnice 2006/112 nemohla byt uplatn?na v
plném rozsahu, pokud by zakonodarce m?l sam posuzovat riziko naruseni hospoda?ské sout?ze
po jednotlivych kategoriich pro cela profesni odv?tvi, jako to v tomto p?ipad? u?inil n?mecky
zakonodarce.

30 Spolkova republika N?mecko zaprvé tvrdi, Ze ze zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice



2006/112, jeho mista v této sm?rnici, jakoZz i z jeho historického kontextu a cil?, které sleduje,
vyplyva, Ze osobni p?sobnost p?edm?tného osvobozeni od dan? je omezena na seskupeni osob
vykonavajicich ur?itou ?innost ve ve?ejném zajmu.

31 Pokud jde nejprve o toto zn?ni a misto, na n?mz je dané ustanoveni uvedeno ve sm?rnici,
Spolkova republika N?mecko uvadi, Ze uvedené osvobozeni od dan? je upraveno v ?lanku 132
sm?rnice 2006/112, ktery je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od
dan? ve ve?ejném z4jmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]". Z toho
podle ni vyplyva, Ze osvobozeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) této sm?rnice plati pouze pro
sluzby poskytované NSO, jejichz ?lenoveé vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu.

32  Tento ?lensky stat konkrétn? zastava ndzor, Ze osvobozeni ve smyslu uvedeného
ustanoveni plati pouze pro NSO, jejichz ?lenové vykonavaji jednu z ?innosti uvedenych v ?1. 132
odst. 1 pism. b) az e) sm?rnice 2006/112, které se nachazi p?ed sluzbami osvobozenymi podle ?I.
132 odst. 1 pism. f) této sm?rnice a tykaji se oblasti zdravotnictvi. Pokud by tomu tak nebylo,
normotv?rce by podle ni toto osvobozeni postavil na konec ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 ?i do
zvlastniho ustanoveni.

33  Pro vyklad, podle n?hoZ se dot?ené osvobozeni tyké ?innosti uvedenych v ?I. 132 odst. 1
pism. b) aZ e) sm?rnice 2006/112 podle Spolkové republiky N?mecko hovo?i i to, jakym
zp?sobem pouzil Soudni dv?r pojem ,profesional” p?i vykladu tohoto osvobozeni v rozsudku ze
dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37). Sm?rnice 2006/112 totiz podle ni vyraz ,povolani“ pouziva
hlavn? pro zdravotnicka povolani.

34  Spolkova republika N?mecko dale tvrdi, Ze jeji argumentaci podporuje i historicky kontext ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112. S odkazem na prvni verzi Sesté sm?rnice Spolkova
republika N?mecko uvadi, Ze cilem ustanoveni ?l. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s bodem 3
p?ilohy E této sm?rnice bylo zajistit, aby se osvobozeni od dan? podle ?I. 13 A odst. 1 pism. f)
sm?rnice pouzilo pro sluzby Iéka?ské nebo neléka?ské nezdravotnické povahy poskytované NSO,
p?i?7emz ?lenské staty mohly zda?ovat obdobné sluzby poskytované jinymi typy NSO az do 31.
prosince 1989. To, Ze byla tato moZnost od 1. ledna 1990 vypust?na, podle ni nevedlo ke zm?n?
p?sobnosti doty?ného osvobozeni, ale spiSe tim byly vy?eSeny ur?ité ?ist? praktické problémy
mimo ramec DPH.

35  Spolkova republika N?mecko zadruhé tvrdi, Ze dot?en& n?mecka pravni Uprava je
od?vodn?na pozadavkem, aby se doty?né osvobozeni uplatnilo pouze v p?ipad?, Ze nem?ze
narusSit hospoda?skou sout?z. Uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vnitrostatni
zakonodéarce m?ze posoudit po jednotlivych kategoriich riziko naruSeni hospoda?ské sout?ze
existujici v ramci ur?itych povolani, a omezit tak dot?ené osvobozeni na n?které tyto kategorie.

36  Tento ?lensky stat v tomto ohledu uvadi, Ze tento pozadavek neni z hlediska svého obsahu
dostate?n? p?esny ani nepodmin?ny, a musi proto byt up?esn?n na vnitrostatni arovni. Uvedeny
pozadavek nemohou posoudit organy da?oveé spravy, nebo? takové posouzeni lze provést pouze
na zaklad? komplexni ekonomické analyzy jednotlivych oblasti ?innosti.

37  Spolkova republika N?mecko v této souvislosti uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora a
konkrétn? z rozsudku ze dne 16. za?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07,
EU:C:2008:505, body 35 a 36), vyplyva, Ze posouzeni, zda nedoslo k naruseni hospoda?ske
sout?Ze ve smyslu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, m?Ze obdobn? jako v p?ipad? ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112 proveést vnitrostatni zakonodarce.

38  Spolkova republika N?mecko dodava, Zze Komisi p?islusi v rdmci Zaloby podané na zaklad?



?lanku 258 SFEU prokéazat udajné porusSeni povinnosti a p?edlozit Soudnimu dvoru d?kazy
nezbytné k ov??eni existence tohoto poruseni. Tento organ p?itom podle ni neprokazal, Ze
osvobozeni sluzeb, které NSO poskytuji svym ?len?m, od dan? nenaruSuje hospoda?skou sout?z
v jinych oblastech nez u povolani uvedenych v UStG.

Zav?ry Soudniho dvora

39 Nejprve je t?eba zd?raznit, Ze Zaloba Komise se tyk& pouze toho, Ze Spolkova republika
N?mecko omezila osvobozeni od DPH ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 na
seskupeni, jejichz ?lenové vykonavaji omezeny po~?et povolani.

40  Je tedy t?eba zkoumat nejprve osobni p?sobnost ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112
a poté pozadavek, aby nedoSlo k naruSeni hospoda?ské sout?ze, ve smyslu tohoto ustanoveni.

K p?sobnosti ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112

41  Pokud jde o p?sobnost ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, hlavni vytka Komise se
tyk& toho, Ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni neni omezeno na NSO, jejichZ ?lenové
vykonavaji ?innost ve ve?ejném z4jmu, ale vztahuje se na vSechna NSO, jejichZ ?lenové
vykonavaji ?innost osvobozenou od DPH, tj. v?etn? NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ekonomickou
?innost v oblasti bankovnictvi a pojiS?ovnictvi. Komise podp?rn? tvrdi, Ze i kdyby se toto
ustanoveni tykalo pouze NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu, jeho
p?sobnost by nebyla omezena na NSO, jejichZz ?lenoveé vykonavaji povolani v oblasti
zdravotnictvi, jako to stanovi dot?ena n?mecka pravni Uprava.

42V tomto ohledu je nutné uveést, Ze formulace tohoto ustanoveni, ktera mi?i na ?innost ?len?
NSO osvobozenou od dan?, nevylu?uje, aby se toto osvobozeni uplatnilo na vSechna NSO, jejichz
?lenové vykonavaji ?innost osvobozenou od DPH.

43  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak plati, Ze je t?eba pro vyklad ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je sou?asti (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a
ze dne 4. dubna 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakoZ i citovana judikatura).

44  Pokud jde o kontext ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, je t?eba zd?raznit, Ze toto
ustanoveni je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve
ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]“, hlavy IX této
sm?rnice. Tento nadpis nazna?uje, Ze osvobozeni podle uvedeného ustanoveni plati pouze pro
NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu.

45  Pro tento vyklad sv?d?i i systematika hlavy IX uvedené sm?rnice upravujici ,Osvobozeni od
dan?“. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) totiz neni v ramci hlavy IX sm?rnice 2006/112 za?azen do
kapitoly 1, ,Obecna ustanoveni“, ale do kapitoly 2. Hlava IX navic rozliSuje mezi kapitolou 2,
nadepsanou ,,0svobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych
?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]“, a kapitolou 3, nadepsanou ,Ostatni p?ipady osvobozeni od
dan?“, coZz znamena, Ze Uprava stanovena v kapitole 2 pro n?které ?innosti vykonavané ve
ve?ejném zajmu se nepouzije na ostatni ?innosti, za?azené v kapitole 3.

46  V kapitole 3 je dale v ?I. 135 odst. 1 pism. a) za?azeno osvobozeni pro ,pojiS?ovaci a
zajis?ovaci ?innosti“ a v pism. d) a e) osvobozeni n?kterych operaci spadajicich do oblasti
finan?nich sluzeb, jako jsou konkrétn? ,?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a
b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s
vyjimkou vymahani pohledavek®, a ,?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?ziva [deviz],



bankovek a minci pouzivanych jako zakonné platidlo®“. Z obecné systematiky sm?rnice 2006/112
tak vyplyva, Ze osvobozeni podle ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 neplati pro
pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti ani pro ?innosti v oblasti finan?nich sluzeb a Ze sluzby
poskytované NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost v t?chto oblastech, nejsou osvobozeny
podle tohoto ustanoveni.

47  Pokud jde o cil ?I. 132 odst. 1 pism. f) v ramci sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, Ze
U?elem ustanoveni ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 jako celku je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti
ve ve?ejném zajmu, a usnadnit tak p?istup k ur?itym sluzbam ?i zbozi tim, Ze naklady na n?
nebudou navySeny v d?sledku jejich zdan?ni DPH (rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a citovana judikatura).

48  Sluzby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112, jsou-li poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve ve?ejném zajmu uvedenych v ?lanku
132 této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
body 31 az 33).

49  Déle je t?eba p?ipomenout, Ze p?sobnost osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132
sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn?, jelikoz p?edstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niZ je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani
za uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
bod 34 a citovana judikatura).

50 Ztoho vyplyva, Ze osvobozeny od dan? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 nemohou byt sluzby, které nejsou poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve ve?ejném
zajmu ve smyslu ?lanku 132, ale pouze pro vykon jinych osvobozenych ?innosti, zejména ve
smyslu ?lanku 135 této sm?rnice.

51  Ztoho vyplyva, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tykd pouze NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji
?innost ve ve?ejném zajmu uvedenou v tomto ?lanku. Hlavni Zalobni d?vod Komise, podle n?hoz
osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 neplati pouze pro NSO, jejichz
?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu, je proto t?eba zamitnout.

52  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze na rozdil od projednavané v?ci Soudni dv?r v rozsudku ze
dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), ne?eSil otazku, zda se
osvobozeni podle ?I. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice [ktery odpovida ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112] omezuje na sluzby poskytované NSO, jejichZz ?lenové vykonavaji ?innost ve
ve?ejném zajmu.

53  Argumenty Spolkové republiky N?mecko, podle nichZ osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112 plati pouze pro NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji povolani v oblasti
zdravotnictvi, vS8ak musi byt odmitnuty.

54  Zaprvé pouhy fakt, Ze osvobozeni NSO stanovi ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112,
neposta?uje k zav?ru, Ze toto osvobozeni plati pouze pro NSO, jejichz ?lenové vykonavaji ?innosti
uvedené v ?l. 132 odst. 1 pism. b) az e) této sm?rnice, za?azené p?ed ?innosti uvedené v ?I. 132
odst. 1 pism. f), které se tykaji oblasti zdravotnictvi.

55  Toto osvobozeni totiz hovo?i o ,nezavisl[ych] seskupeni[ch] osob, jeZz uskute??uji ?innost,
ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani“. Krom? pIn?ni v
oblasti zdravotnictvi sm?rnice 2006/112 po?ita i s jinymi pln?nimi osvobozenymi ve ve?ejném
zajmu, jako jsou pIn?ni souvisejici se socialni pé?i, vzd?lavanim, sportem a kulturou ve smyslu ?I.



132 odst. 1 pism. g), i), m) a n) sm?rnice 2006/112.

56  Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora mé osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112 zabranit tomu, aby osoba, ktera poskytuje ur?ité sluzby, byla povinna
platit DPH, kdyZ spolupracuje s jinymi profesiondly prost?ednictvim spole?né struktury, jez
obstarava ?innosti nezbytné k poskytovani uvedenych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

57  Na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika N?mecko, pojem ,profesionalové®, ktery
Soudni dv?r pouzil p?i vykladu tohoto osvobozeni, nenahrava jejimu argumentu, Ze toto
osvobozeni plati pouze pro NSO, jejichz ?lenové jsou ?inni v oblasti zdravotnictvi. Pokud jde o
?lanek 132 sm?rnice 2006/112, vyraz ,povolani“ v jednotném ?i mnozném ?isle je pouZzit pouze v
odst. 1 pism. ¢) a odst. 1 pism. e) tohoto ?lanku, z ?ehoz proto nelze dovozovat, Ze by osvobozeni
podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) této sm?rnice platilo pouze pro NSO, jejichz ?lenové jsou ?inni v
oblasti zdravotnictvi.

58  Zat?eti z legislativni historie ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 nelze dovozovat, Ze
se osvobozeni podle tohoto ustanoveni omezuje na oblast zdravotnictvi. Je pravda, Ze ?lanek 13
A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l. 28 odst. 3 pism. a) jeji p?ilohy E p?vodn?
umoz?oval omezit doty?né osvobozeni na leéka?ska a neléka?ska zdravotnicka NSO.

59 To, Ze Sestd sm?rnice umoz?ovala vyjimku z uvedeného osvobozeni pouze pro Iéka?ska a
neléka?ska zdravotnicka NSO, vSak na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika N?mecko,
znamena, Ze se toto osvobozeni vztahuje i na NSO, jejichZz ?lenové jsou ?inni v jinych oblastech.
Moznost u?init vyjimku z osvobozeni podle ?I. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice byla v kazdém
p?ipad? zruSena s U?innosti od 1. ledna 1990 ?lankem 1 osmnacté sm?rnice 89/465. Z toho
vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika N?mecko, se uvedené osvobozeni jiz
neomezuje na léka?ska a neléka?ska zdravotnicka NSO.

60 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba vyhov?t podp?rnému Zalobnimu d?vodu Komise
vychazejicimu z toho, Ze osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 neplati
pouze pro NSO, jejichZz ?lenové vykonavaji povolani pouze v oblasti zdravotnictvi, jak to stanovi
dot?en& n?mecka pravni uprava.

K poZadavku, aby nebyla naruSena hospoda?ska sout?z

61 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 se osvobozeni podle tohoto ustanoveni
uplatni za podminky, Ze neni s to narusit hospoda?skou sout?Z.

62  Podle Spolkové republiky N?mecko je na vnitrostatnim zakonodarci, aby ur?il, které ?innosti
mohou byt takto osvobozeny, aniz dojde k naruSeni hospoda?ské sout?Ze. N?mecky zakonodarce
v tomto p?ipad? konstatoval, Ze je toto osvobozeni od?vodn?né pouze ve vztahu k NSO, jejichz
?lenoveé jsou ?inni v oblasti zdravotnictvi.

63  Je proto t?eba posoudit otdzku, zda ?lensky stat m?Ze s ohledem na pozadavek, aby
nedoslo k naruseni hospoda?ské sout?ze, omezit prost?ednictvim vnitrostatni legislativy oblast
?innosti, v niZ se osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 uplatni.

64 Uvodem je t?eba uvést, Ze ?lenské staty nemaji povinnost provést tento pozadavek do
vnitrostatniho prava doslovn? (viz obdobn? stran ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice rozsudek ze dne 17.
?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 23).



65  Pro u?ely ur?eni, zda to, Ze se na danou ?innost uplatni osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112, m?Ze vest k naruSeni hospoda?ské sout?Ze, m?Ze vnitrostatni
zakonodarce stanovit pravidla, ktera jsou p?islusnymi organy snadno pouzivana a kontrolovana
(obdobn? viz rozsudek ze dne 24. unora 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, bod 33). Podle
?lanku 131 sm?rnice 2006/112 totiz ?lenské staty stanovi podminky, za nichZ se osvobozeni
uplatni, aby zajistily jejich spravné a jednozna?né uplat?ovani. Tyto podminky se vSak netykaji
vymezeni obsahu osvobozeni stanovenych touto sm?rnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. b?ezna 2013, Komise v. Francie, C?197/12, nezve?ejn?ny, EU:C:2013:202 bod 31, a ze dne
25. unora 2016, Komise v. Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, body 28 a 29).

66  P?esn? takovy (?inek vS8ak méa dot?ena n?meck& pravni Uprava, jejimz prost?ednictvim
vhitrostatni zakonodarce vylou?il vSechny sluzby poskytované NSO, jejichZ ?lenové vykonavaji
?innost ve ve?ejném zajmu, s vyjimkou NSO, jejichz ?lenoveé jsou ?inni v oblasti zdravotnictvi.

67  Narozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika N?mecko, z rozsudku ze dne 16. z4?i 2008,
Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07, EU:C:2008:505), nevyplyva, Ze Ize na Urovni vnitrostatni
pravni Gpravy obecn? v rdmci posouzeni, zda nebyla naruSena hospoda?ské sout?zZ, omezit
osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112. Soudni dv?r v tomto
rozsudku vylozil jiné ustanoveni, nez je ustanoveni dot?ené v této v?ci, a sice ?I. 4 odst. 5 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice, podle n?hoz musi byt ve?ejnopravni subjekty povazovany za osoby
povinné k dani, pokud by jejich vyn?ti z da?ové povinnosti vedlo k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?Ze. Soudni dv?r v této souvislosti v bod? 40 tohoto rozsudku rozhodl, ze
ve?ejnopravni subjekty maji povinnost k DPH podle tohoto ustanoveni p?i vykonu dané ?innosti
bez ohledu na to, zda jsou ?i nejsou vystaveny hospoda?ské sout?Zi na Urovni daného mistniho
trhu, na n?mz tuto ?innost vykonavaji. Z toho vSak nevyplyva, Ze pozadavek, aby nebyla naruSena
hospoda?skéa sout?z ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, umoz?uje omezit
obecn? rozsah tohoto osvobozeni.

68  Jak uvedla Spolkova republika N?mecko, posoudit, zda byla naruSena hospoda?ska sout?z,
m?Ze byt sloZité. Neuvedla vSak, pro? by byt m?la slozitost tohoto posouzeni d?vodem k tomu, Ze
vnitrostatni zakonodarce na zaklad? tohoto poZzadavku obecn? vylou?i ur?ité ?innosti vykonavané
ve ve?ejném zajmu z osvobozeni od dan?.

69  Jak totiz generalni advokat uved! v bodech 119 a 120 stanoviska, v p?ipad? NSO, jejichZz
?lenové jsou ?inni v oblasti zdravotnictvi, n?mecka pravni Gprava vyZaduje, aby organy da?ové
spravy posoudily uvedeny pozadavek p?ipad od p?ipadu. Z toho vyplyvd, Ze Spolkova republika
N?mecko sama zastava nazor, Ze organy da?ové spravy mohou takové posouzeni v oblasti
zdravotnictvi provést. Neprokézala vsak, jak se posouzeni poZadavku, aby nebyla naruSena
hospoda?skéa sout?z, lisi v p?ipad? jinych oblasti, nez je zdravotnictvi.

70  Argumenty Spolkové republiky N?mecko, podle nichZz Komise neunesla d?kazni b?emeno,
je t?eba rovn?Z odmitnout. Jak totiZ tento ?lensky stat sdm uznal na jednani p?ed Soudnim
dvorem, otazka, zda m?Ze vnitrostatni zakonodarce vzhledem k pozadavku, aby nedoslo k
naruseni hospoda?ské sout?ze, omezit oblast ?innosti, v niz se p?edm?tné osvobozeni uplatni, je
pravni otazkou.

71 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze Zaloba Komise je opodstatn?na.

72  Je proto t?eba konstatovat, Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze omezila osvobozeni od
DPH na NSO, jejichz ?lenové vykonavaji omezeny po?et povolani, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.



K naklad?m ?izeni

73  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZzadovala ndhradu naklad? ?izeni a Spolkova
republika N?mecko nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné uloZzit posledn? uvedené nahradu naklad?
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika N?mecko tim, Ze omezila osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
na nezavisla seskupeni osob, jejichz ?lenové vykonavaji omezeny po?et povolani, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112/ES
Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

2)  Spolkoveé republice N?mecko se uklad4 nahrada néklad? ?izeni.
Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



