Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
21. september 2017(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli
132 16ike 1 punkt f — Nende teenuste maksuvabastus, mida osutavad soltumatud isikute rihmad
oma liikkmetele — Piiramine séltumatute rihmadega, mille likmed tegutsevad piiratud arvul
kutsealadel

Kohtuasjas C?616/15,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 20. novembril 2015 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, B.?R. Killmann ja R. Lyal,
hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze, J. Moéller ja K. Petersen,

kostja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, C. Vajda (ettekandja), K.
Juarimae ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik X. Lopez Bancalari,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. veebruari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 5. aprilli 2017. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa
Liitvabariik piiras kdibemaksuvabastust ainult selliste sdltumatute isikute rihmadega, mille likmed
tegutsevad piiratud arvul kutsealadel, siis on ta rikkunud néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 132
|6ike 1 punktist f tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik



Liidu Gigus
Kuues direktiiv

2 NGukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksustisteem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv*) on
alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga 2006/112. Kuuenda
direktiivi artikli 4 16ige 5 satestas:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-Giguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivéimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine p&hjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vGib hinnata tihiseks.

[...]"
3 Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa satestas:

.L.  ,llma et see piiraks thenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[.]

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata
s6ltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need rihmad nduavad, et likmed hivitaksid Uksnes tapselt oma osa uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei p6hjusta konkurentsimoonutamist;

[...]"
4 Selle direktiivi artikli 28 16iked 3 ja 4 nagid ette:
.3.  LOikes 4 nimetatud tleminekuperioodil vdivad liikmesriigid:

a) jatkata artikli 13 v6i 15 kohaselt maksust vabastatud tehingute maksustamist, mis on
nimetatud k&esoleva direktiivi E lisas;

[...]

4.  Uleminekuperiood kestab esialgu viis aastat alates 1. jaanuarist 1978. Néukogu vaatab
hillemalt kuus kuud enne nimetatud perioodi |dppu ning edaspidi nii sageli kui tarvis komisjoni
aruande pdhjal labi olukorra seoses I0ikes 3 satestatud eranditega ning teeb komisjoni ettepaneku
pdhjal heh&alse otsuse moningate vdi kdigi nimetatud erandite kaotamise kohta.”



5 Direktiivi E lisa ,Artikli 28 16ike 3 A osas nimetatud tehingud” nagi ette:

[.]

»3.  Artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f nimetatud tehingud, vélja arvatud meditsiini- ja
abipersonaliorganisatsioonide tehingud;

[...]%
Kaheksateistkiimnes direktiiv 89/465/EMU

6 N&ukogu 18. juuli 1989. aasta kaheksateistkiimnenda direktiivi 89/465/EMU kumuleeruvaid
kaibemakse kasitlevate liikmesriikide digusnormide uhtlustamise kohta — teatavate kuuenda
direktiivi 77/388/EMU artikli 28 I6ikes 3 satestatud erandite kaotamine (EUT 1989, L 226, |k 21;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 138) artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Direktiivi 77/388/EMU muudetakse jargmiselt.

1) Alates 1. jaanuarist 1990 jaetakse E lisast valja punktides 1, 3-6, 8, 9, 10, 12, 13 ja 14
osutatud tehingud.

[...]"
Direktiiv 2006/112
7 Direktiivi 2006/112 artikli 13 I6ike 1 esimene ja teine I6ik satestavad:

,Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine pdhjustaks olulist konkurentsimoonutamist.”

8 Direktiivi 2006/112 IX jaotise ,Maksuvabastused“ 1. peatiikis ,Uldséatted” paiknev artikkel
131 satestab:

.Peatukkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks ihenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja likmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nbuetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

9 Direktiivi 2006/112 IX jaotise 2. peatukis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul
avalikes huvides* paikneva artikli 132 Idige 1 n&eb ette:

.Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a) riiklike postiteenistuste poolt teenuste, valja arvatud reisijateveo? ja
telekommunikatsiooniteenuste, osutamine ja nendega seotud kaubatarned;

b)  haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad avalik-
oiguslikud organisatsioonid voi avalik-8iguslike organisatsioonidega vorreldavates sotsiaalsetes



tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini? voi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt
tunnustatud sama laadi asutused;

c) meditsiinilise abi andmine meditsiinitdotajate ja parameedikute poolt vastavalt asjaomase
likmesriigi maaratlusele;

d) inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne;

e) hambatehnikute poolt kutsealase tegevuse raames osutatavad teenused ning hambaarstide
ja hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid,;

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata
sOltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need riihmad nduavad, et likmed hivitaksid tksnes tapselt oma osa Uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pohjusta konkurentsimoonutamist;

g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned,
sealhulgas vanadekodus osutatavad teenused, avalik-8iguslike organisatsioonide voi teiste
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonide poolt;

[...]

i) laste ja noorte haridus, kooli- vdi tlikooliharidus, kutsedpe voi imberdpe, samuti nendega
otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-
oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonide poolt;

[.]

m)  otseselt spordi vbi kehakultuuriga seotud teatavad teenused, mida mittetulundustihingud
osutavad spordi v0i kehakultuuriga tegelevatele isikutele;

n) teatavate kultuuriteenuste osutamine ja nendega otseselt seotud kaupade tarne avalik-
oiguslike organisatsioonide v0i asjaomases liikmesriigis tunnustatud teiste kultuuriasutuste poolt;

[...]"
10  Direktiivi 2006/112 artikli 133 esimene |6ik on sOnastatud jargmiselt:

,Liilkmesriigid vBivad muudele kui avalik-6iguslikele organisatsioonidele artikli 132 |16ike 1
punktides b, g, h, i, I, m ja n satestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi
puhul tht vai mitut jargmist tingimust:

[..]

d) asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades
kadibemaksuga maksustatavad ariihingud ebasoodsasse olukorda.”

11  Direktiivi 2006/112 artikkel 135, mis asub IX jaotise 3. peatikis ,Muude tegevuste
maksuvabastused®, néeb ldikes 1 ette:

.Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:



a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sealhulgas nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid;

[.]

d) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, Ulekannete, vdlanduete, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (vélja arvatud vélgade sissendudmisega) seotud tehingud,
sealhulgas nendega kaasnev labirdékimine;

e) seadusliku maksevahendina kasutatava valuuta, pangatadhtede ja miuntidega seotud
tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labirdakimine, valja arvatud kollektsiooniesemed, millena
kasitatakse kuld-, hGbe- v6i muust metallist miinte ning pangatahti, mida tavaliselt seadusliku
maksevahendina ei kasutata voi millel on numismaatiline vaartus;

[...]“
Saksa 0igus

12  Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG") 2. peatukis ,Maksuvabastus ja
maksu tagasimaksmine® paiknev § 4 annab nende teenuste loetelu, mis on kdibemaksust
vabastatud. UStG vaidlusalustele asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 4 punkti 14 alusel on
maksust vabastatud:

,a)  meditsiinilise abi andmine meditsiinitb6tajate ja parameedikute poolt, arsti, hambaarsti,
terapeudi, fusioterapeudi, &mmaemanda vdi muu sarnase meditsiinivaldkonnaga seotud tegevus.
Esimest lauset ei kohaldata hambaproteeside [...] ega ortodontiliste aparaatide [...] tarnimisele ega
parandamisele, kui ettevotja valmistas voi parandas neid enda ettevottes;

b)  haiglaravi ja meditsiiniline abi, sealhulgas diagnoosimine, arstlik labivaatus, ennetusravi,
rehabilitatsioon, stinnitusabi ja hooldusravi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad
avalik-6iguslikud organisatsioonid [...];

[.]

d) muud teenused, mida osutavad rihmad, mille likmed tegutsevad punktis a osutatud
kutsealadel vOi kuuluvad punktis b osutatud asutuste koosseisu, oma liikkmetele, kui need
teenused on otseselt vajalikud punktis a voi punktis b osutatud tegevusaladel tegutsemiseks ja
need rihmad nduavad, et likmed hivitavad tGksnes tdpselt oma osa uhistest kuludest;

[...]~
Kohtueelne menetlus

13  Komisjon tegi 23. novembri 2009. aasta margukirjaga Saksamaa Liitvabariigile teatavaks,
miks ta kahtleb, kas likmesriigi diguse normid, mis k&sitlevad nende teenuste kaibemaksust
vabastamist, mida osutavad kdibemaksust vabastatud vdi kdibemaksuga maksustamata
sOltumatud isikute rihmad oma likmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, on liidu 6igusega kooskdlas.

14  Komisjon t0i selles kirjas esile, et Saksa digus piirab seda maksuvabastust tiksnes selliste
sOltumatute isikute rihmade osutatud teenustega, mille likmed on tervishoiutddtajad voi
tegutsevad tervishoiu kutsealal, samas kui direktiiv 2006/112 ei piira maksuvabastust
kindlaksméaaratud kutsealade kategooriatega, vaid annab maksuvabastuse kdigile isikute



rihmadele, kui need on kaibemaksust vabastatud voi kui neil ei teki maksukohustust seoses
tegevusega, mida nad teostavad. Seet6ttu leidis komisjon, et kdibemaksu kasitlev Saksa digus ei
ole kooskdlas liidu 6iguse nende eesmarkidega, mis on seatud direktiiviga 2006/112.

15  Saksamaa Liitvabariik vastas margukirjale 22. martsi 2010. aasta kirjaga. Ta kinnitas selles
kirjas, et asjasse puutuvate Saksa digusnormidega on sdltumatute isikute rihmade osutatud
teenused tbepoolest maksust vabastatud tksnes siis, kui nende liikmed on arstid voi arstikutsega
sarnase kutseala esindajad voi haiglad voi haiglatega sarnased asutused. Ta teatas, et selline
piirang on pdhjendatud sellega, et likmesriigi seadusandja on padev maaratlema, millise
kategooria kutsealad vdivad kdnealuse maksuvabastuse saada, tekitamata konkurentsi
moonutamist. Liikmesriigi sdnul on Saksamaa seadusandja péarast asja labivaatamist asunud
seisukohale, et kbnealune maksuvabastus on pdhjendatud tksnes juhul, kui see puudutab
tervishoiuvaldkonda.

16  Komisjon saatis 7. aprillil 2011 Saksamaa Liitvabariigile pdhjendatud arvamuse. Komisjon
teatas selles arvamuses, et ta kahtleb liikmesriigi vaites, mille kohaselt voib kdnealuse
maksuvabastuse konkurentsi moonutamise véltimiseks anda ainult seoses tervishoiutto voi sellel
kutsealal tegutsemisega. Institutsiooni sdnul tuleneb liidu seadusandlikust menetlusest, et
direktiiviga 2006/112 on seatud konkreetne eesmaérk laiendada maksuvabastust riihmadele, kuhu
kuuluvad muu kategooria isikud. Lisaks vaitis komisjon, et Saksamaa kohtud oleksid mitmel juhul
pidanud selle maksuvabastuse kohaldamisala laiendama muu kategooria kutsealadele peale
nende, mida on loetletud kaibemaksu kasitlevates Saksa digusnormides.

17  Uhtlasi markis komisjon, et ta ei mdista, millistele asjaoludele tuginedes Saksa seadusandja
leidis, et juhul, kui ta lisaks maksust juba vabastatud tervishoiu kutsealadele laiendaks kdnealust
maksuvabastust riigi kdigile majandusharudele, moonutaks see kestvalt konkurentsi. Institutsiooni
hinnangul ei tohiks seadusandja hinnata v6imalikku konkurentsi moonutamist Uldistest
kaalutlustest lahtuvalt. Ta leiab hoopis, et kdnealune maksuvabastus tuleks jatta andmata tUksnes
juhul, kui on reaalne oht, et see vdib iseenesest pohjustada kohe voi tulevikus
konkurentsimoonutusi.

18  Saksamaa Liitvabariik vastas pdhjendatud arvamusele 6. juuni 2011. aasta kirjaga.
Liikmesriik juhtis selles kirjas esiteks tédhelepanu kdnealust maksuvabastust puudutava satte
asukohale direktiivis 2006/112: see asub peatikis, mis kasitleb maksuvabastusi teatavate
tegevuste puhul avalikes huvides. Ta jareldas siit, et seda maksuvabastust ei saa laiendada kogu
majandustegevusele.

19  Teiseks markis Saksamaa Liitvabariik, et asjaomase satte tlevotmisel siseriiklikku
digusesse voeti arvesse just nimelt konkurentsi moonutamise keeldu, piirates maksuvabastust
teatava kategooria kutsealadega, mis kuuluvad tervishoiu valdkonda. Selles osas r6hutas
likmesriik, et Saksa seadusandja leidis, et maksuvabastus on pdhjendatud tiksnes tervishoiu
kutseala rihmade puhul, kui votta arvesse, et sellega seonduval tegevusalal séltumatud
teenuseosutajad ei tegutse.

20 Kolmandaks t6i liikmesriik esile, et komisjon ei ole maaratlenud, millise kategooria kutsealad
on Saksa Giguses ebadigesti maksuvabastuse kohaldamisalast vélja jaetud.

21  Seetottu lukkas Saksamaa Liitvabariik tagasi komisjoni ndude votta kdik vajalikud meetmed,
et jargida pdhistatud arvamust.



22  Kuna kdibemaksu kasitlevate Saksa digusnormidega on kéaibemaksuvabastus jatkuvalt
piiratud séltumatute isikute rihmadega, mille likmed tegutsevad tervishoiu valdkonnas, siis
otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Hagi
Poolte argumendid

23  Komisjon toob esile, et vaidlusalune Saksa seaduseséate, nimelt UStG § 4 punkt 14, piirab
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud maksuvabastust teenustega, mida
osutavad soltumatud isikute rihmad, mille likmed tegutsevad piiratud arvul kutsealadel, mis on
sisuliselt piiratud tervishoiu valdkonnaga. Komisjoni arvates on see piirang vastuolus nimetatud
artikli 132 I16ike 1 punktiga f.

24  Esiteks leiab komisjon, et seadus ei ole kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1
punkti f kohaldamisalaga, mis ei ole piiratud teenustega, mida osutavad soltumatud isikute
rihmad, mille liikmed tegutsevad teatud kindla kategooria kutsealadel.

25  Komisjoni sOnul ei ole selles sattes ette ndhtud maksuvabastus piiratud séltumatute isikute
rihmadega, mille likmed tegutsevad tegevusaladel, mis on avalikes huvides, vaid hdlmab kaiki
sOltumatuid isikute rihmi, mille likmete tegevus on kaibemaksust vabastatud. Institutsioon lisab, et
kuigi see maksuvabastus hélmab tksnes sdltumatuid isikute rithmi, mille likmed tegutsevad
tegevusaladel, mis on avalikes huvides, ei ole selle kohaldamisala siiski piiratud séltumatute
isikute rihmadega, mille likmed tegutsevad tervishoiu valdkonnas, nagu néeb ette vaidlusalune
Saksa seadus.

26  Komisjon leiab, et tema tdlgendust direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punkti f
kohaldamisala kisimuses kinnitavad selle satte sdnastus, sellega seatud eesmark ja ajalooline
taust, samuti 20. novembri 2003. aasta kohtuotsus Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621),
milles Euroopa Kohus kohaldas kdnealust maksuvabastust teenustele, mida osutas
kindlustusandjate riihm.

27  Komisjoni sOnul ei saa ainuuksi see asjaolu, et peatikk, kus direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punkt f paikneb, kannab pealkirja ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes
huvides®, vaarata selle satte Uhemattelist sdnastust. Selle peattki pealkiri on tingitud
redigeerimisel tehtud hooletusveast, mis on seletatav sellega, et algne ettepanek kuuenda
direktiivi vastuvotmiseks nagi ette vaidlusaluse maksuvabastuse piiramise meditsiinitdotajate voi
parameedikute sbltumatute isikute rihmadega.

28  Teiseks leiab komisjon, et asjasse puutuvat Saksa digusnormi ei saa pohjendada viitega
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f stestatud tingimusele, mis nduab konkurentsi
moonutamise puudumist.

29 Institutsiooni sdnul saab konkurentsimoonutuste esinemist vdi puudumist kaaluda ainult
konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades. On véimatu anda Uldist hinnangut
konkurentsimoonutuste esinemisele teenuste puhul, mida osutavad kindla kutseala esindajad, ja
teenuste puhul, mida osutab sdltumatu isikute riihm, kes on nendega otseselt seotud. Jarelikult
see, et seadusandja viib selle kontrolli kdiki kutsealasid taielikult hdlmates kategooriate 18ikes ise
labi, nagu tegi Saksa seadusandija, on vastuolus direktiivi 2006/112 taieliku kohaldamisega.

30 Saksamaa Liitvabariik vaidab esiteks, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f
sOnastusest ja asukohast selles direktiivis, samuti selle satte ajaloolisest taustast ja sellega seatud



eesmarkidest nahtub, et vaidlusaluse maksuvabastuse isikuline kohaldamisala on piiratud isikute
rihmadega, kes tegutsevad teatavatel tegevusaladel, mis on avalikes huvides.

31 Saksamaa Liitvabariik toob kdigepealt satte sGnastust ja asukohta arvestades esile, et
maksuvabastus paikneb direktiivi 2006/112 artiklis 132, mis kuulub direktiivi 2. peatikki pealkirjaga
~.Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides". Seet6ttu saab direktiivi artikli 132
I6ike 1 punktis f ette n&dhtud maksuvabastus hdlmata Uksnes neid teenuseid, mida osutavad
sOltumatud isikute rihmad, mille likmed tegutsevad tegevusaladel, mis on avalikes huvides.

32  Tapsemalt on liikmesriik seisukohal, et selles sattes ette nahtud maksuvabastus on
kohaldatav ainult neile sdltumatutele isikute rihmadele, mille likmed tegutsevad mdnel direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punktides b—e nimetatud tegevusalal, mida on mainitud enne artikli 132
I6ike 1 punktis f ette n&htud maksuvabastust ja mis puudutavad tervishoiu valdkonda. Kui see ei
oleks nii, oleks seadusandja paigutanud selle maksuvabastuse direktiivi 2006/112 artikli 132 |6ppu
vOi iseqi eri artiklisse.

33  Tdlgendust, mille kohaselt vaidlusalune maksuvabastus puudutab direktiivi 2006/112 artikli
132 I6ike 1 punktides b—e nimetatud tegevust, kinnitab see, kuidas Euroopa Kohus kasutas
moistet ,kutsealal tegutsev isik®, kui ta tdlgendas seda maksuvabastust 11. detsembri 2008. aasta
otsuses Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07,
EU:C:2008:713, punkt 37). Direktiivis 2006/112 on mdistet ,kutsealane tegevus* kasutatud
peamiselt meditsiinierialade kontekstis.

34  Seejarel vaidab Saksamaa Liitvabariik, et tema argumente kinnitab ajalooline taust, mille
oludes direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkt f vastu vOeti. Sellega seoses toob ta eelkdige
esile, et kuuenda direktiivi esimeses redaktsioonis oli selle direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti a ja E
lisa punkti 3 koostoimes seatud eesmark tagada, et artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastust kohaldataks teenustele, mida osutavad meditsiinitdotajate voi parameedikute
sBltumatud isikute rihmad, samas kui likmesriigid vBivad kuni 31. detsembrini 1989 jatkata muud
liiki sGltumatute isikute rihmade osutatavate sarnaste teenuste maksustamist. Selle voimaluse
kaotamine alates 1. jaanuarist 1990 ei muutnud kdnealuse maksuvabastuse kohaldamisala, vaid
selle mote oli pigem kaotada teatavad praktilist laadi raskused valjaspool kdibemaksusisteemi.

35 Teiseks on Saksamaa Liitvabariik seisukohal, et asjasse puutuv Saksa seadus on
pdhjendatud, arvestades tingimust, mille kohaselt vaidlusalust maksuvabastust kohaldatakse vaid
siis, kui see ei saa tekitada konkurentsi moonutamist. Ta vaidab, et erinevalt sellest, mida kinnitab
komisjon, voib likmesriigi seadusandja kutsealade kategooriate I6ikes hinnata konkurentsi
moonutamise ohtu, mis teatava kategooria kutsealade juures esineb, ja seega piirata
maksuvabastust monega neist kategooriatest.

36  Siinkohal juhib liikkmesriik tAhelepanu, et see tingimus ei ole oma sisult piisavalt selge ega
tingimusteta ja vajab seega tapsustamist riigi tasandil. Nimetatud tingimuse hindamist ei saa anda
maksuasutuste padevusse, kuna selle saab labi viia tksnes keerukate majandusanaltitiside pdhjal
iga tegevusvaldkonna kohta.

37  Selles kontekstis toob Saksamaa Liitvabariik esile, et Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige 16.
septembri 2008. aasta kohtuotsusest Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid
35 ja 36), nahtub, et konkurentsimoonutuste puudumise tingimust, mis on satestatud direktiivi
2006/112 artikli 13 16ikes 1, mis on analoogne direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f
satestatud tingimusega, voib hinnata liikmesriigi seadusandja.

38  Saksamaa Liitvabariik lisab, et ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise menetluses peab komisjon tdendama vaidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ning



esitama Euroopa Kohtule vajalikud tdendid, mis vBimaldaksid kohtul rikkumist tuvastada. See
institutsioon ei ole aga tdendanud, et sdltumatu isikute rihma oma liikmetele osutatud teenuste
maksust vabastamine ei tooks kaasa konkurentsi moonutamist neis valdkondades, mis ei ole
UStG?s viidatud kutsealadega hélmatud.

Euroopa Kohtu hinnang

39  Sissejuhatuseks olgu mainitud, et komisjoni hagis on viidatud Gksnes sellele, et Saksamaa
Liitvabariik piirab direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punktis f ette ndhtud kaibemaksuvabastuse
kohaldamist rihmadega, mille likmed tegutsevad piiratud arvul kutsealadel.

40  Seega tuleb esmalt kontrollida, milline on direktiivi 2006/112 artikli 132 18ike 1 punkti f
isikuline kohaldamisala, ja teiseks anda hinnang selles séttes ette nahtud konkurentsimoonutuste
puudumise tingimuse kohta.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti f kohaldamisala

41  Seoses direktiivi 2006/112 artikli 132 I16ike 1 punkti f kohaldamisalaga seisneb komisjoni
peamine vaide selles, et selles sattes osutatud maksuvabastus ei ole piiratud sdltumatute isikute
rihmadega, mille likmed tegutsevad tegevusaladel, mis on avalikes huvides, vaid hdlmab kaiki
sOltumatute isikute rihmi, mille likmete tegevus on kaibemaksust vabastatud, seega ka riihmi,
mille liikmed tegelevad majandustegevusega panganduse ja kindlustuse valdkondades.
Institutsioon vaidab teise vBimalusena, et kuigi see maksuvabastus hélmab Uksnes sdltumatuid
isikute rihmi, mille likmed tegutsevad tegevusaladel, mis on avalikes huvides, ei ole selle
kohaldamisala siiski piiratud s6ltumatute isikute rihmadega, mille likmed tegutsevad tervishoiu
valdkonna kutsealadel, nagu naeb ette vaidlusalune Saksa seadus.

42  Sellega seoses olgu margitud, et selle satte sGnastus, mis osutab sdltumatute isikute rihma
likmete tegevusele, mis on kdibemaksust vabastatud, ei voimalda valistada, et maksuvabastust
vOiks kohaldada kdigi s6ltumatute isikute rihmade suhtes, mille likmete tegevus on kdibemaksust
vabastatud.

43  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tdlgendamisel aga arvestada
mitte Uksnes selle sGnastust, vaid ka konteksti ja selle digusakti eesmarke, mille osaks séate on
(kohtuotsused, 26.4.2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, punkt 22, ja 4.4.2017, Fahimian,
C?544/15, EU:C:2017:255, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti f konteksti k&sitledes tuleb réhutada, et see sate
paikneb direktiivi IX jaotise 2. peatukis, mille pealkiri on ,Maksuvabastused teatavate tegevuste
puhul avalikes huvides®. Pealkiri nitab, et nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastus hdlmab
ainult neid sdltumatute isikute rihmi, mille likmed tegutsevad tegevusaladel, mis on avalikes
huvides.

45  Seda tdlgendust kinnitab ka direktiivi IX jaotise ,Maksuvabastused” struktuur. Direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt f ei asu nimelt selle jaotise 1. peatikis, mille pealkiri on
,Uldsatted”, vaid hoopis 2. peatiikis. Lisaks tehakse nimetatud jaotises vahet 2. peatiiki ja 3.
peatlki vahel, mille pealkirjad on vastavalt ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes
huvides” ja ,Muude tegevuste maksuvabastused®, mis naitab, et 2. peatikis teatavate tegevuste
puhul avalikes huvides ette nahtud normid ei ole kohaldatavad muude tegevuste suhtes, mida
kasitleb 3. peatukk.

46  Ent 3. peatikis on artikli 135 16ike 1 punktis a satestatud ,kindlustus? ja
edasikindlustustehingute” maksuvabastus, samuti punktides d ja e satestatud finantsteenuste



valdkonna teatavate tehingute maksuvabastus, milleks on nimelt ,hoiuste ja arvelduskontode,
maksete, Ulekannete, vdlanduete, tSekkide ja muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega [...]
seotud tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labiraakimine" ja ,seadusliku maksevahendina
kasutatava valuuta, pangatdhtede ja miuntidega seotud tehingud, sealhulgas nendega kaasnev
labirdakimine”. Direktiivi 2006/112 (ldisest Ulesehitusest ilmneb seega, et direktiivi 2006/112 artikli
132 I6ike 1 punktis f ette nahtud maksuvabastust ei kohaldata kindlustuse ja edasikindlustuse
valdkonna tehingutele ega finantsteenuste valdkonna tehingutele, ning et teenused, mida
osutavad soltumatud isikute rihmad, mille liikmed tegutsevad neis valdkondades, selle
maksuvabastuse kohaldamisalasse jarelikult ei kuulu.

47  Mis puutub direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f eesmarki, siis olgu méargitud, et
direktiivi 2006/112 artikli 132 kdigi satete mote on vabastada kdibemaksust teatavad tegevused
avalikes huvides, eesmargiga muuta teatavad teenused kattesaadavamaks ja lintsustada
teatavate kaupade tarnimist, valtides suuremaid kulusid, mis tekiksid nende kaibemaksuga
maksustamisel (kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

48  Soltumatu isikute rihma osutatud teenused kuuluvad seega direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punktis f ette n&htud maksuvabastuse kohaldamisalasse, kui need teenused aitavad
otseselt teostada direktiivi artiklis 132 nimetatud tegevust avalikes huvides (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punktid 31-33).

49  Lisaks olgu margitud, et direktiivi 2006/112 artiklis 132 satestatud maksuvabastuste
kohaldamisala tuleb télgendada kitsalt, arvestades, et need maksuvabastused on erandid
uldpBhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane
on tasu eest osutanud (vt selle kohta kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

50  Sellest ilmneb, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse ei saa kuuluda teenused, mis otseselt ei aita teostada artiklis 132 nimetatud
tegevust avalikes huvides, vaid aitavad teostada muud tegevust, mis on maksust vabastatud
eelkdige selle direktiivi artikli 135 alusel.

51  Siit jareldub, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles
sattes ette nahtud maksuvabastus hdlmab tksnes neid s6ltumatuid isikute rihmi, mille likmed
tegutsevad selles artiklis nimetatud tegevusaladel, mis on avalikes huvides. Seetdttu tuleb tagasi
likata komisjoni peamine vaide, mille kohaselt direktiivi 2006/112 artikli 132 18ike 1 punktis f ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamisala ei ole piiratud s6ltumatute isikute rihmadega, mille likmed
tegutsevad tegevusaladel, mis on avalikes huvides.

52  Selles osas tuleb selgitada, et erinevalt kédesolevas kohtuasjas tehtavast ei lahendanud
Euroopa Kohus 20. novembri 2003. aasta kohtuotsuses Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621)
kisimust, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l6ike 1 punktis f (mis vastab direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punktile f) ette nahtud maksuvabastus oli piiratud teenustega, mida osutasid
s6ltumatud isikute rihmad, mille likmed tegutsesid tegevusaladel, mis on avalikes huvides.

53  Sellegipoolest tuleb tagasi liikata Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mille kohaselt
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastus on piiratud séltumatute
isikute rithmadega, mille likmed tegutsevad tervishoiu valdkonnas.

54  Esiteks ainuliksi asjaolu, et séltumatuid isikute rihmi puudutav maksuvabastus on ette
nahtud direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f, ei vBimalda jareldada, et see maksuvabastus
on kohaldatav ainult neile séltumatutele isikute rihmadele, mille likmed tegutsevad monel



direktiivi artikli 132 16ike 1 punktides b—e nimetatud tegevusalal, mida on mainitud enne artikli 132
I6ike 1 punktis f ette ndhtud tegevusi ja mis puudutab tervishoiu valdkonda.

55  Maksuvabastuses on nimelt osutatud ,kaibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga
maksustamata séltumatutele isikute rihmadele”. Lisaks tervishoiu valdkonna tehingutele kasitleb
direktiiv 2006/112 aga ka muid maksust vabastatud tehinguid avalikes huvides, naiteks
hoolekande ja sotsiaalkindlustuse, hariduse, spordi voi kultuuriga seotud tehingud, mis on ette
nahtud vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktides g, i, m ja n.

56  Teiseks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f
ette nahtud maksuvabastuse eesmaérk on &ra hoida teatud teenuseid osutava isiku kaibemaksuga
maksustamine siis, kui ta teeb teiste kutsealal tegutsevate isikutega koostood Uhise struktuuri
vahendusel, mis on votnud enda kanda nimetatud teenuste teostumiseks vajaliku tegevuse (vt
selle kohta kohtuotsus, 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 37).

57  Entvastupidi sellele, mida vaidab Saksamaa Liitvabariik, see, et Euroopa Kohus kasutas
kdnealuse maksuvabastuse tblgendamise kaigus madistet ,kutsealal tegutsev isik®, ei kinnita tema
argumente, mille kohaselt maksuvabastus hdlmab ainult neid sdltumatuid isikute rihmi, mille
likmed tegutsevad tervishoiu valdkonnas. Direktiivi 2006/112 artiklis 132 on nimelt mdisteid
,L00tajad” voi ,kutseala“ kasutatud ainult vastavalt selle artikli 16ike 1 punktis ¢ ja |6ike 1 punktis e
ning nende madistete kasutamine ei vdimalda seega jareldada, et direktiivi artikli 132 I6ike 1 punktis
f ette nahtud maksuvabastus hdlmab ainult neid sdltumatuid isikute rihmi, mille likmed tegutsevad
tervishoiu valdkonnas.

58 Kolmandaks ei saa direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f ettevalmistavate materjalide
pdhjal jareldada, et selles sattes ette néahtud maksuvabastus on piiratud tervishoiu valdkonnaga.
Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt f koostoimes artikli 28 16ike 3 punktiga a ja E lisaga
nagi varem tdesti ette vbimaluse piirata kdnealust maksuvabastust meditsiinitdotajate voi
parameedikute sdltumatute isikute rihmadega.

59  Asjaolu, et kuues direktiiv nagi ette erandi sellest maksuvabastusest tksnes
meditsiinito6tajatest voi parameedikutest erinevale séltumatutele isikute rihmadele, naitab siiski —
erinevalt sellest, mida vaidab Saksamaa Liitvabariik —, et sellesama maksuvabastuse
kohaldamisala hdlmab ka neid sdltumatuid isikute rihmi, mille likmed tegutsevad mujal kui
tervisevaldkonnas. Vdimalus teha erandit kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f
satestatud maksuvabastusest on igal juhul alates 1. jaanuarist 1990 tuhistatud
kaheksateistkimnenda direktiivi 89/465 artikliga 1. Sellest jareldub, et vastupidi sellele, mida
vaidab Saksamaa Liitvabariik, ei ole see maksuvabastus piiratud meditsiinitootajate voi
parameedikute sdltumatute isikute rihmadega.

60 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ndustuda véitega, mille komisjon esitas teise
vOimalusena ja mille kohaselt direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastuse kohaldamisala ei ole piiratud nende séltumatute isikute rihmadega, mille likmed
tegutsevad ainult tervishoiu valdkonda kuuluvatel kutsealadel, nagu ndeb ette vaidlusalune Saksa
seadus.

Konkurentsimoonutuste puudumise tingimus

61  Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti f sBnastusest tulenevalt kohaldatakse selles
sattes ette nahtud maksuvabastust tingimusel, et see ei p&hjusta konkurentsimoonutamist.

62  Saksamaa Liitvabariigi sdnul on liikkmesriigi seadusandja padev kindlaks maarama need



tegevusalad, mille puhul véib anda vaidlusaluse maksuvabastuse, pdhjustamata
konkurentsimoonutamist. Kéesoleval juhul on Saksa seadusandja leidnud, et maksuvabastus on
pdhjendatud Uksnes nende sbltumatute isikute rihmade puhul, mille likmed tegutsevad tervishoiu
valdkonnas.

63  Seetdttu tuleks analttsida kisimust, kas liikmesriik vdib konkurentsimoonutuste puudumist
ndudvast tingimusest lahtuvalt riigisisese seadusega piirata tegevusalasid, millega hélmatud
tegevusele kohaldatakse direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastust.

64  Sissejuhatuseks olgu margitud, et likmesriigid ei ole kohustatud seda tingimust oma
siseriiklikusse digusesse taht-tahelt dle votma (vt analoogia alusel, mis puudutab kuuenda
direktiivi artikli 4 Idiget 5, kohtuotsus, 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino jt, 231/87 ja
129/88, EU:C:1989:381, punkt 23).

65 Pealegi selleks, et kindlaks teha, kas direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamine konkreetse tegevuse puhul vdib péhjustada
konkurentsimoonutamist, vdib liikmesriigi seadusandja moistagi kehtestada igusnormid, mis on
padevate asutuste jaoks hdlpsasti hallatavad ja kontrollitavad (vt analoogia alusel kohtuotsus,
24.2.2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, punkt 33). Liikmesriigid vdivad nimelt direktiivi
2006/112 artikli 131 alusel seada maksuvabastuse andmisele tingimusi, mille eesmérk on tagada
maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine. Nende tingimustega ei saa siiski
maaratleda selle direktiiviga ette nahtud maksuvabastuste sisu (vt selle kohta kohtuotsused,
21.3.2013, komisjon vs. Prantsusmaa, C?197/12, ei avaldata, EU:C:2013:202 punkt 31, ja
25.2.2016, komisjon vs. Madalmaad, C?22/15, ei avaldata, EU:C:2016:118, punktid 28 ja 29).

66  Kuid just selline toime on vaidlusalusel Saksa seadusel, millega liikmesriigi seadusandja
valistas kdik teenused, mida osutavad séltumatud isikute rihmad, mille likmed tegutsevad
tegevusaladel, mis on avalikes huvides, peale nende séltumatute isikute rihmade, mille liikmed
tegutsevad tervishoiu valdkonnas.

67  Vastupidi sellele, mida vaitis Saksamaa Liitvabariik, ei tulene 16. septembri 2008. aasta
kohtuotsusest Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505), et konkurentsimoonutuste
puudumist ndudva tingimuse hindamine véimaldaks direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f
ette nahtud maksuvabastust Uldiselt seaduse tasandil piirata. Euroopa Kohus on selles otsuses
tlgendanud uUhte teist séatet, nimelt kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teist |6iku, mille kohaselt
avalik-6iguslikke organisatsioone tuli kdsitada maksukohustuslastena niivord, kuivord neile
maksukohustuse kohaldamata jatmine toonuks kaasa olulist konkurentsi moonutamist. Selles
kontekstis selgitas Euroopa Kohus nimetatud otsuse punktis 40, et avalik-diguslike
organisatsioonide maksustamine kadibemaksuga selle satte alusel tuleneb antud tegevuse kui
sellise teostamisest s6ltumata asjaolust, kas nimetatud organisatsioonid kohtavad kohaliku turu
tasandil, kus nad tegutsevad, konkurentsi vdi mitte. Siit ei tulene aga, et konkurentsimoonutuste
puudumist ndudev tingimus, mis on satestatud direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis f, lubab
selle maksuvabastuse kohaldamisala uldisel viisil piirata.

68 Nagu Saksamaa Liitvabariik esile t6i, vdib konkurentsimoonutuste puudumist ndudva
tingimuse hindamine osutuda keeruliseks. Samas ei ole ta tdpsustanud, miks selle keerulise
kisimusega peab tegelema riigi seadusandja, valistades sellele tingimusele tuginedes uldisel viisil
teatavad tegevused, mis on avalikes huvides.

69  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 119 ja 120, nGuavad Saksa Gigusaktid
s6ltumatute isikute rihmade puhul, mille likmed tegutsevad tervishoiu valdkonnas, selle tingimuse
hindamist maksuhalduri poolt Gksikjuhtude kaupa. See naitab, et Saksamaa Liitvabariik arvab ka



ise, et selline hindamine maksuhalduri poolt on tervishoiu valdkonnas véimalik. Ta ei ole aga
selgitanud, mille poolest konkurentsimoonutuste puudumist ndudva tingimuse hindamine muudes
valdkondades peale tervishoiu oleks teistsugune.

70  Samuti tuleb tagasi likata Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mille kohaselt komisjon ei ole
taitnud temal lasuvat téendamiskoormist. Nagu liikmesriik Euroopa Kohtu istungil méonis,
kisimus, kas liikmesriigi seadusandjal on lubatud konkurentsimoonutuste puudumist ndudvast
tingimusest l&htuvalt piirata tegevusvaldkondi, milles vaidlusalust maksuvabastust kohaldatakse,
on nimelt diguslik kiisimus.

71  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjoni hagi on
pdhjendatud.

72  Seega tuleb tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik piiras kdibemaksuvabastust selliste
sOltumatute isikute rihmadega, mille likmed tegutsevad piiratud arvul kutsealadel, siis on ta
rikkunud direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktist f tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

73  Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
havitamist ndudnud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt
valja moista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik piiras kdibemaksuvabastust selliste sdltumatute isikute
rihmadega, mille lilkmed tegutsevad piiratud arvul kutsealadel, siis on ta rikkunud
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksususteemi, artikli 132 I6ike 1 punktist f tulenevaid kohustusi.

2.  Madista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



