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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
21 paivana syyskuuta 2017 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattomien henkiléyhteenliittymien
jasenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen verosta — Rajoittaminen riippumattomiin
henkildyhteenliittymiin, joiden jdsenet harjoittavat vain tiettyja ammatteja

Asiassa C?616/15,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.11.2015,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Owsiany-Hornung, B.-R. Killmann ja R. Lyal,
kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, J. Moller ja K. Petersen,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz seké tuomarit E. Juhasz, C. Vajda
(esitteleva tuomari), K. Jirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.2.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.4.2017 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Saksan
littotasavalta ei ole noudattanut yhteisesté arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaisia velvoitteitaan rajoittaessaan vapautuksen arvonlisdverosta koskemaan vain sellaisia
riippumattomia henkildyhteenliittymia, joiden jasenet harjoittavat tiettyja ammatteja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus



Kuudes direktiivi

2 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1, jaljiempana kuudes direktiivi) on kumottu
ja korvattu 1.1.2007 alkavin vaikutuksin direktiivilla 2006/112. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisoja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteesséa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.
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3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa saadettiin seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita
ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seké veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteisdn muiden sdanndsten soveltamista:

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai joiden toiminta ei
kuulu arvonliséaveron soveltamisalaan, [rippumattomien yhteenliittymien] jasenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos nama yhteenliittymat vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen;
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4 Mainitun direktiivin 28 artiklan 3 ja 4 kohdassa saadettiin seuraavaa:
?3.  Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymakautena:

a) jatkaa sellaista liiketointen verottamista, jotka ovat vapautetut 13 tai 15 artiklan mukaisesti ja
jotka luetellaan liitteessa E;



4.  Siirtymakausi saadetaan aluksi viideksi vuodeksi 1 paivasta tammikuuta 1978. Viimeistaan
kuusi kuukautta ennen taman kauden paattymista ja tarvittaessa tdman jalkeenkin neuvosto
tarkistaa komission kertomuksen perusteella tilanteen 3 kohdassa lueteltujen poikkeusten osalta ja
paattad yksimielisesti komission ehdotuksesta tiettyjen tai kaikkien naiden poikkeuksien
mahdollisesta lakkauttamisesta.”

5 Mainitun direktiivin liitteessa E, jonka otsikkona on "Luettelo 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista”, sdadettiin seuraavaa:

3.  direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa tarkoitetut, muut kuin
la&ketieteellisten tai avustavan hoitohenkildstén ammattiryhmien suorittamat liiketoimet;
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Kahdeksastoista direktiivi 89/465/ETY

6 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — Tiettyjen kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdassa saadettyjen poikkeusten kumoaminen — 18.7.1989
annetun kahdeksannentoista neuvoston direktiivin 89/465/ETY (EYVL 1989, L 226, s. 21) 1
artiklan mukaan:

"Muutetaan direktiivi 77/388/ETY seuraavasti:

1) Kumotaan liitteessé E olevissa 1, 3-6, 8, 9, 10, 12, 13 ja 14 kohdassa tarkoitetut liiketoimet 1
paivasta tammikuuta 1990.

-

Direktiivi 2006/112

7 Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa
saadetdén seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAméan toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.”

8 Direktiivin 2006/112 IX osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on
"Yleiset sadnnokset”, olevassa 131 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”



9 Mainitun direktiivin 132 artiklan, joka sisaltyy kyseisen direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka
otsikko on "Tiettyjen yleishy6dyllisten toimintojen vapautukset”, 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvat tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta henkilokuljetus- ja telepalveluja;

b) julkisyhteisdjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaalahoito, ladkarinhoito seka niihin
l[&heisesti liittyvat toimet;

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion méarittelemien
la&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessa;

d) ihmiselinten, ?veren ja ?maidon luovutukset;

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sekd hammaslaékarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset;

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivét ole
toiminnastaan arvonlisaverovelvollisia, [riippumattomien yhteenliittymien] jasenilleen suorittamat
palvelut, jotka ovat valittémasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymét vaativat
jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etta
tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen;

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessa
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset;

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat naita tehtéavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria;

m) tietyt, [Aheisesti urheiluun ja likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville henkildille;

n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin l&heisesti liittyvét tavaroiden luovutukset;
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10 Direktiivin 2006/112 133 artiklan ensimmaisessa kohdassa saaddetadn seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, mjan
alakohdassa saadetyn vapautuksen myontamiselle muiden yhteiséjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

d) vapautukset eivat saa johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan
kilpailun vaaristymiseen.”

11  Mainitun direktiivin IX osaston 3 luvussa, jonka otsikkona on "Muiden toimintojen
vapautukset”, olevan 135 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

d) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimistg;

e) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seka laillisina maksuvalineina
kaytettavia seteleita ja kolikoita, lukuun ottamatta kerailykolikoita ja ?seteleité eli kulta-, hopea- ja
muita metallikolikoita ja seteleitd, joita ei tavallisesti k&yteté laillisina maksuvalineina tai jotka ovat
numismaattisesti arvokkaita kolikoita;

-

Saksan oikeus

12  Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaliempéana UStG) toiseen lukuun, jonka otsikko on
"Verosta vapauttaminen ja veron palauttaminen”, sisdltyvassa 4 8:ssa on luettelo liikevaihtoverosta
(arvonlisaverosta) vapautetuista palvelusuorituksista. UStG:n 4 8:n 14 kohdassa, sellaisena kuin
sitd sovellettiin kyseessa oleviin tosiseikkoihin, sdadetaén, etta verosta vapautetaan:

”

a) hoidon antaminen henkildlle laékarin, hammaslaakarin, luontaisparantajan, fysioterapeutin,
katilon tai muiden vastaavien ladketieteellisten ammattien harjoittamisen yhteydessa. Ensimmaista
virkettd ei sovelleta hammasproteesien — — eik&d hampaiden oikomiskojeiden luovutukseen tai
korjaukseen, mikali elinkeinonharjoittaja on valmistanut tai korjannut ne yrityksessaan.

b) julkisoikeudellisten laitosten antama sairaala- ja sairaanhoito, mukaan lukien taudinmaaritys,
ladkarintarkastukset, ennaltaehkaisy, kuntoutus, katilbtyo ja saattohoitopalvelut seké niihin
l&heisesti liittyvat toimet — —;

d) muut sellaisten yhteenliittymien, joiden jasenet harjoittavat a alakohdassa tarkoitettuja
ammatteja tai ovat b alakohdassa tarkoitettuja laitoksia, suoritukset jasenilleen, kun téllaiset
palvelut ovat valittdmasti tarpeellisia a tai b alakohdassa tarkoitettujen toimintojen harjoittamiseksi
ja kun ndma yhteenliittymat vaativat jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden
yhteisista kustannuksista;



-

Oikeudenkayntia edeltava menettely

13  Komissio ilmoitti 23.11.2009 paivatyssa virallisessa huomautuksessa Saksan
littotasavallalle epailevansa, sopivatko unionin oikeuden kanssa yhteen Saksan kansalliset
saannokset arvonlisaverovapautuksesta, joka myonnetddn arvonlisdverosta vapautettua tai
arvonlisdverovelvollisuuden piiriin kuulumatonta toimintaa harjoittavien henkildiden
riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamista palveluista, jotka ovat valitttmasti
tarpeellisia naiden toiminnalle.

14  Komissio totesi huomautuksessaan, ettd Saksan oikeudessa vapautus arvonlisaverosta
rajoitetaan koskemaan vain sellaisten riippumattomien henkildyhteenliittymien palvelusuorituksia,
joiden jasenet harjoittavat terveydenhuoltoalan toimintoja tai ammatteja, vaikka direktiivissa
2006/112 ei rajoiteta kyseista verosta vapautumista tiettyjen ammattiryhmien yhteenliittymiin vaan
siind myonnetaddn vapautus arvonlisaverosta kaikille yhteenliittymille silté osin kuin niihin kuuluvien
henkildiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai he eivat ole toiminnastaan
arvonlisaverovelvollisia. Komissio siis katsoi, etté liikevaihtoveroa koskeva Saksan oikeus ei
vastaa unionin oikeuden tavoitteita sellaisina kuin ne ilmenevaét direktiivista 2006/112.

15  Saksan liittotasavalta vastasi tahan viralliseen huomautukseen 22.3.2010 paivatylla
kirjeellaan. Saksan liittotasavalta vahvisti siind, etta riippumattomien henkildyhteenliittymien
palvelusuoritukset vapautetaan Saksan lainsdddannéssa arvonlisdverosta vain sikali kuin
kyseessa ovat laékarien tai vastaavia ammatteja harjoittavien henkildiden seka sairaaloiden tai
vastaavanlaisten laitosten muodostamat yhteenliittymat. Se korosti, etta tallainen rajoitus on
perusteltu siksi, ettd kansallisen lainsaatajan kuuluu maarittda, mitkd ammattiryhmat voivat saada
vapautuksen kyseisesta verosta ilman, ettéd vapautus johtaa kilpailun vaaristymiseen. Nain ollen
Saksan liittotasavallan mukaan maan lainsaatéja oli tutkimuksensa jalkeen katsonut, etta kyseinen
vapautus on perusteltu ainoastaan terveydenhuoltoalalla.

16  Komissio osoitti 7.4.2011 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon. Siin& komissio
ilmoitti suhtautuvansa epadillen Saksan liittotasavallan vaitteeseen, jonka mukaan kilpailun
vaaristymien estamiseksi kyseessa oleva vapautus voidaan myontaa ainoastaan terveydenhuollon
toiminnoille ja ammatteihin. Komission mukaan unionin lainsdddantémenettely osoittaa, etta
direktiivin 2006/112 tarkoituksena on juuri laajentaa vapautus koskemaan yhteenliittymi&, joihin
kuuluu my6s muita henkiléryhmia. Komissio korosti lisaksi, etta saksalaiset tuomioistuimet ovat
joutuneet moneen kertaan laajentamaan kyseessa olevan vapautuksen soveltamisalaa muihin
kuin Saksan kansallisessa liikevaihtoverolaissa lueteltuihin ammattiryhmiin.

17  Komissio totesi myds, ettei se ymmarra seikkoja, joihin Saksan lainsaataja tukeutui
todetessaan kilpailun vaaristymien jatkuvan, mikali se joutuisi myontamé&an kyseessa olevan
vapautuksen sen piiriin jo kuuluvien terveydenhuollon ammattien liséksi kaikille kansallisille
elinkeinoaloille. Komissio katsoli, ettei Saksan lainsaatajan pida arvioida kilpailun mahdollisia
vaaristymia yleisluonteisen harkinnan perusteella. Komission mukaan Saksan lainsédatajan olisi
painvastoin evattava kyseessa oleva vapautus vain silloin, kun on olemassa todellinen vaara siita,
ettd vapautus itsessaan voisi valittomasti ja tulevaisuudessa johtaa kilpailun vaaristymiseen.



18  Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 6.6.2011 paivatylla kirjeellaan. Se
painotti kirjeessaan ensinnékin asemaa, joka kyseessa olevaa vapautusta koskevalla
saannoksella on direktiivin 2006/112 rakenteessa: se sijaitsee luvussa, jossa saadetaan tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen vapautuksista. Se paatteli tasta, ettei vapautusta voida laajentaa
koskemaan kaikkia elinkeinoelaman toimintoja.

19  Toiseksi Saksan liittotasavalta korosti, ettd kun mainittua direktiivia saatettiin osaksi
kansallista lainsaadantoa, otettiin juuri huomioon kilpailun vaaristamisen kielto, ja kyseinen
vapautus rajoitettiin siksi koskemaan vain tiettyja terveydenhuoltoalan ammattirynmié. Talta osin
Saksan liittotasavalta korosti, etta Saksan lainsaatgja oli katsonut, ettd kyseinen vapautus on
perusteltu vain terveydenhuoltoalan ammattiryhmien osalta, kun otetaan huomioon, ettei tallaisten
yhteenliittymien toimintoja tarjoavia riippumattomia palveluntarjoajia ollut.

20 Kolmanneksi Saksan liittotasavalta korosti, ettei komissio ollut yksilGinyt sita
ammattiryhmaa, joka olisi Saksan oikeudessa suljettu perusteettomasti pois kyseessa olevan
vapautuksen piirista.

21 Nain ollen Saksan liittotasavalta hylkasi komission vaatimuksen ryhtya kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin perustellun lausunnon noudattamiseksi.

22  Koska Saksan liikevaihtoverolainsaadanndssa rajoitettiin edelleen arvonlisaverovapautus
koskemaan vain terveydenhuoltoalan toimintaa harjoittavia riippumattomia yhteenliittymia,
komissio paatti nostaa nyt kasiteltdvan kanteen unionin tuomioistuimessa.

Kanne
Asianosaisten lausumat

23  Komissio toteaa, ettd kyseisessa Saksan lainsdadanndssa eli UStG:n 4 8:n 14 kohdassa
rajoitetaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vapautus
koskemaan riippumattomien yhteenliittymien, joiden jasenet harjoittavat vain tiettyja — l[ahinna
terveydenhuoltoalan — ammatteja, tarjoamia palveluja. Komission mukaan kyseinen rajoitus on
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vastainen.

24 Komissio katsoo ensiksi, ettei tdllainen lainsaadanto ole direktiivin 2006/112 132 artiklan 1
kohdan f alakohdan soveltamisalan mukainen, koska se ei koske ainoastaan sellaisten
riippumattomien yhteenliittymien palveluita, joiden jasenet harjoittavat jonkin tietyn ammattiryhméan
ammatteja.

25  Komission mukaan mainitussa sddnntksessa saadetty vapautus ei koske ainoastaan
sellaisia riippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet harjoittavat yleishyddyllisia toimintoja vaan
se koskee kaikkia riippumattomia yhteenliittymi&, joiden jAsenet harjoittavat toimintaa, joka on
vapautettu arvonlisdverosta. Komissio lisaé, etta vaikka kyseinen vapautus koskee ainoastaan
sellaisia rippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet harjoittavat yleishyddyllisia toimintoja, sen
soveltamisalaa ei kuitenkaan ole rajoitettu koskemaan vain sellaisia riippumattomia yhteenliittymia,
joiden jasenet harjoittavat terveydenhuoltoalaan kuuluvia ammatteja, kuten mainitussa Saksan
lainsaadannossa saadetaén.

26  Komissio katsoo, etté sen direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
soveltamisalasta tekemaa tulkintaa tukevat kyseisen saanndéksen sanamuoto, sen tavoite ja se
historiallinen asiayhteys, jossa sdannés on laadittu, sekd 20.11.2003 annettu tuomio
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), jossa unionin tuomioistuin sovelsi mainittua vapautusta



vakuutusyhtididen yhteenliittyman tarjoamiin palveluihin.

27  Komission mukaan ainoastaan se seikka, etta luku, jossa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1
kohdan f alakohta on, on otsikoitu "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”, ei tee
kyseisen saannoksen sanamuotoa monitulkintaiseksi. Luvun otsikointi johtunee toimituksellisesta
huolimattomuusvirheesta, joka perustunee siihen, ettd kuudennen direktiivin alkuperaisessa
ehdotuksessa sdadettiin kyseinen vapautus koskemaan ladketieteellisia tai terveydenhuoltoon
liittyvid rippumattomia yhteenliittymia.

28  Toiseksi komissio katsoo, ettei mainittua Saksan lainsdadantoa voida perustella viittaamalla
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun kilpailun
vaaristymattomyyden vaatimukseen.

29  Komission mukaan sité, onko kilpailu vaaristynyt vai ei, voidaan tarkastella vain nyt
kasiteltdvan asian olosuhteiden perusteella. Olisi mahdotonta arvioida kilpailun vaaristymista
yleisesti niiden palvelujen osalta, joita tarjoavat tietyt ammattiryhmat ja sellainen rijppumaton
yhteenliittyma4, joka on niihin suoraan liittyva. Olisi direktiivin 2006/112 taysimaaraisen
taytantdonpanon vastaista, etta lainsaataja itse tutkisi kokonaisia ammattialoja ryhmittéin, kuten
Saksan lainsaataja on tehnyt.

30 Saksan liittotasavalta vaittaa ensiksi, ettéa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan sanamuodosta ja sijainnista direktiivin systematiikassa seka siita historiallisesta
asiayhteydestd, jossa kyseinen saannos on laadittu, ja sen tavoitteista seuraa, etta kyseisen
verosta vapautumisen henkiléllinen soveltamisala on rajoitettu koskemaan henkiléryhmia, jotka
harjoittavat tiettyja yleishyddyllisia toimintoja.

31 Seuraavaksi Saksan liittotasavalta toteaa saannoksen sanamuodon ja sen sijainnin osalta,
ettd kyseinen vapautus ilmenee direktiivin 2006/112 132 artiklasta, joka kuuluu mainitun direktiivin
2 lukuun, jonka otsikkona on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”. Tasta seuraa,
ettd mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vapautus koskee vain
sellaisten riippumattomien yhteenliittymien tarjoamia palveluja, joiden jasenet harjoittavat
yleishyodyllisia toimintoja.

32  Saksan liittotasavalta katsoo aivan erityisesti, etta kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettua
vapautusta sovelletaan vain niihin riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b—e alakohdassa mainittuja toimintoja, jotka mainitaan
ennen taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdadettya vapautusta ja jotka
koskevat terveydenhuoltoalaa. Jos asia ei olisi nain, lainsaataja olisi sijoittanut kyseisen
vapautuksen direktiivin 2006/112 132 artiklan loppuun tai jopa erilliseen artiklaan.

33  Tulkinta, jonka mukaan mainittu vapautus koskee direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
b—e alakohdassa mainittuja toimintoja, saa Saksan liittotasavallan mukaan tukea unionin
tuomioistuimen tavasta, jolla se kaytti kasitettd "ammatinharjoittajat”, kun se tulkitsi kyseista
vapautusta 11.12.2008 antamassaan tuomiossa Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 37 kohta). Direktiivissa 2006/112 kasitetta
"ammatti” kaytetddn nimittain padasiassa laaketieteellisten ammattien yhteydessa.

34  Seuraavaksi Saksan liittotasavalta korostaa, etta sen perustelut saavat tukea siita
historiallisesta asiayhteydesta, jossa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on
laadittu. Taltd osin se toteaa muun muassa, etta kuudennen direktiivin ensimmaisessa versiossa
28 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja liitteessa E olevan 3 kohdan tarkoituksena oli taata, etté 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saadettya vapautusta sovelletaan laaketieteellisten
tai terveydenhuoltoon liittyvien riippumattomien henkildyhteenliittymien suorittamiin palveluihin,



kun taas jasenvaltiot voivat jatkaa muiden riippumattomien yhteenliittymien suorittamien
vastaavanlaisten palvelujen verottamista 31.12.1989 saakka. Se, etta oikeus verottaa muita
riippumattomia yhteenliittymia kumottiin 1.1.1990 alkavin vaikutuksin, ei vaikuttanut kyseisen
vapautuksen soveltamisalaan vaan silla pyrittiin pikemminkin poistamaan joitakin pelkastaan
arvonlisaverojarjestelman ulkopuolisia kaytannoén ongelmia.

35 Toiseksi Saksan liittotasavalta katsoo, etta mainittu Saksan lainsaadantd on perusteltu sen
edellytyksen osalta, jonka mukaan kyseisté vapautusta sovelletaan vain, jos vapautus ei ole
omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen. Se korostaa, etta toisin kuin komissio vaittaa,
kansallinen lainsaataja voi kayttaa arviointia, jossa tietyissd ammattiryhmissa esiintyva kilpailun
vaaristymisen vaara arvioidaan riskiryhmittain, ja tAmé&n arvioinnin perusteella rajoittaa
vapautuksen koskemaan vain joitakin naista aloista.

36  Talta osin Saksan liittotasavalta muistuttaa, etta kyseinen edellytys ei ole riittavan selkea
eika sisalloltaan ehdoton ja etté sen vuoksi sita on tasmennettava kansallisella tasolla. Kyseisen
edellytyksen arviointia ei voida antaa veroviranomaisille, koska arviointi voidaan suorittaa
ainoastaan kutakin toimintasektoria koskevien monimutkaisten taloudellisten analyysien
perusteella.

37  Tassa yhteydessa Saksan liittotasavalta toteaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndsta ja erityisesti 16.9.2008 annetusta tuomiosta Isle of Wight Council ym.
(C?288/07, EU:C:2008:505, 35 ja 36 kohta) kay ilmi, ettd direktiivin 2006/112 13 artiklan 1
kohdasta ilmenevan kilpailun vaaristymattomyyden edellytyksen — joka vastaa direktiivin 2006/112
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettya edellytysta — arvioinnin voi suorittaa kansallinen
lainsaataja.

38  Saksan liittotasavalta lisda, ettda SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessa
komission on naytettava toteen vaitteensa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta ja
esitettdva unionin tuomioistuimelle tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, onko jasenyysvelvoitteita
jatetty noudattamatta. Komissio ei ole osoittanut, etta riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen
tarjoamia palveluja koskeva vapautus ei johda kilpailun vaaristymiseen muilla kuin UStG:ssa
tarkoitetuilla ammattialoilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

39  Aluksi on korostettava, ettd komission kanne koskee vain Saksan liittotasavallan saatamaa
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun arvonlisdverovapautuksen
rajoittamista niin, etta vapautus koskee vain sellaisia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat
tiettyja ammatteja.

40  Nain ollen ensiksi on tutkittava direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
henkil6llinen soveltamisala ja toiseksi on arvioitava kyseisessa saannoksessa tarkoitettu kilpailun
vaaristymattomyyden vaatimus.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisala

41  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalan osalta komission
paaasiallinen vaite perustuu siihen, etta kyseisessa saannoksessa tarkoitettua vapautusta ei
rajoiteta koskemaan riippumattomia yhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisia
toimintoja, vaan se kattaa kaikki riippumattomat yhteenliittymaét, joiden jasenet harjoittavat
arvonlisaverosta vapautettua toimintaa — nain ollen myods ne, joiden jasenet harjoittavat
taloudellista toimintaa pankki- ja vakuutusalalla. Toiseksi komissio vaittaa, etta vaikka kyseinen
saannos koskisi ainoastaan riippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet harjoittavat



yleishyddyllisia toimintoja, sen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajata koskemaan vain
riippumattomia yhteenliittymi&, joiden jasenet harjoittavat terveydenhuoltoalaan kuuluvia
ammatteja, kuten Saksan lainsaadanndssa saadetaan.

42  Tasta on muistettava, etta kyseisen sddannoksen sanamuoto, jossa mainitaan
riippumattomien yhteenliittymien jdsenten verosta vapautettu toiminta, mahdollistaa myds sellaisen
tulkinnan, jonka mukaan kyseisté vapautusta voidaan soveltaa kaikkiin riippumattomiin
yhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat arvonlisdverosta vapautettua toimintaa.

43  Kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden sd&nndksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
lainsdaadanndlla tavoitellut padamaarat, jonka osa saannés on (tuomio 26.4.2012, Able UK,
C?225/11, EU:C:2012:252, 22 kohta ja tuomio 4.4.2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, 30
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asiayhteydestd on korostettava, ettd mainittu
saannos sisaltyy taman direktiivin 1X osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten
toimintojen vapautukset”. Otsikko osoittaa, etté kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettu vapautus
koskee ainoastaan niita riippumattomia yhteenliittymi&, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisia
toimintoja.

45  Tama tulkinta saa tukea myds kyseisen direktiivin X osaston, joka on otsikoitu
"Vapautukset”, rakenteesta. Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta ei nimittain ole
direktiivin IX osaston 1 luvussa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, vaan kyseisen osaston 2
luvussa. Lisaksi kyseisesséa osastossa on erotettu toisistaan 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”, ja 3 luku, jonka otsikko on "Muiden toimintojen
vapautukset”, mika osoittaa, ettd 2 luvun saantoja, jotka koskevat tiettyja yleishyodyllisia
toimintoja, ei voida soveltaa muihin, 3 luvussa tarkoitettuihin toimintoihin.

46  Mainitussa 3 luvussa olevassa 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa on vapautettu verosta
vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminta seké sen d ja e alakohdassa puolestaan liiketoimet, mukaan
lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuija, tilisiirtoja, saamisia, shekkeja ja
muita siirrettavia asiakirjoja, ja liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seka
laillisina maksuvalineinad kaytettavia seteleita ja kolikoita. Direktiivin 2006/112 yleisesta
rakenteesta siis seuraa, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua
vapautusta ei sovelleta vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnassa eika rahoituspalvelualalla
tehtaviin liikketoimiin ja ettd nain ollen kyseinen vapautus ei koske niiden riippumattomien
yhteenliittymien tarjoamia palveluja, joiden jasenet toimivat nailla aloilla.

47  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tarkoituksesta on muistettava, etta
direktiivin 2006/112 132 artiklan tarkoituksena on vapauttaa arvonlisaverosta tietyt yleishyodylliset
toiminnat, jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen tavaroiden toimittamista
valttamalla liséakulut, jotka niiden arvonlisverollisuudesta aiheutuisivat (tuomio 5.10.2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Nain ollen riippumattomien yhteenliittymien suorittamiin palveluihin on sovellettava direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta, kun palvelut edistavéat
suoraan kyseisen direktiivin 132 artiklassa tarkoitettua yleishyodyllisen toiminnan harjoittamista
(ks. analogisesti tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 31-33 kohta).

49  Lisaksi on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
soveltamisalaa on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautukset ovat poikkeuksia siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta



vastikkeellisesta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50  Tastéa seuraa, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua
vapautusta ei sovelleta palveluihin, jotka eivat edistad suoraan 132 artiklassa tarkoitettujen
yleishyddyllisten toimintojen harjoittamista vaan muita, muun muassa mainitun direktiivin 135
artiklassa tarkoitettujen verosta vapautettujen toimintojen harjoittamista.

51  Taman johdosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kyseisessa saannoksessa tarkoitettu vapautus koskee ainoastaan niita riippumattomia
yhteenliittymi&, joiden jAsenet harjoittavat tdssa artiklassa mainittuja yleishyodyllisia toimintoja.
Komission pa&asiallinen vaite, jonka mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaa ei rajoiteta koskemaan vain niita
riippumattomia yhteenliittymi&, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja, on siis
hylattava.

52  Talta osin on huomautettava, ettd — toisin kuin nyt annettavassa tuomiossa — 20.11.2003
annetussa tuomiossa Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) ei ole ratkaistu kysymysta siita,
koskiko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa (joka vastaa
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa) tarkoitettu vapautus vain sellaisen
riippumattoman yhteenliittyman tarjoamia palveluja, jonka jasenet harjoittavat yleishyddyllisia
toimintoja.

53  Saksan liittotasavallan vaitteet, joiden mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitettu vapautus koskee vain niita rippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet
harjoittavat ammatillista toimintaa terveydenhuoltoalalla, on kuitenkin hylattava.

54  Ensinnakaan ei voida paatella pelkastaan sen seikan perusteella, etta riippumattomia
yhteenliittymia koskevasta vapautuksesta sdadetéaéan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa, ettd mainittua vapautusta sovelletaan vain niihin riippumattomiin yhteenliittymiin,
jotka harjoittavat mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b—e alakohdassa mainittuja toimintoja,
jotka on lueteltu direktiivissd ennen 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuja toimintoja ja
jotka koskevat terveydenhuoltoalaa.

55  Talla vapautuksella nimittain viitataan sellaisten henkildiden riippumattomiin yhteenliittymiin,
joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivat ole toiminnastaan arvonlisaverollisia.
Direktiivi 2006/112 koskee terveydenhuoltoalan liiketoimien lisdksi myds muita yleishyddylliseen
toimintaan liittyviéa lilketoimia, kuten liiketoimia, jotka liittyvéat sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan,
opetukseen, urheiluun ja kulttuuriin ja joista sdadetéaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
g, i, m ja n alakohdassa.

56  Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan
1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen tavoitteena on valttaa se, etta tiettyja
palveluja suorittava henkild olisi velvollinen suorittamaan kyseista veroa, jos se on paatynyt
toimimaan yhteistydssa muiden ammatinharjoittajien kanssa sellaisen yhteisen rakenteen kautta,
joka on ottanut hoidettavakseen kyseisten palvelujen toteuttamiselle tarvittavia toimintoja (ks.
vastaavasti tuomio 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 37 kohta).

57  Toisin kuin Saksan liittotasavalta vaittaa, sen esittama argumentti, jonka mukaan mainittu
verovapautus koskisi ainoastaan niita rippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet toimivat
terveydenhuoltoalalla, ei kuitenkaan saa tukea ammatinharjoittajan kasitteestd, jota unionin
tuomioistuin kaytti kyseista vapautusta tulkitessaan. Direktiivin 2006/112 132 artiklassa kaytetaan



nimittain ammattiin viittaavia kasitteita vain mainitun artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa, eika
naiden kasitteiden kayton perusteella voida néin ollen paatelld, etta direktiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdassa tarkoitettu verosta vapautus koskisi ainoastaan niita rippumattomia
yhteenliittymid, joiden jasenet toimivat terveydenhuoltoalalla.

58  Kolmanneksi direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan lainsdadantohistoriasta
ei voida paatelld, ettda mainitussa direktiivissa tarkoitettu verovapautus koskisi vain
terveydenhuoltoalaa. Historiallisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f
alakohdassa, luettuna yhdesséa saman direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja liitteen E
kanssa, saadettiin kyllakin mahdollisuudesta rajoittaa kyseinen vapautus koskemaan vain
la&ketieteellisia tai terveydenhuoltoon liittyvia riippumattomia yhteenliittymia.

59  Kuitenkin se seikka, ettéd kuudennessa direktiivissa sdadettiin mahdollisuudesta rajoittaa
vapautus poikkeuksen perusteella koskemaan muita kuin ladketieteellisia tai terveydenhuoltoon
liittyvia riippumattomia yhteenliittymi&, osoittaa — Saksan liittotasavallan vaitteen vastaisesti —, etta
kyseisen vapautuksen soveltamisala kattaa myo6s sellaiset riippumattomat yhteenliittymat, joiden
jasenet toimivat muilla aloilla kuin terveydenhuoltoalalla. Joka tapauksessa mainittu mahdollisuus
poiketa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa tarkoitetusta
vapautuksesta poistettiin 1.1.1990 alkavin vaikutuksin kahdeksannentoista direktiivin 89/465 1
artiklalla. Tasta seuraa, etté — toisin kuin Saksan liittotasavalta vaittd& — kyseista vapautusta ei ole
rajoitettu koskemaan vain ladketieteellisia tai terveydenhuoltoon liittyvia riippumattomia
yhteenliittymia.

60 Edella esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen on hyvaksyttava komission toissijainen vaite,
jonka mukaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisalaa ei ole rajoitettu koskemaan riippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet
harjoittavat vain terveydenhuoltoalan ammatteja, kuten mainitussa Saksan lainsdadannossa
saadetaan.

Kilpailun vaaristyméattomyytta koskeva vaatimus

61  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan mainitussa saanndksessa
tarkoitettua vapautusta sovelletaan edellyttéden, etté vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen.

62  Saksan liittotasavallan mukaan kansallisen lainsdatajan kuuluu maarittaa, mitka
toimintasektorit voivat saada vapautuksen kyseisesta verosta ilman, etta se johtaa kilpailun
vaaristymiseen. Nyt kasiteltdvassa asiassa Saksan lainsaataja on katsonut, etté kyseinen
vapautus on perusteltu ainoastaan niiden riippumattomien yhteenliittymien osalta, joiden jasenet
toimivat terveydenhuoltoalalla.

63  Nain ollen on tutkittava kysymys siita, voiko jasenvaltio — kun otetaan huomioon kilpailun
vaaristymattomyyden vaatimus — rajoittaa kansallisessa lainsaadanndssaan niita
toimintasektoreita, joihin direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua
vapautusta sovelletaan.

64  Ensiksi on huomattava, etteivat jasenvaltiot ole velvollisia saattamaan kirjaimellisesti tata
vaatimusta osaksi kansallista lainsaadantéaan (ks. analogisesti kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan osalta tuomio 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino ym., 231/87 ja 129/88,
EU:C:1989:381, 23 kohta).

65  Jotta voidaan méaarittdd, onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen soveltaminen omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen, kansallinen



lainsdataja voi saataa saantoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat hallinnoida ja valvoa
helposti (ks. analogisesti tuomio 24.2.2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, 33 kohta).
Direktiivin 2006/112 131 artiklan nojalla jasenvaltiot nimittain vahvistavat edellytykset, joilla
varmistetaan vapautusten oikea ja selkea soveltaminen. Nama edellytykset eivat kuitenkaan koske
mainitussa direktiivissa tarkoitettujen vapautusten sisallon maarittamista (ks. vastaavasti tuomio
21.3.2013, komissio v. Ranska, C?197/12, ei julkaistu, EU:C:2013:202, 31 kohta ja tuomio
25.2.2016, komissio v. Alankomaat, C?22/15, ei julkaistu, EU:C:2016:118, 28 ja 29 kohta).

66  Tallainen vaikutus on kuitenkin kyseisell&a Saksan lainsaadannolla, jolla kansallinen
lainsaatgja jatti verovapautuksen ulkopuolelle kaikki sellaisten riippumattomien yhteenliittymien
tarjoamat palvelut, joiden jasenet harjoittavat yleishyodyllisia toimintoja muilla toimialoilla kuin
terveydenhuoltoalalla.

67  Toisin kuin Saksan liittotasavalta on vaittanyt, 16.9.2008 annetusta tuomiosta Isle of Wight
Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505) ei ilmene, etté kilpailun vaaristymattomyytta koskevan
vaatimuksen arviointi mahdollistaisi sen, etta kansallisessa lainsdddannossa rajoitettaisiin yleisesti
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta. Edella
mainitussa tuomiossa tulkittiin eri saannosta kuin nyt kasilla olevassa tuomiossa eli kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan julkisoikeudellisia yhteisdja on
pidettava verovelvollisina, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Tasté todettiin mainitun tuomion 40 kohdassa, etta
julkisoikeudellisten yhteis6jen arvonlisdverovelvollisuus tAmén saanndksen nojalla johtuu tietyn
toiminnan harjoittamisesta sellaisenaan riippumatta siitd, kohtaavatko ndma yhteisot kilpailua niilla
paikallisilla markkinoilla, joilla ne harjoittavat tata toimintaa. Tasta ei kuitenkaan seuraa sita, etta
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla kilpailun
vaaristymattomyyden vaatimuksella voitaisiin rajoittaa yleisesti kyseisen vapautuksen
soveltamisalaa.

68  Kuten Saksan liittotasavalta huomaultti, kilpailun vaaristyméattomyyden vaatimuksen arviointi
saattaa olla monimutkaista. Se ei kuitenkaan tdsmentanyt, milla tavoin tam& monimutkaisuus
edellyttda sita, etté kansallinen lains&ataja puuttuu asiaan jattamalla taman edellytyksen nojalla
vapautuksen ulkopuolelle yleisesti tietyt yleishyodylliset toiminnot.

69  Kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa 119 ja 120 kohdassa, Saksan
lainsaadannossa nimittain edellytetaan, etta sellaisten riippumattomien yhteenliittymien osalta,
joiden jasenet toimivat terveydenhuoltoalalla, veroviranomaiset tutkivat mainitun vaatimuksen
tapauskohtaisesti. Tasta seuraa se, ettd Saksan liittotasavallan itsensa mukaan tallainen
veroviranomaisten suorittama arviointi on mahdollinen terveydenhuoltoalalla. Se ei kuitenkaan ole
osoittanut, miten kilpailun vaaristamattomyytta koskevan vaatimuksen arviointi muilla aloilla eroaa
terveydenhuoltoalalla tehtavasta arvioinnista.

70  Lisdksi on hylattava Saksan liittotasavallan vaitteet, joiden mukaan komissio ei ole tayttanyt
sille kuuluvaa todistusvelvollisuutta. Kuten Saksan liittotasavalta my®nsi unionin tuomioistuimessa
pidetyssa istunnossa, on nimittain niin, ettd kysymys siitd, onko sallittua, etté kansallinen
lainsdataja rajoittaa kilpailun vaaristymattomyyden edellytyksen perusteella niita
toimintasektoreita, joilla mainittua vapautusta sovelletaan, on oikeuskysymys.

71  Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd komission kanne on perusteltu.



72  Nain ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2006/112
132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan rajoittaessaan vapautuksen
arvonlisaverosta koskemaan vain sellaisia rippumattomia yhteenliittymia, joiden jasenet
harjoittavat tiettyja ammatteja.

Oikeudenkayntikulut

73 Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska Saksan liittotasavalta on havinnyt asian, Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
mukaisia velvoitteitaan rajoittaessaan vapautuksen arvonlisdverosta koskemaan vain
sellaisia riippumattomia henkildyhteenliittymid, joiden jasenet harjoittavat tiettyja
ammatteja.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



