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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. szeptember 21.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado — 2006/112/EK iranyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Személyek 6nallé csoportjai altal a tagjaik részére nyuijtott
szolgéltatasok addmentessége — Olyan 6nallé csoportokra tortén? korlatozas, amelyek tagjai
korlatozott szamu hivatast gyakorolnak”

A C?616/15. sz. Ugyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2015. november 20?an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Owsiany?Hornung, B.?R. Killmann és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: T. Henze, J. Moéller és K. Petersen,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnék, Juhasz E., C. Vajda (el?ad0), K. Jirimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 157?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 5?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a hozzaadottérték?add (héa) aldli mentességet
személyek olyan 6nall6é csoportjaira (a tovabbiakban: 6nallé csoportok) korlatozta, amelyek tagjai
korlatozott szamu hivatast gyakorolnak — megsértette a kozos hozzaadottértékad6?rendszerr?|
sz0106, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl ered?
kotelezettségeit.



Jogi hattér
Az uniés jog
A hatodik iranyelv

2 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivul
helyezte és annak helyébe Iépett a 2006/112 iranyelv. A hatodik iranyelv 4. cikkének (5)
bekezdése értelmében:

,Az allami, regiondlis és helyi kbzigazgatasi szervek és kozintézmények nem min?silnek
adodalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Ggyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként valo kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben adbalanynak min?siinek a D. mellékletben
felsorolt tevekenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhato.

[.]

3 A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része a kdvetkez?képpen rendelkezett:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 alol a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

f)  szolgéaltatasok, amelyeket személyek olyan dnallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amelyek tevékenységukért nem tartoznak adokotelezettséggel
[helyesen: tevékenységiik tekintetében nem min?siilnek addalanynak], és e szolgaltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kézvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve, hogy e csoportok
tagjaiktol kizardlag a kdzos koltségek mindenkori részéhez tértén? hozzajarulast kovetelik meg
[helyesen: feltéve hogy az ilyen csoport a tagjaitol kizarolag a kozdsen eszkdzolt kiadasok rajuk
es? részének pontos megtéritését kdveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a
verseny torzulasat;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 28. cikkének (3) és (4) bekezdése igy szolt:

.(3) LA (4) bekezdés szerinti atmeneti id?szak alatt a tagallamok a kdvetkez?ket tehetik:



a) az E. mellékletben felsorolt 13., illetve 15. cikk alapjan mentesitett Ggyleteket tovabbra is
megadoztatjak;

[..]

(4) Az atmeneti id?szakot egyel?re 6t évben allapitjak meg, 1978. januar 1?jei kezdettel.
Legkés?bb ezen id?tartam lejarta el?tt hat honappal — és a kés?bbiekben sziikség szerint — a
Tanacs a Bizottsag jelentése alapjan attekinti a helyzetet a (3) bekezdésben felsorolt eltérésekre
tekintettel, és a Bizottsag javaslatara egyhangu hatarozatot hoz ezen eltérések teljes vagy
részleges megszintetésér?l.”

5 Az emlitett irdnyelvnek ,A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett tevékenységek
jegyzéke” cim? E. melléklete el?irta:

ole-]

3. A 13.cikk A. rész[e] (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett Ugyletek, kivéve az orvosi €s
paramedicinalis tevékenységeket [helyesen: kivéve az orvosi és paramedicindlis jelleg? csoportok
ugyleteit];

[...]"
A 89/465/EGK tizennyolcadik iranyelv

6 A tagallamok forgalmi addkkal kapcsolatos jogszabalyainak dsszehangolasarol —a 77/388
hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti egyes eltérések eltdrlésér?l sz6lo, 1989. julius
187?i 89/465/EGK tizennyolcadik tanacsi iranyelv (HL 1989. L 226., 21. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 138. 0., a tovabbiakban: tizennyolcadik iranyelv) 1. cikke el?irta:

A 77/388/EGK iranyelv az alabbiaknak megfelel?en maédosul:

1. 1990. januar 1?jei hatallyal az E. melléklet 1., 3-6., 8., 9., 10., 12., 13. és 14. pontjaban
emlitett Ggyleteket el kell torolni.

[...]"
A 2006/112 iranyelv

7 A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? és masodik albekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?silnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve Ugyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatésagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevekenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?siinek.”

8 A 2006/112 iranyelv 131. cikke, amely az emlitett irdnyelv ,Adémentesség” cim? I1X. cime
JAltalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetében talalhato, az alabbiak szerint rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,



az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

9 Ezen irdnyelv IX. cimének ,Egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2.
fejezetében foglalt 132. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) az allami postai szolgéltatasok és az altaluk végzett termékértékesitések, kivéve a
személyszallitast és a tavkozlési szolgaltatasokat;

b)  akdrhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kézintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?kod? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egészseégugyi ellatasi és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi nyujtanak;

d) emberi szerv, vér és anyatej értékesitése;

e) azon szolgaltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasai;

f)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenil szikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizarélag a kdzos koltségek szigortan rajuk es?
részének megteéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat;

g) aszocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit;

[..]

i) agyermek? és ifjusdgnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzés, illetve
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolédé szolgaltatasokat vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kdzintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam altal elismerten hasonlé céllal 1étrehozott intézmeények nyujtanak;

[..]

m)  meghatérozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek;

n)  egyes kulturalis szolgaltatasok és az ezekkel szoros 6sszefliggésben lév?
termékértékesités, amelyeket kbzintézmeények vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert
kulturalis intézmények teljesitenek;



[...]”
10 A 2006/112 iranyelv 133. cikkének els? bekezdése értelmeben:

»A tagallamok a koézintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), ), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?| tehetik fligg?vé:

[...]

d) az adomentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA?adoalany iizleti
véllalkozasok karara.”

11 A 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely ezen iranyelv 1X. cimének ,Egyéb
tevékenységekre nyujtott adomentesség” elnevezés? 3. fejezetében szerepel, igy szol:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi Ugynoki és
[kOzvetit?i] szolgaltatasokat;

[..]

d) azon lgyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek torvényes fizet?eszkdzként szolgalo
devizara, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme? és bankjegygy?jtemenyek, azaz a
szokasosan torvenyes fizet?eszkdzként nem hasznalt, illetve numizmatikai érték?, aranybal,
ezustb?l vagy mas fémb?l készult érmék, valamint bankjegyek kivételével;

[...]"
A német jog

12 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szolé torvény, a tovabbiakban: UStG) masodik —
.[a]z adod aloli mentesség é€s annak visszatéritése” cim? — fejezetének 4. §?a tartalmaz egy listat a
héamentes szolgaltatasokrol. Az UStG 4. 8—a 14. pontjanak az alaplgy tényallasara
alkalmazando valtozata értelmében mentestilnek az ado aldl:

,a)  azon egészségigyi ellatasok, amelyeket orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorléi,
orvosok, fogorvosok, 4polok, fizioterapeuték, szilészek vagy barmely méas hasonl6 orvosi hivatas
gyakorlasa keretében nyujtanak. Az els? mondat nem vonatkozik a fogaszati protézisek [...] és
fogszabalyozéasi eszkdzok [...] értékesitésére és javitasara, ha azokat a vallalkozo a sajat
véllalkozasdban készitette vagy javitotta.

b)  kérhazi és orvosi gyogykezelés, ideértve a diagnosztikat, az orvosi vizsgalatokat, a
megel?zést, a rehabilitaciot, a szllések levezetését, a hospice szolgaltatasokat, valamint az ehhez
szorosan kapcsolodo olyan tevékenységek, amelyeket kdzintézmények végeznek [...];

[..]

d) egyéb szolgéltatadsok, amelyeket a tagjaik szamara olyan csoportok nyujtanak, amelyek



tagjai az a) pontban foglalt hivatasokat gyakoroljak, vagy a b) pontban foglalt intézmények tagjai,
feltéve, hogy ezek a szolgaltatdsok az a) vagy a b) pontban foglalt tevékenységek gyakorlasahoz
kozvetlenll szikségesek, és a csoportok tagjaiktol kizarélag a kozos koéltségek rajuk es? részének
pontos megtéritését kdvetelik meg;

[...]"
A pert megel?z? eljaras

13 A 2009. november 237?i felszolitd levelében a Bizottsag jelezte a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag felé azon nemzeti jogi rendelkezések 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos
kétségeit, amelyek mentesitik a héa aldl a személyek olyan 6néallé csoportjai altal nyujtott
szolgaltatasokat, amelyek tevékenysége adomentes, vagy amely tevékenységet nem
adoalanyként végzik annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz
kozvetlenll sziikséges szolgaltatasokat nyujtsanak.

14 A Bizottsag e levélben kifejtette, hogy a német jog ezen adémentességet az olyan 6nallé
csoportok altal nyujtott szolgéltatadsokra korlatozta, amelyek tagjai az egészségugy teriletén
gyakoroljak tevékenységiket, illetve hivatasukat, mikdzben a 2006/112 iranyelv a sz6ban forgé
adomentességet nem korlatozta bizonyos foglalkozasi kategoéridkhoz tartozé csoportokra, hanem
azt a személyek valamennyi csoportja tekintetében el?irta, feltéve hogy ezek a személyek
mentesilnek a héa aldl, vagy tevékenységiiket nem addalanyként végzik. Ennélfogva a Bizottsag
agy vélte, hogy a forgalmi addval kapcsolatos német szabalyozas nem egyeztethet? 6ssze az
unids jog céljaival, igy kilondsen a 2006/112 iranyelv altal kévetett célokkal.

15 A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag e felszolitd levélre a 2010. marcius 227?i
koézleményben véalaszolt. Ez utébbiban meger?sitette, hogy a szoban forgé német szabalyozas az
onall6 csoportok altal nydjtott szolgaltatasokat gyakorlatilag csak akkor mentesiti az adé aldl, ha
orvosok vagy paramedicindlis hivatasokat gyakorlé személyek csoportjairdl, valamint korhazak
vagy ilyen jelleg? intézmények csoportjairdl van sz6. Arra hivatkozott, hogy ezt a korlatozast az
igazolja, hogy a nemzeti jogalkoté feladata megvizsgalni azt, hogy mely foglalkozasi kategériak
részesilhetnek a széban forgé adémentességben anélkil, hogy az a verseny torzulasat
eredményezné. lly médon — e tagallam szerint — a német jogalkot6 a vizsgalatot kdvet?en azt
allapitotta meg, hogy ezen adémentesség csak az egészsegugyi dgazat tekintetében igazolhato.

16  2011. aprilis 7?én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kuldott a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag részeére. Ez utdbbiban a Bizottsag kétségeit fejezte ki e tagallam azon
allithsaval kapcsolatban, amely szerint a versenytorzulas elkerilése érdekében egyedil az
egészseégugyi tevékenységek és hivatasok részesilhetnek a széban forgé adomentességben.
Ezen intézmény szerint az unids jogalkotési eljarasbol kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv célja
éppen az volt, hogy az adomentességet a személyek egyéb kategdriait magaban foglalé
csoportokra is kiterjessze. A Bizottsag ezenkivil arra hivatkozott, hogy a német bir6sagoknak
tobbbszor is ki kellett terjeszteniiik a széban forgdb adomentesség hatalyat a forgalmi adéra
vonatkozo német szabalyozasban felsorolt foglalkozasi kategoriaktdl eltér? kategoriakra.



17 A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy szamara nem vilagos, hogy a német jogalkoté mely
tényez?k alapjan allapitotta meg a versenytorzulas fennallasat, ha a széban forgé
adomentességet a mar mentességet €lvez? egészségugyi hivatasokon kivil valamennyi német
gazdasagi agazatra ki kellene terjesztenie. Ezen intézmény Ugy vélte, hogy az emlitett
jogalkoténak az esetleges versenytorzulast nem egy altalanos megfontolas alapjan kell vizsgalnia.
Ugy véli, hogy épp ellenkez?leg, a széban forgé adomentességet csak azon valds veszély alapjan
lehet megtagadni, hogy konkrétan ezen adomentesség azonnal és a jov?re nézve
versenytorzulast eredményezhet.

18 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az emlitett indokolassal ellatott véleményre a
2011. junius 6?i kbzleményben valaszolt. Ez utdbbiban e tagallam el?szor is kiemelte a széban
forgd adémentességgel kapcsolatos rendelkezésnek a 2006/112 iranyelv rendszerében,
nevezetesen az egyes kdzhasznu tevékenységek adomentességer?l szolo fejezetben elfoglalt
helyét. Ebb?l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez az addémentesség nem terjeszthet? ki a
gazdasagi élet valamennyi tevékenységére.

19 Masodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ramutatott, hogy az érintett
rendelkezés bels? jogba tortén? atlltetése soran éppen a versenytorzulassal kapcsolatos tilalmat
vette figyelembe azzal, hogy ezen adémentességet az egészségiligyi agazat bizonyos foglalkozasi
kategoriaira korlatozta. E tekintetben e tagallam hangsulyozta, hogy a német jogalkot6 ugy vélte,
hogy az emlitett adomentesség csak az egészségugyi agazathoz tartozo csoportok esetében
igazolhatd, mivel nem léteznek 6nall6 szolgaltatok az ilyen tipusu csoportok altal végzett
tevékenységek terlletén.

20 Harmadszor az emlitett tagallam megjegyezte, hogy a Bizottsdg nem nevesitette azokat a
foglalkozasi kategoriakat, amelyeket — megitélése szerint — tévesen zart ki a széban forgo
adomentességb?l.

21  Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag elutasitotta a Bizottsag azon
kérését, hogy tegye meg az indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez
szikséges valamennyi intézkedést.

22  Mivel a forgalmi addval kapcsolatos német szabalyozas a héamentességet tovabbra is azon
0nallé csoportokra korlatozta, amelyek az egészségugyi terileten végeznek tevékenységet, a
Bizottsag ugy dontétt, hogy benydijtja a jelen keresetet a Birdsaghoz.

A keresetr?l
A felek érvei

23 A Bizottsag hangsulyozza, hogy a sz6ban forgd német szabalyozas, azaz az UStG 4.
8—anak 14. pontja, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szabalyozott
adomentességet olyan 6nallé csoportok altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozta, amelyek tagjai
korlatozott szamua, lényegében az egészségligyi agazatra korlatozodo hivatast gyakorolnak. A
Bizottsag szerint ez a korlatozas ellentétes az emlitett 132. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval.

24  Egyrészt a Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett jogszabaly nem egyeztethet? 6ssze a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalyaval, mivel az nem olyan 6nallo
csoportok altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozodik, amelyek tagjai bizonyos foglalkozasi
kategoriakat gyakorolnak.

25 A Bizottsag szerint az e rendelkezésben szabalyozott adomentesség nem olyan dnallo



csoportokra korlatozodik, amelyek tagjai k6zhasznu tevékenységeket végeznek, hanem minden
olyan 6nall6é csoportra vonatkozik, amelynek tagjai héamentes tevékenységet végeznek. Ezen
intézmény hozzateszi, hogy még ha e mentesség csak a kézhasznu tevékenységeket végz?
tagokbal all6é 6nallé csoportokra is vonatkozna, e mentesség hatalya akkor sem korlatozodna azon
onall6 csoportokra, amelyek tagjai az egészségugyi agazathoz tartozo hivatasokat gyakoroljak,
amint azt a sz6ban forgé német jogszabaly el?irja.

26 A Bizottsag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
hatalyara vonatkoz6 értelmezést alatamasztja e rendelkezés szdvege, az altala kdvetett cél,
valamint az a térténeti 6sszefliggés, amelybe illeszkedik, tovabba a 2003. november 207?i
Taksatorringen itélet (C?8/01, EU:C:2003:621), amelyben a Bir6sag a szoban forgd
adomentességet biztositotarsasagok csoportja altal nyujtott szolgaltatasokra alkalmazta.

27 A Bizottsag szerint e rendelkezés szdévegének egyértelm?ségén nem véltoztat 6nmagaban
az a korulmeény, hogy a 2006/112 iranyelv azon fejezete, amelyben a 132. cikk (1) bekezdésének
f) pontja elhelyezkedik, az ,Egyes k6zhasznu tevekenységek adomentessége” cimet viseli. E
fejezet cime egy szerkesztésbeli gondatlansag eredménye, amelynek az a magyarazata, hogy a
hatodik iranyelvre vonatkozé eredeti javaslat a sz6ban forgé adékedvezménynek az orvosi és
paramedicinalis jelleg? 6nallé csoportokra vald korlatozasat iranyozta el?.

28  Masrészt a Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgd német jogszabaly nem igazolhaté a
2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt, a versenytorzulas hianyaval
kapcsolatos feltételre vonatkozo hivatkozassal.

29 Ezen intézmény szerint a versenytorzulas fennallasat vagy annak hianyat csak a konkrét
eset korilményeire figyelemmel lehet megitélni. Nem lehet altalanos jelleggel megallapitani a
versenytorzulas fennallasat bizonyos foglalkozasi kategoériak altal nyujtott szolgaltatasok, valamint
az ezekhez kdzvetlenil kapcsolodo, valamely 6nallé csoport altal kinalt szolgaltatasok
tekintetében. Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv teljes kor? alkalmazasat sérti az, ha a
jogalkoté a teljes foglalkozasi agazatra nézve maga végzi el ezt a kategériankénti vizsgalatot,
ahogyan a német jogalkoto tette.

30 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag els?sorban arra hivatkozik, hogy a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak szévegéb?l, e rendelkezés irdnyelven beliili
elhelyezkedéséb?l, és azon torténeti 6sszefliggésb?l, amelybe illeszkedik, valamint az altala
kovetett célokbdl az kovetkezik, hogy a széban forgdé adémentesség személyi hatalya a
személyek azon csoportjaira korlatozodik, amelyek bizonyos kézhasznu tevékenységeket
végeznek.

31 Mindenekel?tt e rendelkezés szdvege kapcsan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kiemeli, hogy az emlitett adomentesség a 2006/112 iranyelv 132. cikkében helyezkedik el, amely
az iranyelv ,Egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2. fejezetének részét képezi.
Ebb?l az kbvetkezik, hogy ez az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
adomentesség csak azon 6nallo csoportok altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozhat, amelyek
tagjai kozhasznu tevékenységeket végeznek.

32 E tagallam kézelebbr?! ugy véli, hogy az emlitett rendelkezésben foglalt adomentesség csak
azon 6nallé csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b)?e) pontjaban emlitett tevékenységeket végzik, amelyek ezen irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban szerepl? adémentesség el?tt helyezkednek el, és amelyek az
egészségugyi agazatot érintik. Ha nem ez lenne a helyzet, a jogalkoté e mentességet a 2006/112
irdnyelv 132. cikkének végén vagy esetleg egy kilon cikkben helyezte volna el.



33  E tagallam szerint azt az értelmezést, hogy a széban forgdé adémentesség a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)?e) pontjaban emlitett tevékenységekre vonatkozik, az is
alatdmasztja, hogy a Birdsag a 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing itéletében (C?407/07, EU:C:2008:713, 37. pont) ezen adomentesség
értelmezése soran a ,szakmabeliek” kifejezést hasznalta. A 2006/112 iranyelvben ugyanis a
Lhivatas” kifejezés els?dlegesen az orvosi hivatasokkal 6sszefiiggésben nyert alkalmazast.

34  Tovabba a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag el?adja, hogy érvelését alatamasztja az a
torténeti dsszefliggés, amelybe a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
illeszkedik. E tekintetben kulondsen arra hivatkozik, hogy a hatodik iranyelv els? valtozataban a
28. cikk (3) bekezdése a) pontjanak és az E. melléklet 3. pontjanak egytttes rendelkezései annak
biztositdsara iranyultak, hogy az ezen iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban
foglalt adobmentesség az orvosi, illetve paramedicindlis tevékenységet végz? 6nallé csoportok altal
nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozzon, mikézben a tagallamok 1989. december 31?ig tovabbra is
adoztathattak a mas tipusu 6nallé csoportok altal nyujtott hasonlé szolgaltatdsokat. E lehet?ség
1990. januér 1?jét?l valo eltérlése nem valtoztatta meg a széban forgé adomentesség hatalyat,
hanem ennek inkabb az volt a célja, hogy megsz?njenek egyes — héarendszeren kivili — tisztan
gyakorlati nehézségek.

35 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag masodsorban ugy veéli, hogy a szoban forgé német
jogszabaly igazolhat6 azon feltételre tekintettel, amely szerint a szoban forgdb adomentesség csak
akkor alkalmazhato, ha az nem eredményezhet versenytorzulast. E tagallam a Bizottsag
allitasaval szemben ugy érvel, hogy a nemzeti jogalkotd alkalmazhat foglalkozasi kategoriankénti
ertékelést a versenytorzulasnak a bizonyos foglalkozéasi kategoriakban fennall6 kockazatara
vonatkozoan, és igy a széban forgd adomentességet e kategoriak kozil egyes kategoriakra
korlatozhatja.

36 E tekintetben az emlitett tagallam arra emlékeztet, hogy e feltétel a tartalma tekintetében
nem kell?en pontos és nem feltétel nélkili, ezért azt nemzeti szinten pontositani szikséges. Az
emlitett feltétel értékelését nem lehet az adohatdsagokra bizni, mert ez az értékelés minden egyes
tevékenységi teriilet vonatkozasdban csak 6sszetett gazdasagi elemzések alapjan végezhet? el.

37  Ezzel 6sszefiiggésben a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ugy érvel, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl és kiulondsen a 2008. szeptember 16?i Isle of Wight Council és tarsai
itéletb?l (C?288/07, EU:C:2008:505, 35. és 36. pont) kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotd is
elvégezheti a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepl?, a versenytorzulas
hianyara vonatkozo feltétel értékelését, amely feltétel megegyezik a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban szerepl? feltétellel.

38 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan
inditott kereset keretében a Bizottsagot terheli annak bizonyitasa, hogy az éllitélagos
kotelezettségszegés fenndll, valamint az, hogy a Birésag el?tt bemutassa az e
kotelezettségszegeés fennallasanak vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat. Marpedig — e
tagallam szerint — ezen intézmény nem bizonyitotta, hogy az 6nallé csoportok altal a tagjaik
részére nyujtott szolgaltatasok adomentessége nem eredmeényez versenytorzulast az UStG?ben
szerepl? hivatasoktdl eltér? tertleteken.

A Birésag allaspontja

39 Eléljaréban hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag keresete kizarolag arra iranyul, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban szerepl? héamentességet olyan csoportokra korlatozta, amelyek tagjai korlatozott



szamu hivatast gyakorolnak.

40  Ezért els?sorban a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak személyi
hatalyat kell megvizsgalni, masodsorban pedig az e rendelkezésben szerepl?, a versenytorzulas
hianyaval kapcsolatos feltételt kell értékelni.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalyarol

41 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalyaval kapcsolatban a
Bizottsag f? kifogasa azon alapul, hogy az e rendelkezésben foglalt adomentesség nemcsak azon
onall6 csoportokra korlatozédik, amelyek tagjai kozhasznu tevékenységeket végeznek, hanem
kiterjed mindazon 6néllé csoportra, amelynek tagjai héamentes tevékenységet végeznek,
kovetkezésképpen ide kell érteni azokat a csoportokat is, amelyek a banki és biztositasi terileten
végeznek gazdasagi tevékenységet. Masodlagosan a Bizottsag el?adja, hogy még ha e
rendelkezés csak a kdzhasznu tevékenységeket végz? tagokbdl allé 6néllé csoportokra is
vonatkozna, e rendelkezés hatélya akkor sem korlatoz6dna azon 6nall6 csoportokra, amelyek
tagjai az egészséglgyi dgazathoz tartozo hivatdsokat gyakoroljak, amint azt a sz6ban forgd német
jogszabaly el?irja.

42  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy e rendelkezés szdvege alapjan, amely az 6nallo
csoport tagjainak adomentes tevékenységére utal, nem zarhaté ki, hogy ezen adémentesség
alkalmazast nyerhet minden olyan 6nallo csoportra, amelynek tagjai héamentes tevékenységet
végeznek.

43  Azonban az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi rendelkezés
ertelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szévegkornyezetét is,
€s annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is, amelynek az részeét képezi (2012. aprilis 26?i Able
UK itélet, C?225/11, EU:C:2012:252, 22. pont; 2017. aprilis 4?i Fahimian itélet, C?544/15,
EU:C:2017:255, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Azon szovegkornyezet kapcsan, amelybe a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés ezen iranyelv IX. cimének ,Egyes
k6zhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2. fejezetében helyezkedik el. E cim arra utal,
hogy az emlitett rendelkezésben foglalt adomentesség csak azon 6nallé csoportokra vonatkozik,
amelyek tagjai kdzhasznu tevékenységeket végeznek.

45  Ezt az értelmezést meger?siti az emlitett iranyelv ,Adomentesség” cimet visel? IX. cimének
szerkezete is. Ugyanis a 2006/112 iranyelven belll a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem e
cim ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. fejezetében, hanem a 2. fejezetében helyezkedik el.
Ezenkivil az emlitett cimen belll megkulonbdztetést nyert az ,Egyes kdzhasznu tevékenységek
adomentessége” cimet visel? 2. fejezet és az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adémentesség”
cim? 3. fejezet, amely kilonbségtétel azt mutatja, hogy az egyes kézhasznu tevékenységekre e 2.
fejezetben el?irt szabalyok nem vonatkoznak azon més tevékenységekre, amelyek e 3. fejezetben
szerepelnek.

46  Marpedig az emlitett 3. fejezetben a 135. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepel a
,biztositasi s viszontbiztositasi Ugyletek” addomentessége, valamint d) és e) pontjaban egyes
olyan Ugyletek adomentessége, amelyek a pénzigyi szolgaltatasok teriletéhez tartoznak, mint
példaul ,azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydoszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatoé értékpapirra vonatkoznak” és ,,azon
ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek térvényes fizet?eszkozként szolgalé devizara,
bankjegyre és érmére vonatkoznak”. igy a 2006/112 iranyelv altalanos rendszeréb?l az
kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem vonatkozik sem a



biztositasi és viszontbiztositasi terileten, sem pedig a pénzilgyi szolgaltatasok teriletén végzett
ugyletekre, kdvetkezésképpen nem tartoznak ezen adémentesség koérébe azok a szolgaltatasok,
amelyeket azon 6nallé csoportok nyujtanak, amelyek e terlleteken tevékenykednek.

47  Amia 2006/112 iranyelven belul a 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak célkit?zéseét illeti,
emlékeztetni kell a 2006/112 iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének célkit?zésére,
amely arra irAnyul, hogy mentesitsen egyes kézhasznu tevékenységeket a héa al6l annak
érdekében, hogy megkonnyitse az egyes szolgaltatasokhoz tortén? hozzéaférést, valamint az
egyes termékek értékesitését a héakotelessé tételiikb?l ered? tobbletkdltségek elkerlilésével
(2016. oktéber 5?i TMD itélet, C?412/15, EU:C:2016:738, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48  Igy akkor tartoznak az 6nallé csoport altal nyjtott szolgaltatasok a 2006/112 iranyelv 132,
cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentesség kérébe, ha e szolgéltatdsnyujtasok
kozvetlenll az ezen irdnyelv 132. cikkében szerepl? kdzhasznu tevékenységek végzéséhez
jarulnak hozza (lasd analégia utjan: 2016. oktdber 5?i TMD itélet, C?412/15, EU:C:2016:738,
31-33. pont).

49  Tovabbéa emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikkében foglalt
adomentességek hatalyat szigordan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz
képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas
utan heéat kell fizetni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 5?i TMD itélet, C?412/15,
EU:C:2016:738, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ebb?l kdvetkezik, hogy nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt adomentesség kdrébe azok a szolgaltatasnyujtasok, amelyek nem kozvetlenil az
e 132. cikkben szerepl? k6zhasznu tevékenységek, hanem mas, kilondsen az ezen iranyelv 135.
cikkében foglalt adémentes tevékenységek végzéséhez jarulnak hozza.

51 Ebb?l kdvetkezik, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adomentesség csak azon 6nallé csoportokra
vonatkozik, amelyek tagjai az e cikkben emlitett kdzhasznu tevékenységeket végzik.
Kodvetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag f? kifogasat, amely szerint a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adémentesség hatalya nem korlatozodik azon 6néllé
csoportokra, amelyek tagjai kozhasznu tevékenységeket végeznek.

52  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a jelen tigy keretében végzett elemzésével szemben
a Birésag a 2003. november 20?i Taksatorringen itéletben (C?8/01, EU:C:2003:621) nem dontott
abban a kérdésben, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban
(amely megfelel a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak) foglalt adomentesség
azon 6nall6 csoport altal nyujtott szolgaltatasokra korlatozodott?e, amelynek tagjai kézhasznu
tevékenységeket végeztek.

53  Ugyanakkor el kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érveit, amelyek szerint
a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentesség azon 6nallo
csoportokra korlatozodik, amelyek tagjai az egészsegugy teriletén végeznek szakmai
tevékenységet.

54  El?szor is az a tény, hogy az 6nallé csoportokra vonatkozé adémentességet a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szabalyozza, nem enged arra kévetkeztetni, hogy
ez az adomentesség csak azon 6nallo csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai az ezen iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének b)?e) pontjdban emlitett tevékenységeket vegzik, amelyek az emlitett
132. cikk (1) bekezdésének f) pontjdban foglaltak el?tt helyezkednek el, és amelyek az



egeszségugyi agazatot érintik.

55  Ugyanis ez az adomentesség ,szemeélyek olyan 6nallo csoportjai[ra]” hivatkozik, ,amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem adodalanyként végzik”. Marpedig az
egészségugy terlletén vegzett Ugyleteken kivil a 2006/112 iranyelv mas addémentes kézhasznu
Ugyleteket is szabalyoz, mint példaul a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal, oktatassal,
sporttal és kulturaval 6sszefiigg?, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g), i), m),
illetve n) pontjaban szerepl? lgyleteket.

56  Masodszor a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdban foglalt adomentesség célja annak elkertlésére irAnyul, hogy az a
személy, aki bizonyos szolgaltatdsokat nyujt, koteles legyen a héa megfizetésére olyankor is,
amikor egyuttm?koddik mas szakmabeliekkel valamely, a széban forg6 szolgaltatasok
teljesitéséhez szikséges tevékenységeket atvallald kézos strukturan keresztil (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 37. pont).

57  Ugyanakkor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitAsaval szemben az, hogy a
Birdsag a ,szakmabeliek” kifejezést hasznalta ezen adomentesség értelmezése soran, nem
tamasztja ald azon érvelését, hogy ez az adomentesség csak azon 6nall6 csoportokra vonatkozik,
amelyek tagjai az egészseégugy teruletén tevékenykednek. Ugyanis a 2006/112 iranyelv 132. cikke
esetében a ,hivatasok” vagy ,hivatas” kifejezéseket csak e cikk (1) bekezdésének c), illetve e)
pontja alkalmazza, kdvetkezésképpen e kifejezések hasznalata nem enged arra kdvetkeztetni,
hogy ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt addmentesség csak azon
onall6 csoportokra vonatkozik, amelyek tagjai az egészségugy teriletén tevékenykednek.

58 Harmadszor nem lehet a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontja
elfogadasanak korulményeib?l azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az e rendelkezésben foglalt
adomentesség az egészségigy teruletére korlatozddik. Nem vitatott, hogy egykor a hatodik
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és E. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett
13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja szabalyozta azt a lehet?séget, hogy a széban forgé
adomentességet orvosi és paramedicinalis jelleg? 6nallé csoportokra korlatozzak.

59  Ugyanakkor az a korilmény, hogy a hatodik iranyelv az emlitett adomentességt?l vald
eltérés lehet?ségét csak az orvosi €s paramedicindlis jelleg? 6nallé csoportoktol eltér? onalld
csoportok esetében engedte, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitdsaval szemben azt
jelenti, hogy ezen adomentesség hatalya kiterjed azon 6néllé csoportokra is, amelyek tagjai az
egészségugyt?l eltér? mas terileteken tevékenykednek. Mindenesetre a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt adomentességt?l valé eltérés e lehet?ségét 1990.
januar 1?jét?l megsziintette a tizennyolcadik 89/465 iranyelv 1. cikke. Ebb?l kovetkezik, hogy
ellentétben azzal, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allit, az emlitett adémentesség
nem az orvosi és paramedicinalis jelleg? 6nallé csoportokra korlatozodik.

60 A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni a Bizottsag altal masodlagosan felhozott
kifogasnak, amely azon alapul, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt adomentesség hatalya nem korlatozodik azon 6nallé csoportokra, amelyek tagjai
kizarolag az egészségugyi agazathoz tartozé hivatast gyakorolnak, amint azt a széban forgé
német jogszabaly el?irja.

A versenytorzulas hianyara vonatkozo feltételr?l

61 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint az e rendelkezésben
foglalt adomentesség azzal a feltétellel alkalmazando, hogy az nem eredményezhet



versenytorzulast.

62 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag szerint a nemzeti jogalkoto feladata, hogy
meghatarozza, melyek azok a tevékenységi teriletek, amelyek a szoban forgdb adomentességben
részesulhetnek, anélkul hogy versenytorzulast idéznének el?. A jelen esetben a német jogalkotd
agy vélte, hogy ez az adémentesség csak azon onallé csoportok esetében igazolhatd, amelyek
tagjai az egészségugy teruletén tevékenykednek.

63  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy valamely tagéllam a
versenytorzulas hianyara vonatkoz6 feltételre tekintettel korlatozhatja?e a nemzeti jog Gtjan azokat
a tevékenyseégi teriileteket, amelyekre a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt adomentesség alkalmazandé.

64  El6ljaréban hangsulyozni kell, hogy a tagallamok nem kotelesek a nemzeti jogukba szé
szerint atultetni ezt a feltételt (lAsd analdgia utjan a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
tekintetében: 1989. oktdber 17?i Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet, 231/87 és
129/88, EU:C:1989:381, 23. pont).

65  Ezenkivil a nemzeti jogalkotd kétségkivil megteheti, hogy a hataskorrel rendelkez?
hatésagok altal konnyen kezelhet? és ellen?rizhet? szabalyokat vezet be annak megallapitasa
céljdbdl, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
adomentességnek egy adott tevékenységre valo alkalmazasa versenytorzulast eredményezhet?e
(lasd analogia atjan: 2015. februar 24?i Sopora itélet, C?512/13, EU:C:2015:108, 33. pont).
Ugyanis a 2006/112 iranyelv 131. cikke alapjan a tagallamok hatarozzak meg az
adomentességekre vonatkoz6 feltételeket annak érdekében, hogy biztositsak e mentességek
helyes és egyszer? alkalmazasat. Azonban e feltételek nem befolyasolhatjak az ezen iranyelvben
el?irt addmentességek tartalmanak meghatarozasat (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius
217i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?197/12, nem tették k6zzé, EU:C:2013:202, 31. pont;
2016. februar 257?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?22/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:118,
28. és 29. pont).

66  Marpedig pontosan ez a hatdsa a sz6ban forgé német jogszabalynak, amellyel a nemzeti
jogalkoté — az egészségugy teruletén tevékenyked? tagokbdl allé 6nallé csoportok kivételével —
kizarta a kozhasznu tevékenységeket vegz? tagokbdl allé 6néllé csoportok valamennyi
szolgaltatasat.

67  Ellentétben azzal, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitott, nem kovetkezik a
2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itéletb?l (C?288/07, EU:C:2008:505), hogy a
versenytorzulas hianyara vonatkozo feltétel értékelése lehet?vé teszi, hogy a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentességet altalanos jelleggel a nemzeti jog
szintjén korlatozzak. Ebben az itéletben a Bir6sag a sz6ban forgo rendelkezést?l eltér?
rendelkezést értelmezett, mégpedig a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdését, amely szerint a kdzintézmények addalanynak min?stltek, amennyiben nem
adoalanyként valo kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezte. Ebben az
0sszefliggésben a Birésag azt mondta ki ezen itélet 40. pontjaban, hogy a kdzintézmények
héaalanyként val6 kezelése e rendelkezeés alapjan 6nmagaban az adott tevékenység vegzéseb?|
kovetkezik, fuggetlendl attdl, hogy az emlitett intézmények versenyhelyzetben vannak?e azon
helyi piac szintjén, amelyen e tevékenységet folytatjak. Ebb?l azonban nem kdvetkezik, hogy a
versenytorzulas hianya vonatkozasaban a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt feltétel megengedi, hogy ezen adémentesség hatalyat altalanos jelleggel
korlatozzak.

68 Amint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jelezte, a versenytorzulas hianyara



vonatkozo feltétel értekelése dsszetettnek bizonyulhat. Ugyanakkor e tagallam nem fejtette ki
pontosan, hogy mennyiben igényli ezen 6sszetettség a nemzeti jogalkoté olyan beavatkozasat,
amely e feltétel alapjan altalanos jelleggel zar ki egyes kdzhasznu tevékenységeket.

69  Amint ugyanis a f?tanacsnok inditvanya 119. és 120. pontjaban megjegyezte, azon 6nallé
csoportok esetében, amelyek tagjai az egészségugy tertletén tevékenykednek, a német
szabalyozas az emlitett feltételnek az adohatésagok altal esetr?| esetre végzett vizsgalatat irja el?.
Ebb?I kdvetkezik, hogy maga a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag is ugy véli, hogy
lehetséges az ad6hatdsagok altali ilyen értékelés az egészségugy tertletén. Ellenben e tagallam
nem mutatta be, hogy mennyiben lenne mas a versenytorzulds hianyara vonatkozo feltétel
értékelése az egészséqligyi tertlett?l eltér? mas terlleteken.

70  Szintén el kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érveit, amelyek
szerint a Bizottsdg nem teljesitette a ra haruld bizonyitasi kbtelezettséget. Amint ugyanis e
tagallam a Birdsag el?tti targyalason elismerte, jogi kérdésnek min?sil az a kérdés, hogy
korlatozhatja?e a nemzeti jogalkotd a versenytorzulas hianyara vonatkozé feltétel alapjan azon
tevékenységi tertleteket, amelyeken a széban forgdé adémentesség alkalmazando.

71 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
keresete megalapozott.

72  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag —
mivel a héamentességet olyan 6nallé csoportokra korlatozta, amelyek tagjai korlatozott szamu
hivatast gyakorolnak — megseértette a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl
ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

73 A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetsegi
Kdztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — mivel a hozzaadottértékado?
mentességet személyek olyan 6néll6 csoportjaira korlatozta, amelyek tagjai korlatozott
szamu hivatast gyakorolnak — megsértette a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz4l6,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol
ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: német.



