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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2017. gada 21. septembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va 2006/112/EK —
132. panta 1. punkta f) apakSpunkts — Atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz pakalpojumiem, ko
neatkar?gas personu grupas sniedz saviem dal?bniekiem — Piem?roSana tikai neatkar?g?m
grup?m, kuru dal?bnieki str?d? stingri noteikt?s profesij?s

Lieta C?616/15

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2015. gada 20.
novembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v M. Owsiany-Hornung, k? ar? B.-R. Killmann un R. Lyal, p?rst?vji,
pras?t?ja,

pret

V?cijas Federat?vo Republiku, ko p?rst?v T. Henze un J. Moller, k? ar? K. Petersen, p?rst?viji,
atbild?t?ja.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi E. Juh?ss [E.
Juhasz], K. Vajda [C. Vajda] (referents), K. Jirim?e [K. Jurimae] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 15. febru?ra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 5. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bu Eiropas Komisija 1?dz Tiesai konstat?t, ka, atbr?vojot no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) tikai to neatkar?gu personu grupu (turpm?k tekst? — “NPG”) dal?bniekus,
kas str?d? stingri noteikt?s profesij?s, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi Padomes
2006. gada 28. novembra Direkt?vas par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006,
L 347, 1. Ipp.) 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas



Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

2 Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), no
2007. gada 1. janv?ra ir atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112. Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkt? bija noteikts:

“Valstis, re?ion?l?s un viet?)?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? $?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

[.]"
3 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? bija noteikts:

“1.  Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?1?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

f)  pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai uz kuru darb?bu pievienot?s v?rt?bas nodoklis neattiecas, lai
shiegtu So grupu locek?iem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja §?s
grupas patst?v?gi pieprasa no saviem locek?iem prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos
izdevumos, ar noteikumu, ka §?ds atbr?vojums nevar rad?t konkurences trauc?jumus;

[..].”
4 S?s direkt?vas 28. panta 3. un 4. punkt? bija paredz?ts:
“3.  S? panta 4. punkt? min?taj? p?rejas laik? dal?bvalstis var:

a) turpin?t piem?rot nodokli dar?jumiem, kas atbr?voti atbilst?gi 13. vai 15. pantam un
uzskait?ti $?s direkt?vas E pielikum?;

[]



4.  P?rejas periods s?kotn?ji ilgst piecus gadus no 1978. gada 1. janv?ra. V?I?kais seSus
m?nesus pirms $? perioda beig?m un turpm?k p?c vajadz?bas Padome, balstoties uz Komisijas
zi?ojumu, p?rskata st?vokli attiec?b? uz 3. punkt? uzskait?taj?m atk?p?m un p?c Komisijas
priekslikuma vienbals?gi nosaka, vai j?atce? visas §?s atk?pes vai k?da no t?m.”

5 Min?t?s direkt?vas E pielikum? “Dar?jumi, kas min?ti 28. panta 3. punkta a) apakSpunkt?”
bija paredz?ts:

[.]

3. Dar?jumi, kas min?ti 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt?, iz?emot tos, kuri ietilpst
medic?niskas vai paramedic?niskas iedabas grup?s.

[.I"
Asto?padsmit? direkt?va 89/465/EEK

6 Saska?? ar Padomes 1989. gada 18. j?lija Asto?padsmit?s direkt?vas 89/465/EEK par
dal?bvalstu likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — dazu atk?pju atcelSana,
kas paredz?tas Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 28. panta 3. punkt? (OV 1989, L 226, 21. Ipp.), 1.
pantu:

“Direkt?vu 77/388/EEK groza $?di:

1. Dar?jumi, kas min?ti E pielikuma 1. punkt?, 3. 1?dz 6. punkt?, 8., 9., 10., 12., 13. un 14.
punkt?, no 1990. gada 1. janv?ra ir atcelti.

[.I"
Direkt?va 2006/112
7 Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaj? un otraj? da?? ir noteikts:

“Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties §?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskat?Sana par person?m, kas
nav nodok?u maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.”

8 Direkt?vas 2006/112 131. pant?, kas ietilpst IX sada?as “Atbr?vojumi” 1. noda?? “Visp?r?gi
noteikumi”, ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 12dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantosanu.”

9 Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkt?, kurs ir ietverts min?t?s direkt?vas IX sada?as 2.
noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, ir paredz?ts:



“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasazieru p?rvad?jumus un
telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di;

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?os, kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?qi
atz?tas I?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

d) cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des;

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes;

f)  pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumu;

g) pakalpojumu sniegSanu un pre?u pieg?des, kas ir cieSi saist?tas ar soci?lo apr?pi un soci?lo
nodrosSin?Sanu, tostarp t?das, ko veic veco ?auzu pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas
strukt?ras, kuras attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par soci?I?s labkl?j?bas strukt?r?m;

[]

i)  b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bas, skolas vai universit?tes izgl?t?bas, arodizgl?t?bas vai
p?rkvalifik?cijas nodroSin?Sanu, tostarp ar to cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u
pieg?di, ko veic publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, par kur?m
attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir [?7dz?gi m?r?i;

[]

m)  konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?$anu un ko
bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas
pas?kumos;

n)  konkr?tus kult?ras pakalpojumus un ar tiem cieSi saist?tas preces, ko, attiec?gi, sniedz vai
pieg?d? publisko ties?bu subjekti vai citas kult?ras organiz?cijas, ko atzinusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..].”
10  Direkt?vas 2006/112 133. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Pies?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), I), m) un
n) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atsevis?? gad?jum? var t?m piem?rot
vienu vai vair?kus $?dus nosac?jumus:

[]



d) atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl?
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.”

11  Direkt?vas 2006/112 135. panta, kas ietverts t?s IX sada?as 3. noda?? “Atbr?vojumi cit?m
darb?b?m”, 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) apdroSin?3anas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus,
ko veic apdrosin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti;

[]

d) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u;

e) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu, banknot?m un mon?t?m, ko lieto
par likum?gu maks?Sanas I?dzekli, iz?emot kolekciju priekSmetus, t.i., zelta, sudraba vai cita
met?la mon?tas vai banknotes, ko parasti nelieto k? likum?gu maks?Sanas 1?dzekli, vai ar?
mon?tas, kur?m ir numism?tiska v?rt?ba;

[.].”
V7?cijas ties?bas

12  Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums; turpm?k tekst? — “UStG”) 2. noda?as
“Atbr?vojums no nodok?a un nodok?a atmaks?Sana” 4. pant? ir iek?auts no PVN atbr?voto
pakalpojumu saraksts. Saska?? ar UStG 4. panta 14. punktu, t? redakcij?, kas piem?rojama
faktiem pamatliet?, no nodok?a atbr?vo

a) medic?nisk?s apr?pes pakalpojumu sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s un
paramedic?nisk?s profesij?s, ?rsta, zob?rsta, dziednieka, fizioterapeita, vecm?tes vai cit? 1?dz?g?
medic?nas profesij?. Pirmais teikums nav piem?rojams zobu prot?Zu [..] un ortodontijas ier??u
pieg?dei vai laboSanai [..], ja vien uz??m?js tos ir raZojis vai labojis sav? uz??mum?;

b)  hospitaliz?Sanu un medic?nisko apr?pi, tostarp diagnostiku, medic?nisk?s p?rbaudes,
profilaksi, rehabilit?ciju, dzemd?bu pie?emSanu un izmitin?Sanas pakalpojumus, k? ar? ar to ciesi
saist?tas darb?bas, ko veic publisko ties?bu subjekti [..];

[]

d) citus pakalpojumus, ko grupas, kuru locek?i str?d? a) apakSpunkt? min?taj?s profesij?s vai ir
b) apakSpunkt? min?to iest?zu darbinieki, sniedz saviem locek?iem, ja Sie pakalpojumi ir tieSi
nepiecieSami a) vai b) apakSpunkt? min?to darb?bu veikSanai un ja $?s grupas vien?gi pieprasa
no saviem locek?iem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos;

[..].”
Pirmstiesas proced?ra

13  2009. gada 23. novembra br?din?juma v?stul? Komisija pauda V?cijas Federat?vajai
Republikai Saubas par valsts ties?bu normu attiec?b? uz neatkar?gu personu grupu, kuru darb?ba
ir atbr?vota no nodok?a vai attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?u maks?t?jas, lai sniegtu
saviem dal?bniekiem pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, sniegto



pakalpojumu atbr?vojuma no PVN atbilst?bu.

14  Saj? v?stul? Komisija nor?d?ja, ka V?cijas ties?b?s 30 atbr?vojumu piem?roja tikai to NPG
pakalpojumiem, kuru dal?bnieki veica darb?bas vai str?d?ja vesel?bas aizsardz?bas jom?,
savuk?rt attiec?gais atbr?vojums Direkt?v? 2006/112 nebija paredz?ts tikai konkr?t?m profesiju
kategoriju grup?m, bet gan bija pie$?irts visu personu grup?m, ja vien §?s grupas bija atbr?votas
no PVN maks?Sanas vai nebija nodok?a maks?t?jas attiec?b? uz to veikto darb?bu. T?p?c
Komisija uzskat?ja, ka V?cijas ties?bu normas par apgroz?juma nodokli nav sader?gas ar
Savien?bas ties?bu m?r?iem, kas atspogu?oti Direkt?v? 2006/112.

15  V?cijas Federat?v? Republika uz So br?din?juma v?stuli atbild?ja ar 2010. gada 22. marta
v?stuli. Saj? v?stul? t? apstiprin?ja, ka atbilstosi apl?kotajam V?cijas tiesiskajam regul?jumam
NPG sniegtie pakalpojumi faktiski ir atbr?voti no nodok?a tikai tikt?l, cikt?l tos sniedz medic?nas
darbinieku grupas vai personas, kas str?d? paramedic?niskaj?s profesij?s, k? ar? grupas, kas
darbojas slimn?c?s vai 1?dz?g?s iest?d?s. T? nor?da, ka So ierobezojumu pamato tas, ka valsts
likumdev?jam ir j?nosaka, k?d?m profesiju kategorij?m var?ja pies?irt attiec?go atbr?vojumu,
neizraisot konkurences izkrop?ojumu. T?d?j?di $? dal?bvalsts uzskata, ka V?cijas likumdev?js,
veicot p?rbaudi, ir uzskat?jis, ka Sis atbr?vojums bija pamatots tikai vesel?bas nozar?.

16  2011. gada 7. apr?I? Komisija nos?t?ja V?cijas Federat?vajai Republikai argument?tu
atzinumu. Saj? atzinum? Komisija apSaub?ja $?s dal?bvalsts apgalvojumu, saska?? ar kuru, lai
nov?rstu konkurences izkrop?ojumus, attiec?go atbr?vojumu var?ja pies?irt tikai darb?bai
vesel?bas profesij?. S? iest?de uzskata, ka no Savien?bas likumdo3anas proced?ras izriet, ka
Direkt?vas 2006/112 m?r?is tieSi bija pieS?irt atbr?vojumu ar? t?d?m grup?m, kur?s ietilpst citas
personu kategorijas. Turkl?t Komisija apgalvo, ka V?cijas ties?m vair?kk?rt bija j?paplasina
attiec?g? atbr?vojuma piem?roSanas joma attiec?b? uz profesiju kategorij?m, kas nebija
uzskait?tas V?cijas tiesiskaj? regul?jum? par apgroz?juma nodokli.

17  Komisija ar? nor?da, ka t? nesaprot, uz k?diem elementiem balstoties, V?cijas likumdev?js
ir konstat?jis ilgstoSus konkurences izkrop?ojumus gad?jum?, ja tam b?tu bijis j?pieS?ir attiec?gais
atbr?vojums ne tikai no nodok?a jau atbr?votaj?m vesel?bas jomas profesij?m, bet vis?m valsts
saimniec?bas nozar?m. S? iest?de uzskata, ka min?tajam likumdev?jam iesp?jamie konkurences
izkrop?ojumi nebija j?v?rt?, balstoties uz visp?r?jiem apsv?rumiem. T? uzskata, ka, gluzi pret?ji,
attiec?gais atbr?vojums bija j?atsaka tikai faktiska apdraud?juma gad?jum?, kad Sis atbr?vojums
var t?1?t?ji un turpm?k izrais?t konkurences izkrop?ojumus.

18  V?cijas Federat?v? Republika uz So argument?to atzinumu atbild?ja ar 2011. gada 6. j?nija
v?stuli. Saj? atbild? §? dal?bvalsts uzsv?ra, pirmk?rt, to, k?da vieta Direkt?vas 2006/112 sist?m?
ir ties?bu normai par attiec?go atbr?vojumu, proti, t? ir iek?auta noda?? par atbr?vojumiem
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s. T?d?j?di t? secin?ja, ka So atbr?vojumu nevar?ja
piem?rot vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m.

19  Otrk?rt, V?cijas Federat?v? Republika nor?d?ja, ka, transpon?jot attiec?go noteikumu valsts
ties?bu aktos, tiesi tika ?emts v?r? konkurences izkrop?ojumu aizliegums, paredzot So
atbr?vojumu tikai atsevi$??m vesel?bas nozares profesiju kategorij?m. Saj? zi?? §? dal?bvalsts
uzsv?ra, ka V?cijas likumdev?js ir uzskat?jis, ka min?tais atbr?vojums ir attaisnots tikai attiec?b?
uz vesel?bas profesiju grup?m, ?emot v?r?, ka nepast?v autonomi pakalpojumu sniedz?ji §? veida
grupu pied?v?taj?m darb?b?m.

20  Tresk?rt, min?t? dal?bvalsts nor?da, ka Komisija nav noteikusi profesiju kategoriju, kas
V?cijas ties?b?s b?tu nepamatoti izsl?gta no atbr?vojuma.

21  T?d?j?di V?cijas Federat?v? Republika noraid?ja Komisijas pras?bu veikt visus



nepiecieSamos pas?kumus, lai izpild?tu argument?to atzinumu.

22  T? k? V?cijas tiesiskaj? regul?jum? par apgroz?juma nodokli atbr?vojums no PVN joproj?m
tika piem?rots tikai NPG, kuras darbojas vesel?bas jom?, Komisija nol?ma celt So pras?bu Ties?.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

23  Komisija nor?da, ka ar attiec?go V?cijas tiesisko regul?jumu, proti, UStG 4. panta 14.
punktu, Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums ir
paredz?ts tikai to NPG sniegtajiem pakalpojumiem, kuru locek?i str?d? ierobezot? skait? profesiju,
kas galvenok?rt skar tikai vesel?bas nozari. Komisija uzskata, ka Sis ierobezojums ir pretrun?
min?t? 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam.

24  Pirmk?rt, Komisija uzskata, ka min?tais tiesiskais regul?jums nav sader?gs ar Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta piem?roSanas jomu, ?emot v?r?, ka tas nav
paredz?ts tikai t?du NPG sniegtajiem pakalpojumiem, kuru dal?bnieki str?d? atsevis??s stingri
noteikt?s profesiju kategorij?s.

25  Komisija uzskata, ka Saj? ties?bu norm? paredz?tais iz??mums nav paredz?ts tikai NPG,
kuru dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s, bet gan vis?m NPG, kuru locek?i veic no
PVN atbr?votas darb?bas. S? iest?de piebilst, ka, lai gan $is atbr?vojums attiecas tikai uz NPG,
kuru dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s, t? piem?roSanas jomu tom?r nevar attiecin?t
tikai uz NPG, kuru dal?bnieki str?d? vesel?bas nozares profesij?s, k? tas ir paredz?ts apl?kotaj?
V?cijas tiesiskaj? regul?jum?.

26  Komisija uzskata, ka t?s veikto Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta
piem?roSanas jomas interpret?ciju apstiprina §?s ties?bu normas formul?jums, t?s m?r?is un t?s
v?sturiskais konteksts, k? ar? 2003. gada 20. novembra spriedums Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621), kur? Tiesa esot apl?koto atbr?vojumu piem?rojusi pakalpojumiem, kurus sniedz
apdroSin?3anas sabiedr?bu grupa.

27  Komisija uzskata, ka tikai tas apst?klis vien, ka noda?ai, kur? atrodas Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta f) apakSpunkts, virsraksts ir “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas
interes?s”, ne?auj §?s ties?bu normas formul?jumam at?emt t? viennoz?m?go raksturu. S?s
noda?as virsraksts esot redakcion?las neprecizit?tes rezult?ts, kas izskaidrojama ar faktu, ka
Sest?s direkt?vas s?kotn?j? priekslikum? bija paredz?ts attiec?g? atbr?vojuma ierobezojums
attiec?b? uz medic?niskas vai paramedic?niskas iedabas NPG.

28  Otrk?rt, Komisija uzskata, ka apl?koto V?cijas tiesisko regul?jumu nevar attaisnot,
atsaucoties uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?to nosac?jumu
saist?b? ar konkurences izkrop?ojuma neesam?bu.

29  S?iest?de uzskata, ka konkurences izkrop?ojumu esam?bu vai neesam?bu var paredz?t
tikai saist?b? ar katras lietas apst?k?iem. Esot neiesp?jami visp?r?ji izv?rt?t konkurences
izkrop?ojumu esam?bu attiec?b? uz pakalpojumiem, kurus sniedz konkr?tas profesiju kategorijas,
un NPG sniegtiem pakalpojumiem, kas ir ar to tieSi saist?ti. T?d?j?di, ja pats likumdev?js veiktu
§?du izv?rt?jumu attiec?b? uz katru kategoriju vesel?s profesiju nozar?s, k? to ir dar?jis V?cijas
likumdev?js, tas b?tu pretrun? Direkt?vas 2006/112 piln?gai piem?roSanai.

30 V72cijas Federat?v? Republika nor?da, pirmk?rt, ka no Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta formul?juma un atraSan?s vietas Saj? direkt?v?, k? ar? no §?s ties?bu



normas v?sturisk? konteksta un t?s m?r?iem izriet, ka attiec?g? atbr?vojuma person?|?
piem?roSanas joma ir paredz?ta tikai personu grup?m, kas veic konkr?tas darb?bas sabiedr?bas
interes?s.

31 Vispirms, attiec?b? uz So formul?jumu un So atraSan?s vietu V?cijas Federat?v? Republika
nor?da, ka min?tais atbr?vojums ir atrodams Direkt?vas 2006/112 132. pant?, kas ietilpst t?s 2.
noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. No t? izrietot, ka §?s
direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums attiecas tikai uz t?du
NPG sniegtajiem pakalpojumiem, kuru dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s.

32  Konkr?t?k, §? dal?bvalsts uzskata, ka min?taj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir
piem?rojams tikai NPG, kuru dal?bnieki veic Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b)—e)
apakSpunkt? nor?d?t?s darb?bas, kas ir uzskait?tas pirms $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apaksSpunkt? min?t? atbr?vojuma un attiecas uz vesel?bas jomu. Ja tas t? neb?tu, likumdev?js So
atbr?vojumu b?tu nor?d?jis Direkt?vas 2006/112 132. panta beig?s vai pat ?pas? pant?.

33 Interpret?ciju, saska?? ar kuru attiec?gais atbr?vojums attiecas uz Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta b)—e) apakSpunkt? min?taj?m darb?b?m, apstiprinot veids, k?d? Tiesa esot
lietojusi j?dzienu “profesion?lis”, interpret?jot So atbr?vojumu, 2008. gada 11. decembra
spriedum? Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07,
EU:C:2008:713, 37. punkts). Direkt?v? 2006/112 j?dziens “profesija” faktiski esot galvenok?rt
lietots medic?nas profesiju kontekst?.

34  Turkl?t V?cijas Federat?v? Republika nor?da, ka t?s argument?ciju apstiprina v?sturiskais
konteksts, k?d? ir Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak3punkts. Saj? zi?? t? it ?pasi
nor?da, ka Sest?s direkt?vas pirmaj? redakcij? §?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunkta
noteikumos kombin?cij? ar §?s direkt?vas E pielikuma 3. punkta noteikumiem tika garant?ts, ka
t?s 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams
medic?niskas vai paramedic?niskas iedabas NPG sniegtajiem pakalpojumiem, savuk?rt
dal?bvalstis 1?7dz 1989. gada 31. decembrim var?ja turpin?t aplikt ar nodokli pakalpojumus, kas ir
17dz?gi citu NPG veidu sniegtajiem pakalpojumiem. S?s iesp?jas atcelSana no 1990. gada 1.
janv?ra neesot groz?jusi apl?kot? atbr?vojuma piem?roSanas jomu, bet gan t?s m?r?is dr?z?k
esot atcelt konkr?tas t?ri praktiskas gr?t?bas ?rpus PVN sist?mas.

35  Otrk?rt, V?cijas Federat?v? Republika uzskata, ka apl?kotais V?cijas tiesiskais regul?jums ir
pamatots, ?emot v?r? nosac?jumu, saska?? ar kuru apl?kotais atbr?vojums ir piem?rojams tikai
tad, ja tas nevar izrais?t konkurences izkrop?ojumus. T? nor?da, ka pret?ji Komisijas
apgalvotajam valsts likumdev?js var?ja veikt katras profesijas kategorijas izv?rt?jumu saist?b? ar
konkurences izkrop?ojuma risku, kas past?v konkr?t?s profesiju kategorij?s, un t?d?j?di ierobezot
apl?koto atbr?vojumu attiec?b? uz atseviS??m S$?m kategorij?m.

36  Saj? zi?? min?t? dal?bvalsts atg?dina, ka Sis nosac?jums attiec?b? uz t? saturu nav nedz
pietiekami skaidrs, ne beznosac?jumu un ka tas t?d?j?di ir j?preciz? valsts I?men?. Min?t?
nosac?juma izv?rt?Sanu nevarot uztic?t nodok?u iest?d?m, ?emot v?r?, ka to var veikt tikai,
balstoties uz sarez??tu ekonomisko anal?zi saist?b? ar katru darb?bas jomu.

37  Saj? kontekst? V?cijas Federat?v? Republika nor?da, ka no Tiesas judikat?ras un it ?pasi
no 2008. gada 16. septembra sprieduma Isle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505, 35.
un 36. punkts) izriet, ka Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkt? iek?auto nosac?juma saist?b? ar
konkurences izkrop?ojumu neesam?bu, kas ir analogs nosac?jumam, kurs$ iek?auts Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?, izv?rt?jumu var veikt valsts likumdev?js.

38 V7?cijas Federat?v? Republika piebilst, ka Komisijai, kad t? ce? pras?bu, balstoties uz LESD



258. pantu, ir j?pier?da apgalvot? pien?kumu neizpilde un j?sniedz Tiesai elementi, kas
nepiecieSami, lai p?rbaud?tu $?das pien?kumu neizpildes esam?bu. Tom?r §? iest?de neesot
pier?d?jusi, ka NPG sniegto pakalpojumu t?s dal?bnieku interes?s atbr?vojums nerad?tu
konkurences izkrop?ojumu cit?s nozar?s, kas nav UStG nor?d?to profesiju nozares.

Tiesas v?rt?jums

39  Vispirms ir j?uzsver, ka Komisijas pras?ba attiecas tikai uz V?cijas Federat?v?s Republikas
noteikto ierobezojumu Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tajam
atbr?vojumam no PVN attiec?b? uz grup?m, kuru dal?bnieki str?d? ierobezot? skait? profesiju.

40  T?2d?j?di vispirms ir j?p?rbauda Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta
person?I? piem?roSanas joma un, otrk?rt, j?izv?rt? Saj? ties?bu norm? paredz?tais nosac?jums
saist?b? ar konkurences izkrop?ojumu neesam?bu.

Par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta piem?roSanas jomu

41  Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta piem?roSanas jomu
Komisijas galvenais iebildums attiecas uz to, ka Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir
ierobezots nevis attiec?b? uz NPG, kuru dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s, bet gan
attiec?b? uz vis?m NPG, kuru locek?i veic darb?bu, kas atbr?vota no PVN, 1?dz ar to ar? uz t?m,
kuru dal?bnieki veic saimniecisko darb?bu banku un apdroSin?Sanas jom?s. Pak?rtoti Komisija
nor?da, ka, lai gan Sis atbr?vojums attiecas tikai uz NPG, kuru dal?bnieki veic darb?bas
sabiedr?bas interes?s, t? piem?roSanas jomu tom?r nevar attiecin?t tikai uz NPG, kuru locek?i
str?d? vesel?bas nozares profesij?s, k? tas ir paredz?ts apl?kotaj? V?cijas tiesiskaj? regul?jum?.

42  Saj? zi?? j?nor?da, ka §?s ties?bu normas formul?jums, kur? ir min?ta NPG dal?bnieku no
nodok?a atbr?vot? darb?ba, ne?auj izsl?gt, ka Sis atbr?vojums ir piem?rojams vis?m NPG, kuru
dal?bnieki veic darb?bu, kas atbr?vota no PVN.

43  Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em
v?r? ne tikai t?s formul?jums, bet ar? t?s konteksts un t? tiesisk? regul?juma m?r?i, kur? t?
iek?aujas (spriedumi, 2012. gada 26. apr?lis, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, 22. punkts, un
2017. gada 4. apr?lis, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  Run?jot par Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta kontekstu, ir j?uzsver,
ka $? ties?bu norma atrodas $?s Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. Sis virsraksts nor?da uz to, ka min?taj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums attiecas tikai uz t?m NPG, kuru darbinieki veic darb?bas
sabiedr?bas interes?s.

45  So interpret?ciju apstiprina ar? min?t?s direkt?vas IX sada?as “Atbr?vojumi” uzb?ve. Proti,
132. panta 1. punkta f) apakSpunkts Direkt?v? 2006/112 atrodas nevis §?s sada?as 1. noda??
“Visp?r?gi noteikumi”, bet gan t?s 2. noda??. Turkl?t min?taj? sada?? 2. noda?a “Atbr?vojumi
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s” ir nos?irta no 3. noda?as “Atbr?vojumi cit?m
darb?b?m?”, un §? nosS?irSana nor?da uz to, ka noteikumi, kas Saj? 2. noda?? ir paredz?ti attiec?b?
uz konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, neattiecas uz cit?m darb?b?m, kas paredz?tas
$aj? 3. noda??.

46  Min?t?s 3. noda?as 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts no nodok?a atbr?vot
“apdroSin?Sanas un p?rapdrosSin?Sanas dar?jumus”, k? ar? — d) un e) apakSpunkt? — atsevis?us
finanSu pakalpojumu jomas dar?jumus, it ?pasi “d) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar
noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus



tirgojamus dokumentus” un “e) dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas attiecas uz val?tu,
banknot?m un mon?t?m, ko lieto par likum?gu maks?Sanas I?dzekli”. T?d?j?di no Direkt?vas
2006/112 visp?r?j?s sist?mas izriet, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums nav piem?rojams nedz dar?jumiem, kas veikti apdroSin?Sanas un
p?rapdroSin?Sanas dar?jumu jom?, ne tiem, kas veikti finanSu pakalpojumu jom?, un ka t?d?j?di
uz to NPG, kuru locek?i darbojas $aj?s jom?s, sniegtajiem pakalpojumiem Sis atbr?vojums
neattiecas.

47  Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu ir j?atg?dina
Direkt?vas 2006/112 132. panta noteikumu kopuma m?r?is, proti, atbr?vot no PVN konkr?tas
darb?bas sabiedr?bas interes?s, lai atvieglotu piek?uvi atsevis?iem pakalpojumiem, k? ar?
atsevis?u pre?u pieg?di, nov?rsSot sad?rdzin?Sanos, kas rastos no to aplikSanas ar PVN
(spriedums, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 30. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

48  T?d?j?di uz NPG veiktajiem pakalpojumiem attiecas Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums, ja §? pakalpojumu sniegSana tieSi sekm? §?s
direkt?vas 132. pant? paredz?to sabiedr?bas interes?m atbilstoSo darb?bu veikSanu (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 31.-33.
punkts).

49  Turkl?t j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 132. pant? paredz?to atbr?vojumu
piem?roSanas joma ir interpret?jama strikti, 7emot v?r?, ka tie ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka
PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedz nodok?a maks?t?js (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 34. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

50 Not?izriet, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums neattiecas uz pakalpojumiem, kas tieSi sekm? nevis $aj? 132. pant? paredz?to
sabiedr?bas interes?m atbilstoSo darb?bu veikSanu, bet gan citu no nodok?a atbr?voto, tostarp
§?s direkt?vas 135. pant? min?to, darb?bu veikSanu.

51 L7?dz ar to Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz t?m NPG, kuru dal?bnieki veic
Saj? pant? min?t?s darb?bas sabiedr?bas interes?s. T?d?j?di Komisijas galvenais iebildums,
saska?? ar kuru Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSanas joma attiecas ne tikai uz NPG, kuru dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas
interes?s, ir j?noraida.

52  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka 2003. gada 20. novembra spriedum? Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621) Tiesa — pret?ji tam, k? t? r?kojas Saj? liet?, — neapl?koja jaut?jumu par to, vai
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? (kas atbilst Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta f) apakSpunktam) paredz?tais atbr?vojums attiec?s tikai uz pakalpojumiem,
ko sniedz NPG, kuras dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas interes?s.

53  Tom?r V?cijas Federat?v?s Republikas argumenti, saska?? ar kuriem Direkt?vas 2006/112
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? nor?d?tais atbr?vojums attiecas tikai uz NPG, kuru dal?bnieki
veic profesion?lo darb?bu vesel?bas jom?, ir j?noraida.

54  Pirmk?rt, fakts, ka atbr?vojums saist?b? ar NPG ir paredz?ts Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt?, pats par sevi ne?auj secin?t, ka Sis atbr?vojums ir piem?rojams
tikai NPG, kuru dal?bnieki veic §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b)—e) apakSpunkt? min?t?s
darb?bas, kas nor?d?tas pirms darb?b?m, kuras ietvertas min?t? 132. panta 1. punkta f)



apakSpunkt? un attiecas uz vesel?bas jomu.

55  Saj? atbr?vojum? ir atsauce uz “neatkar?gu personu grupu, kuru darb?ba ir atbr?vota no
PVN vai attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?u maks?t?jas”. 1z?emot darb?bas, kas veiktas
vesel?bas jom?, Direkt?v? 2006/112 ir paredz?tas citas atbr?votas darb?bas sabiedr?bas
interes?s, piem?ram, darb?bas saist?b? ar soci?lo pal?dz?bu un soci?lo nodroSin?jumu,
izgl?t?bu, sportu un kult?ru, kas paredz?tas attiec?gi Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta g),
i), m) un n) apakSpunkt?.

56  Otrk?rt, saska?? ar Tiesas judikat?ru Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f)
apakspunkt? paredz?t? atbr?vojuma m?r?is ir izvair?ties no t?, ka personai, kas pied?v? noteiktus
pakalpojumus, ir j?maks? PVN, kad tai ir j?sadarbojas ar citiem profesion??iem, izmantojot
kop?gu strukt?ru, kas uz?emas veikt darb?bas, kuras nepiecieSamas, lai ?stenotu min?tos
pakalpojumus (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts).

57  Tom?r pret?ji V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tajam tas, ka Tiesa, interpret?jot So
atbr?vojumu, izmanto j?dzienu “profesion??i”, neapstiprina t?s argument?ciju, ka Sis atbr?vojums
attiecoties tikai uz NPG, kuru dal?bnieki darbojas vesel?bas jom?. Attiec?b? uz Direkt?vas
2006/112 132. pantu j?dzieni “profesijas” vai “profesija” tiek izmantoti tikai attiec?gi $? panta 1.
punkta c) apakSpunkt? un 1. punkta e) apakSpunkt?, un So j?dzienu izmantoSana t?d?j?di ne?auj
secin?t, ka §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums attiektos
tikai NPG, kuru dal?bnieki darbojas vesel?bas jom?.

58  Tresk?rt, no Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta raSan?s nevar
secin?t, ka Saj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums attiektos tikai uz vesel?bas jomu.
NeapSaub?mi, ka v?sturiski Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt?, to
lasot kop? ar p?d?j?s min?t?s 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu un E pielikumu, bija paredz?ta
iesp?ja apl?koto atbr?vojumu attiecin?t tikai uz medic?niskas vai paramedic?niskas iedabas NPG.

59  Tom?r apst?klis, ka Sestaj? direkt?v? iesp?ja atk?pties no min?t? atbr?vojuma bija
paredz?ta tikai NPG, kam nav medic?niskas vai paramedic?niskas iedabas, pret?ji V?cijas
Federat?v?s Republikas nor?d?tajam, noz?m?, ka §? atbr?vojuma piem?roSanas joma attiecas
ar? uz NPG, kuru dal?bnieki darbojas cit?s jom?s, kas nav vesel?bas apr?pes joma. Katr? zi?? §?
iesp?ja atk?pties no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakSpunkt? nor?d?t?
atbr?vojuma, s?kot no 1990. gada 1. janv?ra, tika atcelta ar Asto?padsmit?s direkt?vas 89/465 1.
pantu. No t? izriet, ka pret?ji V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tajam min?tais atbr?vojums
attiecas ne tikai uz medic?niskas vai paramedic?niskas iedabas NPG.

60  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, Komisijas pak?rtoti izvirz?tais iebildums par to, ka
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas
joma attiecas ne tikai uz NPG, kuru dal?bnieki str?d? profesij?s, kas ir saist?tas ar vesel?bas
jomu, k? tas ir paredz?ts apl?kotaj? V?cijas tiesiskaj? regul?jum?, ir j2apmierina.

Par nosac?jumu saist?b? ar konkurences izkrop?ojumu neesam?bu

61  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu Saj? noteikum?
paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams ar nosac?jumu, ka tas nevar izrais?t konkurences
izkrop?ojumus.

62  V7?cijas Federat?v? Republika uzskata, ka valsts likumdev?jam ir j?nosaka, kur?s darb?bas
jom?s var piem?rot apl?koto atbr?vojumu, neizraisot konkurences izkrop?ojumus. Saj? gad?jum?
V?cijas likumdev?js esot uzskat?jis, ka Sis atbr?vojums ir pamatojams tikai attiec?b? uz t?m NPG,



kuru dal?bnieki darbojas vesel?bas jom?.

63  T?d?j?diir j?izskata jaut?jums, vai dal?bvalsts, ?emot v?r? nosac?jumu saist?b? ar
konkurences izkrop?ojumu neesam?bu, izmantojot valsts tiesisko regul?jumu, var ierobezot
darb?bas jomas, kur?s ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums.

64  Vispirms ir j?nor?da, ka dal?bvalst?m nav pien?kuma transpon?t So nosac?jumu burtiski
sav?s valsts ties?b?s (attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 1989. gada 17. oktobris, Comune di Carpaneto Piacentino u.c., 231/87 un 129/88,
EU:C:1989:381, 23. punkts).

65  Turkl?t, lai noteiktu, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma piem?roSana konkr?tai darb?bai var izrais?t konkurences izkrop?ojumus, valsts
likumdev?js neapSaub?mi var paredz?t noteikumus, kuru izpildi kompetent?s iest?des var viegli
uzraudz?t un kontrol?t (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2015. gada 24. febru?ris, Sopora,
C?512/13, EU:C:2015:108, 33. punkts). Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 131. pantu dal?bvalstis
paredz nosac?jumus, kas attiecas uz atbr?vojumiem, lai nodroSin?tu to pareizu un vienk?rsu
piem?roSanu. Tom?r Sie nosac?jumi nevar attiekties uz Saj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu
satura defin?ciju (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, Komisija/Francija,
C?197/12, nav public?ts, EU:C:2013:202, 31. punkts, un 2016. gada 25. febru?ris,
Komisija/N?derlande, C?22/15, nav public?ts, EU:C:2016:118, 28. un 29. punkts).

66  Tom?r tieSi t?da ir apl?kot? V?cijas tiesisk? regul?juma ietekme, ar kuru valsts likumdev?js
ir izsl?dzis visus t?du NPG sniegtos pakalpojumus, kuru dal?bnieki veic darb?bas sabiedr?bas
interes?s, iz?emot NPG, kuru darbinieki darbojas vesel?bas jom?.

67  Pret?ji V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tajam no 2008. gada 16. septembra
sprieduma Isle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505) neizriet, ka nosac?juma par
konkurences izkrop?ojumu nheesam?bu izv?rt?jums ?auj visp?r?j? veid? valsts tiesisk? regul?juma
I?men? ierobeZot Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? nor?d?to atbr?vojumu.
Saj? spriedum? Tiesa interpret?ja citu, nevis apl?koto ties?bu normu, proti, Sest?s direkt?vas 4.
panta 5. punkta otro da?u, saska?? ar kuru publisko ties?bu subjekti esot j?uzskata par nodok?u
maks?t?jiem, cikt?l to neaplikSana ar nodokli rad?tu diezgan b?tiskus konkurences izkrop?ojumus.
S?d? kontekst? Tiesa $? sprieduma 40. punkt? nosprieda, ka publisko ties?bu subjektu aplikiana
ar PVN atbilstosi Sai ties?bu normai izriet no pasas attiec?g?s darb?bas veikSanas, neatkar?gi no
t?, vai min?tie subjekti ir pak?auti konkurencei attiec?g? viet?j? tirg?, kur? tie veic savu darb?bu.
Tom?r no t? neizriet, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais
nosac?jums par konkurences izkrop?oSanas neesam?bu visp?r?j? veid? ?autu ierobezot $?
atbr?vojuma piem?roSanas jomu.

68 K? nor?da V?cijas Federat?v? Republika, nosac?juma par konkurences izkrop?ojuma
neesam?bu izv?rt?Sana var izr?d?ties sarez??ta. Tom?r t? nepreciz?, k?d?? §?da sarez??t?ba
noz?m?tu, ka ir j?iejaucas valsts likumdev?jam, balstoties uz So nosac?jumu, visp?r?j? veid?
izsl?dzot konkr?tas darb?bas sabiedr?bas interes?s.

69  K? ?ener?ladvok?ts nor?da savu secin?jumu 119. un 120. punkt?, attiec?b? uz NPG, kuru
locek?i darbojas vesel?bas jom?, V?cijas tiesiskaj? regul?jum? ir noteikts, ka nodok?u iest?d?m
min?tais nosac?jums ir j?izv?rt? katr? gad?jum? atsevis?i. No t? izriet, ka V?cijas Federat?v?
Republika pati uzskata, ka $?ds nodok?u iest?Zu nov?rt?jums ir iesp?jams vesel?bas jom?. Tom?r
t? nav pier?d?jusi, k?d? veid? nosac?juma par konkurences izkrop?o0Sanas neesam?bu
izv?rt?jums at$?irtos cit?s jom?s, kas nav vesel?bas joma.



70  T?patir j?noraida V?cijas Federat?v?s Republikas argumenti, saska?? ar kuriem Komisija
nav izpild?jusi tai noteikto pier?d?Sanas pien?kumu. K? §? dal?bvalsts atzina tiesas s?d? Ties?,
jaut?jums par to, vai valsts likumdev?js, ?emot v?r? nosac?jumu par konkurences izkrop?ojumu
neesam?bu, var ierobezot to darb?bu jomas, kur?s ir piem?rojams attiec?gais atbr?vojums, ir
ties?bu jaut?jums.

71  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, Komisijas pras?ba ir j?uzskata par
pamatotu.

72  T?d?j?diir j?konstat?, ka, paredzot PVN atbr?vojumu tikai t?m NPG, kuru dal?bnieki str?d?
ierobezot? skait? profesiju, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

73  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest V?cijas Federat?vajai Republikai
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un t? k? p?d?jai min?tajai Sis spriedums ir nelabv?l?gs, tai ir
j?piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) paredzot pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?vojumu tikai t?m neatkar?go personu
grup?m, kuru dal?bnieki str?d? ierobezot? skait? profesiju, V?cijas Federat?v? Republika
nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tos
pien?kumus;

2) V?cijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



