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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 21 wrze?nia 2017 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 132 ust. 1 lit. f) – Zwolnienie ?wiadczenia us?ug przez 
niezale?ne grupy osób na rzecz ich cz?onków – Ograniczenie do niezale?nych grup, których 
cz?onkowie wykonuj? ograniczon? liczb? zawodów

W sprawie C?616/15

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 20 listopada 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Owsiany-Hornung, B.R. Killmanna oraz R. Lyala, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego, J. Möllera oraz K. Petersen, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2017 
r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez 
ograniczenie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) do niezale?nych grup osób 
(zwanych dalej „niezale?nymi grupami”), których cz?onkowie wykonuj? ograniczon? liczb? 
zawodów, Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie na niej ci??? na mocy art. 
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Szósta dyrektywa

2        Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, 
zwana dalej „szóst? dyrektyw?”) zosta?a uchylona i zast?piona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 
2007 r. dyrektyw? 2006/112. Artyku? 4 ust. 5 szóstej dyrektywy stanowi?:

„Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego nie 
s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuj? i transakcjami, które 
zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne 
p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

W ka?dym przypadku organy te s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci 
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? s? bez 
znaczenia.

[…]”.

3        Artyku? 13 cz??? A szóstej dyrektywy przewidywa?:

„1.      Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z 
podatku na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego 
zastosowania takich zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu 
opodatkowania i nadu?yciom:

[…]

f)      us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona lub nie 
podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom 
us?ug bezpo?rednio koniecznych dla wykonywania ich dzia?alno?ci, gdy grupy te ??daj? od 
cz?onków ca?kowitego zwrotu cz??ci ogólnie poniesionych wydatków, pod warunkiem jednak, ?e 
zwolnienie to nie b?dzie prowadzi? do zak?ócenia konkurencji;

[…]”.

4        Artyku? 28 ust. 3 i 4 tej dyrektywy stanowi?:



„3.      W okresie przej?ciowym, okre?lonym w ust. 4, pa?stwa cz?onkowskie mog?:

a)      utrzyma? opodatkowanie transakcji zwolnionych od podatku na podstawie art. 13 lub 15 
wymienionych w za??czniku E do niniejszej dyrektywy;

[…]

4.      Okres przej?ciowy trwa pocz?tkowo przez pi?? lat, pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1978 r. 
Najpó?niej sze?? miesi?cy przed ko?cem tego okresu, a pó?niej w miar? potrzeby, Rada 
weryfikuje sytuacj? powsta?? na skutek odst?pstw ustanowionych w ust. 3, na podstawie 
sprawozdania Komisji i okre?li jednomy?lnie, na wniosek Komisji czy znie?? niektóre, czy 
wszystkie te odst?pstwa”.

5        Za??cznik E do rzeczonej dyrektywy, zatytu?owany „Wykaz transakcji wymienionych w art. 
28 ust. 3 pkt [lit.] a)”, przewidywa?:

„[…]

3.      Transakcje okre?lone w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) z wyj?tkiem transakcji grup 
przedstawicieli zawodów natury medycznej i paramedycznej

[…]”.

 Osiemnasta dyrektywa 89/465/EWG

6        Zgodnie z art. 1 osiemnastej dyrektywy Rady 89/465/EWG z dnia 18 lipca 1989 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
zniesienie niektórych odst?pstw przewidzianych w art. 28 ust. 3 szóstej dyrektywy 77/388 (Dz.U. 
1989, L 226, s. 21):

„W dyrektywie 77/388/EWG wprowadza si? nast?puj?ce zmiany:

Z moc? od dnia 1 stycznia 1990 r. wykre?la si? transakcje okre?lone w za??czniku E pkt 1, 3–6, 8, 
9, 10, 12, 13 oraz 14.

[…]”.

 Dyrektywa 2006/112

7        Artyku? 13 ust. 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s? 
uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuj? lub transakcjami, których 
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub 
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e w przypadku gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakcji, s? 
uwa?ane za podatników w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?o do znacz?cych zak?óce? konkurencji”.

8        Artyku? 131 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w tytule IX tej dyrektywy, zatytu?owanym 
„Zwolnienia”, w rozdziale 1, zatytu?owanym „Przepisy ogólne”, przewiduje:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 



wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

9        Artyku? 132 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 2, 
zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie 
publicznym”, stanowi w ust. 1:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      ?wiadczenie us?ug przez poczt? pa?stwow? i dostawa towarów z tymi us?ugami zwi?zana, 
z wyj?tkiem przewozu osób i us?ug telekomunikacyjnych;

b)      opieka szpitalna i medyczna oraz ?ci?le z nimi zwi?zane czynno?ci podejmowane przez 
podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych porównywalnych do stosowanych w 
odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, o?rodki medyczne i diagnostyczne 
oraz inne odpowiednio uznane placówki o podobnym charakterze;

c)      ?wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodów medycznych i paramedycznych, 
okre?lonych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie;

d)      dostarczanie organów ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;

e)      ?wiadczenie us?ug przez techników dentystycznych w ramach wykonywania ich zawodu, jak 
równie? dostarczanie protez dentystycznych przez dentystów oraz techników dentystycznych;

f)      us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona z VAT 
lub w zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim 
cz?onkom us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te 
ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we 
wspólnie poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?óce? 
konkurencji;

g)      ?wiadczenie us?ug i dostawa towarów ?ci?le zwi?zanych z opiek? i pomoc? spo?eczn?, 
wraz z us?ugami ?wiadczonymi przez domy spokojnej staro?ci, dokonywane przez podmioty 
prawa publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spo?ecznym przez dane 
pa?stwo cz?onkowskie;

[…]

i)      kszta?cenie dzieci lub m?odzie?y, kszta?cenie powszechne lub wy?sze, kszta?cenie 
zawodowe lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarów ?ci?le z 
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub 
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, których cele uznane s? za podobne przez dane 
pa?stwo cz?onkowskie;

[…]

m)      ?wiadczenie niektórych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, 
przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz osób uprawiaj?cych sport lub 
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym;

n)      ?wiadczenie niektórych us?ug kulturalnych, a tak?e dostawa towarów ?ci?le z nimi 
zwi?zanych, przez podmioty prawa publicznego lub inne instytucje kulturalne uznane przez dane 



pa?stwo cz?onkowskie;

[…]”.

10      Zgodnie z art. 133 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? przyznanie podmiotom innym ni? podmioty prawa 
publicznego ka?dego ze zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), l), m) i n) od 
spe?nienia, w poszczególnych przypadkach, jednego lub kilku z nast?puj?cych warunków:

[…]

d)      zwolnienia nie mog? powodowa? zak?óce? konkurencji na niekorzy?? przedsi?biorstw 
komercyjnych podlegaj?cych VAT”.

11      Artyku? 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 
3, zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi 
przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych;

[…]

d)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków 
bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów 
finansowych, z wy??czeniem windykacji nale?no?ci;

e)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotów i monet u?ywanych jako 
prawny ?rodki p?atniczy, z wy??czeniem banknotów i monet b?d?cych przedmiotami 
kolekcjonerskimi, za które uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innych metali, jak równie? 
banknoty, które nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy lub które przedstawiaj? 
warto?? numizmatyczn?;

[…]”.

 Prawo niemieckie

12      Rozdzia? drugi Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej „UStG”), 
zatytu?owany „Zwolnienie i zwrot podatku”, w § 4 zawiera list? us?ug zwolnionych z VAT. Zgodnie 
z § 4 pkt 14 UStG, w wersji maj?cej zastosowanie do rozpatrywanych okoliczno?ci faktycznych, 
zwolnione s?:

„a)      ?wiadczenie opieki medycznej w ramach wykonywania zawodów medycznych i 
paramedycznych, lekarza, dentysty, naturopaty, fizjoterapeuty, po?o?nej lub ka?dej innej 
zawodowej dzia?alno?ci medycznej o podobnym charakterze. Pierwsze zdanie nie ma 
zastosowania do dostawy i naprawy protez dentystycznych […] oraz aparatów ortodontycznych 
[…], je?eli przedsi?biorca wytworzy? je lub naprawi? w swoim przedsi?biorstwie;

b)      opieka szpitalna i medyczna, w tym diagnostyka, badania medyczne, zapobieganie, 
rehabilitacja, pomoc oko?oporodowa oraz us?ugi hospicyjne, jak równie? ?ci?le z nimi zwi?zane 
czynno?ci podejmowane przez podmioty prawa publicznego […];



[…]

d)      inne us?ugi ?wiadczone przez grupy, których cz?onkowie wykonuj? zawody okre?lone w lit. 
a) lub nale?? do placówek okre?lonych w lit. b), na rzecz ich cz?onków, gdy us?ugi te s? 
bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania dzia?alno?ci, o których mowa w lit. a) lub b), oraz gdy 
grupy te ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im 
cz??ci we wspólnie poniesionych wydatkach;

[…]”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

13      W wezwaniu do usuni?cia uchybienia z dnia 23 listopada 2009 r. Komisja poinformowa?a 
Republik? Federaln? Niemiec o w?tpliwo?ciach co do zgodno?ci przepisów prawa krajowego 
dotycz?cych zwolnienia z VAT ?wiadcze? us?ug realizowanych przez niezale?ne grupy osób 
prowadz?cych dzia?alno??, która jest zwolniona z VAT lub w zwi?zku z któr? to dzia?alno?ci? 
osoby te nie s? uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom us?ug 
bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci.

14      Komisja podnios?a w tym wezwaniu, ?e prawo niemieckie ogranicza to zwolnienie do 
?wiadczenia us?ug przez niezale?ne grupy, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? lub 
zawody w dziedzinie ochrony zdrowia, podczas gdy dyrektywa 2006/112 nie ogranicza 
rozpatrywanego zwolnienia do grup nale??cych do okre?lonych kategorii zawodowych, lecz 
ustanawia to zwolnienie dla grup wszystkich osób, w zakresie, w jakim osoby te s? zwolnione z 
VAT lub nie s? uznawane za podatników w odniesieniu do prowadzonej przez nie dzia?alno?ci. W 
konsekwencji Komisja uzna?a, ?e prawo niemieckie dotycz?ce podatku obrotowego nie jest 
zgodne z celami prawa Unii, do realizacji których d??y dyrektywa 2006/112.

15      Republika Federalna Niemiec udzieli?a odpowiedzi na to wezwanie do usuni?cia uchybienia 
pismem z dnia 22 marca 2010 r. W pi?mie tym Republika Federalna Niemiec potwierdzi?a, ?e 
niemieckie przepisy istotnie zwalniaj? ?wiadczenie us?ug realizowane przez niezale?ne grupy, 
wy??cznie gdy chodzi o grupy lekarzy lub osób wykonuj?cych zawody paramedyczne, jak równie? 
grupy szpitali lub placówek o podobnym charakterze. Republika Federalna Niemiec podnios?a, i? 
ograniczenie to jest uzasadnione tym, ?e obowi?zkiem krajowego ustawodawcy jest ustalenie, 
jakie kategorie zawodowe mog? korzysta? z rozpatrywanego zwolnienia, nie powoduj?c zak?óce? 
konkurencji. I tak, zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego, po przeprowadzeniu badania niemiecki 
ustawodawca, uzna?, ?e zwolnienie to ma uzasadnienie wy??cznie w odniesieniu do sektora 
ochrony zdrowia.

16      W dniu 7 kwietnia 2011 r. Komisja skierowa?a do Republiki Federalnej Niemiec 
uzasadnion? opini?. Komisja wyrazi?a w niej w?tpliwo?ci wobec twierdzenia tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z którym, aby unikn?? zak?óce? konkurencji, rozpatrywane zwolnienie 
mo?e przys?ugiwa? wy??cznie w przypadku dzia?alno?ci lub zawodów zwi?zanych z ochron? 
zdrowia. Zdaniem tej instytucji z procedury legislacyjnej Unii wynika, ?e dyrektywa 2006/112 
zmierza w?a?nie do rozszerzenia zwolnienia na grupy obejmuj?ce inne kategorie osób. Komisja 
podnios?a ponadto, ?e niemieckie s?dy niejednokrotnie musia?y rozszerza? zakres stosowania 
rozpatrywanego zwolnienia na grupy zawodowe inne ni? te wyszczególnione w niemieckim 
uregulowaniu dotycz?cym podatku obrotowego.

17      Komisja wskaza?a tak?e, i? nie dostrzega, na czym niemiecki ustawodawca opar?by 
twierdzenie trwa?o?ci zak?óce? konkurencji, w sytuacji gdyby oprócz ju? zwolnionych zawodów 
zwi?zanych z ochron? zdrowia mia? przyzna? rozpatrywane zwolnienie wszystkim krajowym 



sektorom gospodarczym. Instytucja ta stwierdzi?a, ?e rzeczony ustawodawca nie powinien 
ocenia? ewentualnych zak?óce? konkurencji w oparciu o wzgl?dy natury ogólnej. Zdaniem Komisji 
wr?cz przeciwnie, rozpatrywanego zwolnienia nale?y odmawia? wy??cznie w przypadku realnego 
zagro?enia, ?e zwolnienie to samo w sobie mo?e spowodowa? natychmiastowo i w przysz?o?ci 
zak?ócenia konkurencji.

18      Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. Republika Federalna Niemiec udzieli?a odpowiedzi na 
wskazan? uzasadnion? opini?. W pi?mie tym zwróci?a uwag?, po pierwsze, na miejsce, jakie 
przepis dotycz?cy rozpatrywanego zwolnienia zajmuje w dyrektywie 2006/112, a mianowicie w 
rozdziale po?wi?conym zwolnieniom dotycz?cym okre?lonych czynno?ci wykonywanych w 
interesie publicznym. Republika Federalna Niemiec wywnioskowa?a z tego, ?e zwolnienia nie 
mo?na rozci?gn?? na wszystkie rodzaje dzia?alno?ci wyst?puj?ce w ?yciu gospodarczym.

19      Po drugie, Republika Federalna Niemiec podnios?a, ?e transpozycja danego przepisu do 
prawa wewn?trznego uwzgl?dnia?a w?a?nie zakaz zak?óce? konkurencji, ograniczaj?c to 
zwolnienie do niektórych kategorii zawodowych nale??cych do sektora ochrony zdrowia. W tym 
wzgl?dzie owo pa?stwo cz?onkowskie pokre?li?o, i? ustawodawca niemiecki stwierdzi?, ?e 
rzeczone zwolnienie jest uzasadnione wy??cznie w odniesieniu do grup zawodowych w dziedzinie 
ochrony zdrowia, poniewa? w zakresie dzia?alno?ci proponowanych przez tego rodzaju grupy 
niezale?ni us?ugodawcy nie istniej?.

20      Po trzecie, rzeczone pa?stwo cz?onkowskie podnios?o, ?e Komisja nie wskaza?a, jaka 
kategoria zawodowa jest jakoby nies?usznie wy??czona przez niemieckie prawo z 
rozpatrywanego zwolnienia.

21      W konsekwencji Republika Federalna Niemiec odrzuci?a wezwanie Komisji do podj?cia 
przez to pa?stwo koniecznych ?rodków w celu zastosowania si? do uzasadnionej opinii.

22      Poniewa? niemieckie przepisy dotycz?ce podatku obrotowego nadal ograniczaj? zwolnienie 
z VAT do niezale?nych grup, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w sektorze ochrony 
zdrowia, Komisja postanowi?a wnie?? do Trybuna?u rozpatrywan? skarg?.

 W przedmiocie skargi

 Argumentacja stron

23      Komisja podnosi, ?e sporne uregulowanie prawa niemieckiego, czyli § 4 pkt 14 UStG, 
ogranicza przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 zwolnienie do us?ug 
?wiadczonych przez niezale?ne grupy, których cz?onkowie wykonuj? ograniczon? liczb? 
zawodów, zasadniczo ograniczonych do sektora ochrony zdrowia. Zdaniem Komisji ograniczenie 
to jest niezgodne ze wskazanym art. 132 ust. 1 lit. f).

24      W pierwszej kolejno?ci Komisja uwa?a, ?e wskazane uregulowanie nie jest zgodne z 
zakresem stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, poniewa? zakres ten nie jest 
ograniczony do us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy, których cz?onkowie wykonuj? 
pewne okre?lone kategorie zawodów.

25      Wed?ug Komisji przewidziane w tym przepisie zwolnienie nie jest ograniczone do 
niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? w interesie publicznym, lecz 
dotyczy wszystkich niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? zwolnion? z 
VAT. Instytucja ta dodaje, ?e nawet gdyby zwolnienie to dotyczy?o wy??cznie niezale?nych grup, 
których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? w interesie publicznym, to jego zakres zastosowania 
nie by?by jednak ograniczony do niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? zawody 



nale??ce do sektora ochrony zdrowia, jak przewiduje to sporne uregulowanie prawa niemieckiego.

26      Komisja stwierdza, ?e dokonan? przez ni? wyk?adni? zakresu stosowania art. 132 ust. 1 lit. 
f) dyrektywy 2006/112 potwierdzaj? brzmienie tego przepisu, jego cel oraz kontekst historyczny, w 
jaki wpisuje si? ów przepis, a tak?e wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, 
EU:C:2003:621), w którym Trybuna? zastosowa? rozpatrywane zwolnienie do us?ug 
?wiadczonych przez grupy zak?adów ubezpieczeniowych.

27      Zdaniem Komisji sama okoliczno??, ?e rozdzia?, w którym znajduje si? art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112, jest zatytu?owany „Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci 
wykonywanych w interesie publicznym”, nie wystarcza, aby brzmienie tego przepisu pozbawi? 
jego jednoznacznego charakteru. Tytu? tego rozdzia?u jest wynikiem zaniedbania redakcyjnego, 
które to zaniedbanie mo?na wyt?umaczy? faktem, ?e pierwotny projekt dotycz?cy szóstej 
dyrektywy przewidywa? ograniczenie rozpatrywanego zwolnienia do niezale?nych grup o 
charakterze medycznym lub paramedycznym.

28      W drugiej kolejno?ci Komisja uwa?a, ?e sporne uregulowanie prawa niemieckiego nie mo?e 
by? uzasadnione odes?aniem do przes?anki dotycz?cej braku zak?óce? konkurencji, o której 
mowa w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

29      Zdaniem owej instytucji wyst?powanie lub brak zak?óce? konkurencji mog? by? rozwa?ane 
wy??cznie w zale?no?ci od okoliczno?ci danej sprawy. Istnienia zak?óce? konkurencji nie mo?na 
ocenia? w sposób ogólny w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez okre?lone zawody oraz w 
odniesieniu do zwi?zanych z nimi bezpo?rednio us?ug oferowanych przez niezale?ne grupy. W 
zwi?zku z tym sprzeczne z pe?nym zastosowaniem dyrektywy 2006/112 jest, aby sam 
ustawodawca przeprowadzi? to badanie wed?ug kategorii w odniesieniu do ca?ych sektorów 
zawodowych, jak uczyni? to niemiecki ustawodawca.

30      Republika Federalna Niemiec podnosi w pierwszej kolejno?ci, ?e z brzmienia art. 132 ust. 1 
lit. f) dyrektywy 2006/112 oraz z pozycji tego przepisu w ramach tej dyrektywy, a tak?e z kontekstu 
historycznego, w jaki przepis ten si? wpisuje, jak równie? z celów realizowanych przez ów przepis 
wynika, i? podmiotowy zakres stosowania rozpatrywanego zwolnienia jest ograniczony do grup 
osób wykonuj?cych pewne rodzaje dzia?alno?ci w interesie publicznym.

31      Przede wszystkim, je?li chodzi o to brzmienie i t? pozycj?, Republika Federalna Niemiec 
zauwa?a, ?e rzeczone zwolnienie znajduje si? w art. 132 dyrektywy 2006/112, który jest zawarty w 
rozdziale 2 owej dyrektywy, zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci 
wykonywanych w interesie publicznym”. Wynika st?d, ?e przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) tej 
dyrektywy zwolnienie dotyczy wy??cznie ?wiadcze? us?ug realizowanych przez niezale?ne grupy, 
których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? w interesie publicznym.

32      Owo pa?stwo cz?onkowskie uwa?a w szczególno?ci, ?e przewidziane we wspomnianym 
przepisie zwolnienie ma zastosowanie wy??cznie do niezale?nych grup, których cz?onkowie 
wykonuj? rodzaje dzia?alno?ci wskazane w art. 132 ust. 1 lit. b)–e) dyrektywy 2006/112, 
poprzedzaj?ce znajduj?ce si? w art. 132 ust. 1 lit. f) owej dyrektywy zwolnienie i dotycz?ce sektora 
ochrony zdrowia. Gdyby tak nie by?o, prawodawca umie?ci?by to zwolnienie na ko?cu art. 132 
dyrektywy 2006/112 b?d? w odr?bnym artykule.

33      Wyk?adnia, zgodnie z któr? rozpatrywane zwolnienie dotyczy rodzajów dzia?alno?ci 
wskazanych w art. 132 ust. 1 lit. b)–e) dyrektywy 2006/112, jest poparta u?yciem wyrazu 
„zawodowe” przez Trybuna? w ramach dokonanej przez niego wyk?adni tego zwolnienia w wyroku 
z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing 
(C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 37). W dyrektywie 2006/112 wyraz „zawód” jest bowiem 



zasadniczo u?ywany w kontek?cie zawodów medycznych.

34      Wreszcie, Republika Federalna Niemiec uwa?a, ?e jej argumentacj? potwierdza kontekst 
historyczny, w jaki wpisuje si? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112. W tym wzgl?dzie zwraca 
ona w szczególno?ci uwag?, ?e w pierwszej wersji szóstej dyrektywy art. 28 ust. 3 lit. a) w zwi?zku 
z pkt 3 za??cznika E do tej dyrektywy mia? zapewni?, aby zwolnienie przewidziane w art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. f) owej dyrektywy mia?o zastosowanie do us?ug ?wiadczonych przez 
niezale?ne grupy o charakterze medycznym lub paramedycznym, podczas gdy pa?stwa 
cz?onkowskie mog?y nadal opodatkowywa?, do dnia 31 grudnia 1989 r., analogiczne us?ugi 
?wiadczone przez innego rodzaju niezale?ne grupy. Uchylenie od dnia 1 stycznia 1990 r. tej 
mo?liwo?ci nie zmieni?o zakresu stosowania rozpatrywanego zwolnienia, lecz mia?o raczej na 
celu usuni?cie pewnych trudno?ci natury czysto praktycznej, niezwi?zanych z systemem VAT.

35      W drugiej kolejno?ci Republika Federalna Niemiec uwa?a, ?e sporne uregulowanie prawa 
niemieckiego jest zasadne w ?wietle przes?anki, zgodnie z któr? rozpatrywane zwolnienie ma 
zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie mo?e ono prowadzi? do zak?ócenia konkurencji. Republika 
Federalna Niemiec podnosi, ?e wbrew temu, co twierdzi Komisja, ustawodawca krajowy mo?e 
dokonywa? dla poszczególnych kategorii zawodowych oceny ryzyka zak?óce? konkurencji 
istniej?cego w ramach pewnych kategorii zawodowych, a zatem mo?e ograniczy? rozpatrywane 
zwolnienie do niektórych z tych kategorii.

36      W tym wzgl?dzie wskazane pa?stwo cz?onkowskie przypomina, ?e przes?anka ta nie jest 
ani wystarczaj?co jasna, ani bezwarunkowa z punktu widzenia jej tre?ci oraz ?e wymaga ona 
zatem sprecyzowania na poziomie krajowym. Ocena wskazanej przes?anki nie mo?e zosta? 
powierzona organom podatkowym, poniewa? mo?e ona zosta? dokonana jedynie na podstawie 
kompleksowej analizy gospodarczej dotycz?cej ka?dego rodzaju dzia?alno?ci.

37      W tej sytuacji Republika Federalna Niemiec uwa?a, ?e z orzecznictwa Trybuna?u, a w 
szczególno?ci z wyroku z dnia 16 wrze?nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C?288/07, 
EU:C:2008:505, pkt 35, 36), wynika, i? ocena przes?anki dotycz?cej braku zak?óce? konkurencji, 
zawartej w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112, która jest analogiczna do tej znajduj?cej si? w art. 
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, mo?e zosta? dokonana przez ustawodawc? krajowego.

38      Republika Federalna Niemiec dodaje, ?e w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 258 
TFUE to do Komisji nale?y wykazanie istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenie 
Trybuna?owi dowodów niezb?dnych do sprawdzenia przeze? istnienia tego uchybienia. Natomiast 
zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego instytucja ta nie wykaza?a, ?e zwolnienie ?wiadcze? 
us?ug realizowanych przez niezale?ne grupy na rzecz ich cz?onków nie spowodowa?oby 
zak?óce? konkurencji w sektorach innych ni? sektor zawodów zwi?zanych z ochron? zdrowia, o 
którym mowa w UStG.

 Ocena Trybuna?u

39      Tytu?em wst?pu nale?y podkre?li?, ?e skarga Komisji dotyczy jedynie ograniczenia przez 
Republik? Federaln? Niemiec zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
2006/112 do grup, których cz?onkowie wykonuj? ograniczon? liczb? zawodów.

40      Nale?y zatem w pierwszej kolejno?ci zbada? podmiotowy zakres stosowania art. 132 ust. 1 
lit. f) dyrektywy 2006/112, a w drugiej kolejno?ci oceni? przewidzian? w tym przepisie przes?ank? 
dotycz?c? braku zak?óce? konkurencji.

 W przedmiocie zakresu stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112



41      W odniesieniu do zakresu stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 g?ówny 
zarzut Komisji opiera si? na tym, ?e zwolnienie okre?lone w tym przepisie jest ograniczone nie do 
niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? w interesie 
publicznym, lecz do wszystkich niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? 
zwolnion? z VAT, w tym w konsekwencji do tych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? 
gospodarcz? w sektorze bankowym i ubezpieczeniowym. Tytu?em pomocniczym Komisja 
twierdzi, ?e nawet gdyby przepis ten dotyczy? wy??cznie niezale?nych grup, których cz?onkowie 
wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? w interesie publicznym, jego zakres zastosowania nie by?by 
jednak ograniczony do niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? zawody nale??ce do 
sektora ochrony zdrowia, jak przewiduje to sporne uregulowanie prawa niemieckiego.

42      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e brzmienie tego przepisu, który dotyczy dzia?alno?ci 
zwolnionej cz?onków niezale?nej grupy, nie wyklucza mo?liwo?ci zastosowania tego zwolnienia 
do wszystkich niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? zwolnion? z VAT.

43      Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa 
Unii nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, 
której cz??? ten przepis stanowi (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Able UK, C?225/11, 
EU:C:2012:252, pkt 22; z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

44      W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, 
nale?y zaznaczy?, ?e przepis ów znajduje si? w rozdziale 2 tytu?u IX owej dyrektywy, 
zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie 
publicznym”. Tytu? tego rozdzia?u wskazuje, ?e przewidziane w omawianym przepisie zwolnienie 
dotyczy wy??cznie niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? w 
interesie publicznym.

45      Wyk?adni? t? potwierdza tak?e struktura tytu?u IX rzeczonej dyrektywy, którego 
przedmiotem s? „Zwolnienia”. Otó? w ramach dyrektywy 2006/112 art. 132 ust. 1 lit. f) znajduje si? 
nie w rozdziale 1 tego tytu?u, zatytu?owanym „Przepisy ogólne”, lecz w rozdziale 2 tego tytu?u. 
Ponadto we wskazanym tytule dokonano rozró?nienia pomi?dzy rozdzia?em 2, zatytu?owanym 
„Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym”, a 
rozdzia?em 3, zatytu?owanym „Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci”, które to rozró?nienie 
wskazuje, ?e zasady przewidziane w tym rozdziale 2 dla niektórych dzia?alno?ci wykonywanych w 
interesie publicznym nie maj? zastosowania do innych rodzajów dzia?alno?ci okre?lonych w tym 
rozdziale 3.

46      Otó? we wskazanym rozdziale 3, w art. 135 ust. 1 lit. a) znajduj? si? zwolnienia „transakcji 
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”, a tak?e, w lit. d) i e) tego przepisu, zwolnienia niektórych 
transakcji z sektora us?ug finansowych, takich jak w szczególno?ci „transakcje, ??cznie z 
po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków bie??cych, p?atno?ci, 
przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów finansowych”, czy te? „transakcje, 
??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce walut, banknotów i monet u?ywanych jako prawny ?rodek 
p?atniczy”. Z ogólnej systematyki dyrektywy 2006/112 wynika zatem, ?e przewidziane w art. 132 
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 zwolnienie nie ma zastosowania do transakcji wykonywanych w 
sektorze ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym ani do tych realizowanych w sektorze us?ug 
finansowych oraz ?e w rezultacie us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy, których cz?onkowie 
prowadz? dzia?alno?? w tych sektorach, nie wchodz? w zakres tego zwolnienia.

47      W odniesieniu do celu art. 132 ust. 1 lit. f) w ramach dyrektywy 2006/112 nale?y 
przypomnie? cel ca?o?ci przepisu art. 132 dyrektywy 2006/112, który polega na zwolnieniu z VAT 



niektórych rodzajów dzia?alno?ci wykonywanej w interesie publicznym w celu u?atwienia dost?pu 
do okre?lonych us?ug oraz dostaw okre?lonych towarów poprzez unikanie nadmiernych kosztów, 
jakie wynika?yby z ich opodatkowania VAT (wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15, 
EU:C:2016:738, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

48      ?wiadczenia us?ug realizowane przez dan? niezale?n? grup? wchodz? zatem w zakres 
zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, je?eli te ?wiadczenia us?ug 
bezpo?rednio przyczyniaj? si? do wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej w interesie publicznym, 
okre?lonej w art. 132 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, 
C?412/15, EU:C:2016:738, pkt 31–33).

49      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zakres stosowania zwolnie?, o których mowa w art. 132 
dyrektywy 2006/112, powinien by? interpretowany w sposób ?cis?y, poniewa? zwolnienia te 
stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT obejmuje ka?d? us?ug? ?wiadczon? 
odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15, 
EU:C:2016:738, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

50      Z powy?szego wynika, ?e ?wiadcze? us?ug, które nie przyczyniaj? si? bezpo?rednio do 
wykonywania dzia?alno?ci prowadzonej w interesie publicznym, okre?lonej w tym art. 132, lecz do 
wykonywania innych rodzajów dzia?alno?ci zwolnionej, w szczególno?ci na podstawie art. 135 tej 
dyrektywy, nie mo?na obj?? zakresem zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
2006/112.

51      W konsekwencji art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wy??cznie niezale?nych grup, 
których cz?onkowie wykonuj? wskazan? w tym artykule dzia?alno?? prowadzon? w interesie 
ogólnym. W zwi?zku z tym nale?y oddali? g?ówny zarzut Komisji, zgodnie z którym zakres 
stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie jest 
ograniczony do niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? w 
interesie publicznym.

52      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e Trybuna? – w odró?nieniu od tego, co dokona? on w 
ramach niniejszej sprawy – w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, 
EU:C:2003:621), nie rozstrzygn?? kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. 
f) szóstej dyrektywy [odpowiadaj?cym art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112] jest ograniczone 
do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup?, której cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? 
prowadzon? w interesie publicznym.

53      Niemniej argumenty Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z którymi zwolnienie okre?lone 
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 jest ograniczone do niezale?nych grup, których 
cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? zawodow? w sektorze ochrony zdrowia, nale?y oddali?.

54      Po pierwsze, sam fakt, ?e zwolnienie dotycz?ce niezale?nych grup jest przewidziane w art. 
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, nie pozwala na stwierdzenie, i? zwolnienie to ma 
zastosowanie wy??cznie do niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? rodzaje 
dzia?alno?ci wskazane w art. 132 ust. 1 lit. b)–e) tej dyrektywy, znajduj?ce si? przed rodzajami 
dzia?alno?ci wskazanymi w rzeczonym art. 132 ust. 1 lit. f) i dotycz?ce sektora ochrony zdrowia.

55      Zwolnienie to odnosi si? bowiem do „niezale?nych grup osób, których dzia?alno?? jest 
zwolniona z VAT lub w zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników”. Tymczasem, poza 
transakcjami dokonywanymi w sektorze ochrony zdrowia, dyrektywa 2006/112 przewiduje inne 
transakcje w interesie publicznym, zwolnione z VAT, takie jak transakcje zwi?zane z opiek? i 
pomoc? spo?eczn?, ze sportem i z kultur?, odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. g), i), m) oraz n) 



dyrektywy 2006/112.

56      Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u cel przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112 zwolnienia polega na unikni?ciu tego, by osoba oferuj?ca pewne us?ugi 
musia?a p?aci? VAT, w sytuacji gdy podj??a wspó?prac? z innymi podmiotami zawodowymi w 
ramach wspólnej struktury podejmuj?cej dzia?ania niezb?dne dla wykonania rzeczonych us?ug 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de 
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 37).

57      Jednak, w przeciwie?stwie do tego, co podnosi Republika Federalna Niemiec, u?ycie przez 
Trybuna? wyrazu „zawodowe” przy dokonywaniu wyk?adni tego zwolnienia nie przemawia za 
argumentacj? tego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z któr? zwolnienie to dotyczy wy??cznie 
niezale?nych grup, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w sektorze ochrony zdrowia. W 
odniesieniu do art. 132 dyrektywy 2006/112 poj?cia „zawodów” lub „zawodu” zosta?y bowiem 
u?yte jedynie, odpowiednio, w ust. 1 lit. c) oraz ust. 1 lit. e) tego artyku?u, i w konsekwencji 
zastosowanie tych wyrazów nie pozwala na stwierdzenie, ?e przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) 
tej dyrektywy zwolnienie dotyczy wy??cznie niezale?nych grup, których cz?onkowie prowadz? 
dzia?alno?? w sektorze ochrony zdrowia.

58      Po trzecie, z genezy art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 nie mo?na wywie??, ?e 
przewidziane w tym przepisie zwolnienie jest ograniczone do sektora ochrony zdrowia. Co prawda 
z historycznego punktu widzenia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 28 
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy i za??cznikiem E do niej przewidywa? mo?liwo?? ograniczenia 
rozpatrywanego zwolnienia do niezale?nych grup o charakterze medycznym lub paramedycznym.

59      Jednak okoliczno??, ?e szósta dyrektywa przewidywa?a mo?liwo?? odst?pienia od 
wskazanego zwolnienia jedynie w odniesieniu do niezale?nych grup innych ni? niezale?ne grupy o 
charakterze medycznym lub paramedycznym, wskazuje – w przeciwie?stwie do twierdze? 
Republiki Federalnej Niemiec – i? zakres stosowania tego zwolnienia obejmuje tak?e niezale?ne 
grupy, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w innych sektorach ni? sektor ochrony zdrowia. 
W ka?dym razie mo?liwo?? odst?pienia od zwolnienia okre?lonego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) 
szóstej dyrektywy zosta?a zniesiona z dniem 1 stycznia 1990 r. przez art. 1 osiemnastej dyrektywy 
89/465. Wynika st?d, ?e – w przeciwie?stwie do tego, co podnosi Republika Federalna Niemiec – 
omawiane zwolnienie nie jest ograniczone do niezale?nych grup o charakterze medycznym lub 
paramedycznym.

60      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y uwzgl?dni? zarzut podniesiony przez Komisj? 
tytu?em pomocniczym, oparty na tym, ?e zakres stosowania przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112 zwolnienia nie jest ograniczony do niezale?nych grup, których cz?onkowie 
wykonuj? zawody nale??ce jedynie do sektora ochrony zdrowia, jak przewiduje to sporne 
uregulowanie prawa niemieckiego.

 W przedmiocie przes?anki dotycz?cej braku zak?óce? konkurencji

61      Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 zwolnienie przewidziane w tym przepisie 
ma zastosowanie, pod warunkiem ?e nie spowoduje ono zak?óce? konkurencji.

62      Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec do ustawodawcy krajowego nale?y ustalenie, jakie 
sektory dzia?alno?ci mog? korzysta? z rozpatrywanego zwolnienia, nie powoduj?c zak?óce? 
konkurencji. W niniejszym przypadku niemiecki ustawodawca uzna?, ?e zwolnienie to jest 
zasadne wy??cznie w odniesieniu do niezale?nych grup, których cz?onkowie prowadz? 
dzia?alno?? w sektorze ochrony zdrowia.



63      W konsekwencji nale?y zbada? kwesti?, czy dane pa?stwo cz?onkowskie mo?e, w ?wietle 
przes?anki dotycz?cej braku zak?óce? konkurencji, ograniczy? w drodze przepisów prawa 
krajowego sektory dzia?alno?ci, do których ma zastosowanie zwolnienie przewidziane w art. 132 
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

64      Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie maj? obowi?zku 
transponowania tej przes?anki do prawa krajowego w sposób dos?owny (zob. analogicznie, w 
odniesieniu do art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, wyrok z dnia 17 pa?dziernika 1989 r., Comune di 
Carpaneto Piacentino i in., 231/87 i 129/88, EU:C:1989:381, pkt 23).

65      Ponadto, w celu ustalenia, czy zastosowanie zwolnienia okre?lonego w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112 do danego rodzaju dzia?alno?ci mo?e spowodowa? zak?ócenia konkurencji, 
ustawodawca krajowy mo?e z pewno?ci? przewidzie? przepisy, które mog? by? w ?atwy sposób 
zarz?dzane i kontrolowane przez w?a?ciwe organy (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 
2015 r., Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, pkt 33). Na mocy art. 131 dyrektywy 2006/112 
pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? bowiem przes?anki, którym podlegaj? zwolnienia, w celu 
zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie?. Jednak przes?anki te nie mog? 
dotyczy? okre?lenia tre?ci zwolnie? przewidzianych przez ow? dyrektyw? (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Francja, C?197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202 pkt 31; z dnia 
25 lutego 2016 r., Komisja/Niderlandy, C?22/15, niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 28, 29).

66      W?a?nie taki jest za? rezultat rozpatrywanego uregulowania prawa niemieckiego, w drodze 
którego ustawodawca krajowy wy??czy? wszystkie us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy, 
których cz?onkowie wykonuj? dzia?alno?? prowadzon? w interesie publicznym, z wyj?tkiem 
niezale?nych grup, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w sektorze ochrony zdrowia.

67      W przeciwie?stwie do tego, co podnosi Republika Federalna Niemiec, z wyroku z dnia 16 
wrze?nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C?288/07, EU:C:2008:505), nie wynika, ?e ocena 
przes?anki dotycz?cej braku zak?óce? konkurencji pozwala na ograniczenie okre?lonego w art. 
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 zwolnienia w sposób ogólny na poziomie ustawodawstwa 
krajowego. W wyroku tym Trybuna? dokona? wyk?adni przepisu innego ni? rozpatrywany tu 
przepis, a mianowicie art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy, zgodnie z którym podmioty 
prawa publicznego powinny by? uwa?ane za podatników, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji. W tym kontek?cie 
Trybuna? orzek? w pkt 40 owego wyroku, ?e opodatkowanie VAT podmiotów prawa publicznego 
na podstawie tego przepisu wynika z wykonywania danej dzia?alno?ci jako takiej, niezale?nie od 
tego, czy podmioty te napotykaj? na konkurencj? na szczeblu danego rynku lokalnego, na którym 
wykonuj? t? dzia?alno??. Nie wynika jednak z tego, ?e przes?anka dotycz?ca braku zak?óce? 
konkurencji, okre?lona w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, pozwala ograniczy? w sposób 
ogólny zakres stosowania tego zwolnienia.

68      Jak zauwa?y?a Republika Federalna Niemiec, ocena przes?anki dotycz?cej braku 
zak?óce? konkurencji mo?e okaza? si? z?o?ona. Jednak nie sprecyzowa?a ona, w jaki sposób 
z?o?ono?? ta prowadzi do interwencji ustawodawcy krajowego w postaci wykluczenia na 
podstawie tej przes?anki, w sposób ogólny, pewnych rodzajów dzia?alno?ci wykonywanych w 
interesie publicznym.

69      Jak zauwa?y? bowiem rzecznik generalny w pkt 119 i 120 opinii, w odniesieniu do 
niezale?nych grup, których cz?onkowie prowadz? dzia?alno?? w sektorze ochrony zdrowia, 
uregulowanie prawa niemieckiego wymaga dokonania oceny wskazanej przes?anki przez organy 
podatkowe dla ka?dego konkretnego przypadku. Z powy?szego wynika, i? Republika Federalna 
Niemiec sama stwierdza, ?e taka dokonywana przez organy podatkowe ocena jest mo?liwa w 



sektorze ochrony zdrowia. Niemniej nie wykaza?a ona, w jaki sposób ocena przes?anki 
dotycz?cej braku zak?óce? konkurencji ró?ni si? w odniesieniu do sektorów innych ni? sektor 
ochrony zdrowia.

70      Nie mo?na tak?e uwzgl?dni? argumentu Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z którym 
Komisja nie spe?ni?a wymogu zwi?zanego ze spoczywaj?cym na niej ci??arem dowodu. Otó?, jak 
przyzna?o owo pa?stwo cz?onkowskie podczas rozprawy przed Trybuna?em, kwestia, czy 
ustawodawca krajowy mo?e ogranicza?, w ?wietle przes?anki dotycz?cej braku zak?óce? 
konkurencji, rodzaje dzia?alno?ci, do których rozpatrywane zezwolenie ma zastosowanie, stanowi 
zagadnienie prawne.

71      W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e skarga Komisji jest zasadna.

72      W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e poprzez ograniczenie zwolnienia z VAT do 
niezale?nych grup, których cz?onkowie wykonuj? ograniczon? liczb? zawodów, Republika 
Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie na niej ci??? na mocy art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy 2006/112.

 W przedmiocie kosztów

73      Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja 
wnios?a o obci??enie Republiki Federalnej Niemiec kosztami post?powania, a ta przegra?a 
spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Poprzez ograniczenie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej do niezale?nych grup 
osób, których cz?onkowie wykonuj? ograniczon? liczb? zawodów, Republika Federalna 
Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie na niej ci??? na mocy art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej.

2)      Republika Federalna Niemiec zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


