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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)

21 de setembro de 2017 (*)

«Incumprimento de Estado — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 132.°, n.° 1, alinea f) — Isencao das prestacfes de servi¢cos efetuadas por
agrupamentos autdbnomos de pessoas aos seus membros — Limitacdo aos agrupamentos
auténomos cujos membros exercem um numero limitado de profissdes»

No processo C?616/15,

gue tem por objeto uma agao por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu
entrada em 20 de novembro de 2015,

Comisséo Europeia, representada por M. Owsiany?Hornung, B.?R. Killmann e R. Lyal, na
gualidade de agentes,

demandante,
contra

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze, J. Mdller e K. Petersen, na
qualidade de agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de secc¢ao, E. Juhasz, C. Vajda (relator), K. Jirimae e
C. Lycourgos, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: X. Lopez Bancalari, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 15 de fevereiro de 2017,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 5 de abril de 2017,
profere o presente

Acordao



1 Com a sua peticdo, a Comisséo Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne

declarar que, ao limitar a isencéo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) aos agrupamentos
autonomos de pessoas (a seguir «<AAP») cujos membros exercem um namero restrito de
profissdes, a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro

de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

Quadro juridico
Direito da Uniao
Sexta Diretiva

2 A Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios ?
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1; EE 09 F 01 p. 54, a seguir «Sexta Diretiva») foi revogada e substituida, a partir de 1 de
janeiro de 2007, pela Diretiva 2006/112. O artigo 4.°, n.° 5, da Sexta Diretiva estipulava:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico ndo sao
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operagfes que exergam na
qualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacdes,
cobrem direitos, taxas, quotizacfes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacoes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢cdes de concorréncia significativas.

As entidades acima referidas serdo sempre consideradas sujeitos passivos, designadamente no
gue se refere as operacdes enumeradas no anexo D, desde que as mesmas ndo sejam
insignificantes.

[...]»
3 O artigo 13.° A da Sexta Diretiva dispunha:

«1.  Sem prejuizo de outras disposi¢cdes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas
condigdes por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicagao correta e simples das isencdes a
seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasao e abuso:

[..]

f)  As prestacfes de servigos efetuadas por agrupamentos autbnomos de pessoas que
exercam uma atividade isenta ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito passivo,
tendo em vista prestar aos seus membros o0s servicos diretamente necessarios ao exercicio
dessa atividade, quando os referidos agrupamentos se limitarem a exigir dos seus membros o
reembolso exato da parte que Ihes corresponde nas despesas comuns, desde que tal isencao
nao seja suscetivel de provocar distor¢cdes de concorréncia;

[...]»

4 O artigo 28.°, n.os 3 e 4, desta diretiva previa:



«3.  Durante o periodo transitorio a que se refere o n.° 4, os Estados?Membros podem:

a) Continuar a aplicar o imposto as operacgdes isentas por for¢a dos artigos 13.° ou 15.°, cuja
lista consta do anexo E;

[.]

4. O periodo transitorio € inicialmente fixado em cinco anos a contar de 1 de janeiro de 1978.
O mais tardar seis meses antes do termo desse periodo, e, posteriormente, quando necessario, o
Conselho, com base num relatorio da Comisséo, procedera a revisdo da situacao no que diz
respeito as derrogacdes referidas no n.° 3 e, deliberando por unanimidade, sob proposta da
Comisséo, decidira da eventual supressao de algumas ou de todas essas derrogacdes.»

5 O anexo E da referida diretiva, sob a epigrafe «Lista das operac¢des referidas no n.° 3alinea
a), do artigo 28.°», previa:

«[...]

3.  Operacdes referidas em A), 1, f), do artigo 13.°, com excecéo das associa¢cOes de natureza
médica ou paramédica;

[...]»
Décima Oitava Diretiva 89/465/CEE

6 Nos termos do artigo 1.° da Décima Oitava Diretiva 89/465/CEE do Conselho de 18 de julho
de 1989 relativa a harmonizacao das legislacées dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negocios ? supressao de determinadas derrogacfes previstas no n.°
3 do artigo 28° da Diretiva 77/388/CEE (JO 1989, L 226, p. 21):

«A Diretiva 77/388/CEE ¢ alterada do seguinte modo:

1) No anexo E, as operac0es referidas nos pontos 1, 3a 6, 8, 9, 10, 12, 13 e 14 seréao
suprimidas a partir de 1 de janeiro de 1990.

[...]»
Diretiva 2006/112
7 O artigo 13.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, da Diretiva 2006/112 disp0e:

«Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico ndo séo
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operac¢des que exercam na
qualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no &mbito dessas atividades ou operacdes,
cobrem direitos, taxas, quotizagdes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a nao sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢des de concorréncia significativas.»

8 O artigo 131.° da Diretiva 2006/112, que figura no capitulo 1, intitulado «Disposi¢cfes
Gerais», do titulo IX, intitulado «Isenc¢des», desta diretiva, enuncia:

«As isencdes previstas nos capitulos 2 a 9 aplicam?se sem prejuizo de outras disposicdes



comunitarias e nas condicdes fixadas pelos Estados?Membros a fim de assegurar a aplicacao
correta e simples das referidas isen¢des e de evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso.»

9 O artigo 132.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, que figura no capitulo 2, intitulado «Isen¢des em
beneficio de certas atividades de interesse geral», do titulo IX da referida diretiva, prevé:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operacoes:

a) As prestacfes de servigcos e as entregas de bens acessorias das referidas prestacoes
efetuadas pelos servigos publicos postais, com excecdo dos transportes de passageiros e das
telecomunicacdes;

b) A hospitalizacdo e a assisténcia médica, e bem assim as opera¢cdes com elas estreitamente
conexas, asseguradas por organismos de direito publico ou, em condi¢gdes sociais analogas as
que vigoram para estes Ultimos, por estabelecimentos hospitalares, centros de assisténcia médica
e de diagnostico e outros estabelecimentos da mesma natureza devidamente reconhecidos;

c) As prestacdes de servicos de assisténcia efetuadas no &mbito do exercicio de profissdes
médicas e paramédicas, tal como definidas pelo Estado?Membro em causa;

d) As entregas de 6rgaos, sangue e leite humanos;

e) As prestagOes de servigos efetuadas no ambito da sua atividade por protésicos dentarios, e
bem assim o fornecimento de préteses dentarias efetuadas por dentistas e protésicos dentarios;

f)  As prestacdes de servicos efetuadas por agrupamentos autbnomos de pessoas que
exercam uma atividade isenta ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito passivo,
tendo em vista prestar aos seus membros 0s servigcos diretamente necessarios ao exercicio
dessa atividade, quando os referidos agrupamentos se limitarem a exigir dos seus membros o
reembolso exato da parte que |hes corresponde nas despesas comuns, desde que tal isencao
nao seja suscetivel de provocar distorcfes de concorréncia;

g) As prestacfes de servigcos e as entregas de bens estreitamente relacionadas com a
assisténcia social e com a seguranca social, incluindo as realizadas por centros de terceira idade,
por organismos de direito publico ou por outros organismos de carater social reconhecidos como
tal pelo Estado—Membro em causa,

[..]

i) A educacdo da infancia e da juventude, o ensino escolar ou universitario, a formacéo ou
reciclagem profissional, e bem assim as prestacdes de servigos e as entregas de bens com elas
estreitamente relacionadas, efetuadas por organismos de direito publico que prossigam o0 mesmo
fim e por outros organismos que o Estado—Membro em causa considere prosseguirem fins
analogos;

[...]

m)  Determinadas prestacdes de servigos estreitamente relacionadas com a prética de
desporto ou de educacao fisica, efetuadas por organismos sem fins lucrativos a pessoas que
pratiquem desporto ou educacao fisica;



n)  Determinadas prestacfes de servicos culturais, e bem assim entregas de bens com elas
estreitamente relacionadas, efetuadas por organismos de direito publico ou por outros organismos
culturais reconhecidos pelo Estado?Membro em causa;

[...]»
10  Nos termos do artigo 133.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112:

«Os Estados?Membros podem fazer depender, caso a caso, a concessao de qualquer das
isencdes previstas nas alineas b), g), h), i), 1), m) e n) do n.° 1 do artigo 132.° a organismos que
ndo sejam de direito publico da observancia de uma ou mais das seguintes condicoes:

[..]

d) Asisencdes ndo podem ser suscetiveis de provocar distor¢cdes de concorréncia em
detrimento de empresas comerciais sujeitas ao IVA.»

11 O artigo 135.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, que figura no capitulo 3, intitulado «lsen¢des em
beneficio de outras atividades», do titulo IX desta, prevé:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operagoes:

a) As operacoes de seguro e de resseguro, incluindo as prestagdes de servigos relacionadas
com essas operacdes efetuadas por corretores e intermediarios de seguros;

[..]

d)  As operag0es, incluindo a negociacao, relativas a depositos de fundos, contas correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excecado da
cobranca de dividas;

e) As operacoes, incluindo a negociacéo, relativas a divisas, papel?moeda e moeda com valor
liberatdrio, com excecao das moedas e notas de cole¢cdo, nomeadamente as moedas de ouro,
prata ou outro metal, e bem assim as notas que nao sejam normalmente utilizadas pelo seu valor
liberatério ou que apresentem um interesse numismatico;

[...]»

Direito alemao

12 O segundo capitulo da Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o volume de negdcios, a
seguir «UStG»), intitulado «lsencéo e reembolso do imposto», inclui, no seu 8§ 4, uma lista das
prestacoes de servicos isentas de IVA. Nos termos do § 4, ponto 14, da UStG, na sua versao
aplicavel aos factos em causa, estdo isentas:

«a) aassisténcia a pessoas singulares prestada no ambito do exercicio das profissdes médicas
e parameédicas, por médicos, dentistas, homeopatas, fisioterapeutas, parteiras, ou de qualquer
outra atividade médica anéloga. O primeiro periodo ndo se aplica ao fornecimento ou a reparacéo
de préteses dentérias [...] e de aparelhos de ortodontia [...], quando o empresario os tenha
fabricado ou reparado na sua empresa;

b)  ahospitalizagéo e a assisténcia médica, incluindo o diagndstico, os exames médicos, a
medicina preventiva, a reabilitacdo, a assisténcia ao parto e as prestacdes de cuidados paliativos,
bem como as operacgfes diretamente relacionadas com estas, asseguradas por organismo de



direito publico [...];

[.]

d) outras prestacdes de servicos que 0s agrupamentos cujos membros exercam as profissdes
previstas na alinea a) ou facam parte dos estabelecimentos previstos na alinea b) efetuem aos
seus membros, quando essas prestacfes sejam diretamente necessarias ao exercicio das
atividades previstas nas alineas a) ou b) e os agrupamentos se limitarem a exigir dos seus
membros o reembolso exato da parte que lhes corresponde nas despesas comuns;

[...]»
Procedimento pré?contencioso

13  Por uma notificacdo para cumprir de 23 de novembro de 2009, a Comissdo comunicou a
Republica Federal da Alemanha as suas duvidas quanto a compatibilidade das disposicfes do
direito nacional relativas a isencéo do IVA das prestacdes de servigos efetuadas por
agrupamentos autbnomos de pessoas que exercem uma atividade isenta, ou relativamente a qual
nao tenham a qualidade de sujeito passivo, com vista a proporcionar aos seus membros os
servigos diretamente necessarios ao exercicio dessa atividade.

14  Nessa notificacao, a Comissao salientou que o direito aleméo limitava essa isencédo as
prestacdes de servicos efetuadas por AAP cujos membros exercem atividades ou profissdes de
saude, ao passo que a Diretiva 2006/112 néo limitava a isencdo em causa a agrupamentos de
categorias profissionais determinadas, mas concedia essa isencao aos agrupamentos de
quaisquer pessoas, ha medida em que estas ultimas estivessem isentas de IVA ou nao tivessem
a qualidade de sujeito passivo para a atividade que exerciam. Por conseguinte, a Comissao
considerou que o direito alemao relativo ao imposto sobre o volume de negdécios ndo respeitava
os objetivos do direito da Unido, tais como prosseguidos pela Diretiva 2006/112.

15 A Republica Federal da Alemanha respondeu a essa notificagdo para cumprir por carta de
22 de marco de 2010. Nessa carta, confirmou que a regulamentacédo alema em causa so6 isentava
efetivamente as prestacoes de servicos efetuadas pelos AAP se se tratasse de agrupamentos de
médicos ou de pessoas que exercem profissées paramédicas, bem como agrupamentos de
hospitais ou de estabelecimentos da mesma natureza. Alegou que essa limitagao se justificava
pelo facto de incumbir ao legislador nacional determinar quais eram as categorias profissionais
gue podiam beneficiar da isencdo em causa sem provocar uma distor¢cdo de concorréncia. Assim,
segundo o referido Estado?Membro, apos exame, o legislador alemé&o tinha considerado que
essa isenc¢do so estava justificada no que se referia ao dominio da saude.

16 Em 7 de abril de 2011, a Comissao enviou um parecer fundamentado a Republica Federal
da Alemanha. Nesse parecer, a Comissdo expressou duvidas quanto a afirmacado do referido
Estado?Membro, segundo a qual, para evitar distor¢des de concorréncia, as atividades e as
profissbes de saude eram as Unicas a poder beneficiar da isencdo em causa. Segundo a referida
instituicdo, resultava do processo legislativo da Unido que a Diretiva 2006/112 visava
precisamente alargar a isen¢ao aos agrupamentos que incluissem outras categorias de pessoas.
Além disso, a Comisséao alega que em diversas ocasifes 0s 0rgaos jurisdicionais alemaes se
viram obrigados a estender o ambito de aplicacéo da isencdo em causa a categorias profissionais
diferentes das enumeradas na regulamentacéo alema relativa ao imposto sobre o volume de
negocios.

17 A Comisséao indicou igualmente que ndo entendia os elementos em que o legislador alemao
se tinha baseado para constatar a persisténcia de distor¢cdes de concorréncia no caso de, além



das profissdes de saude ja isentas, dever estender a isencdo em causa a todos os setores
econdmicos nacionais. Essa instituicdo considerou que o referido legislador ndo devia apreciar as
eventuais distor¢des de concorréncia baseando?se numa reflexdao de carater geral. Na sua
opinido, pelo contrario, a isencdo em causa so devia ser recusada em caso de risco real de, em si
mesma, poder provocar distor¢ées da concorréncia no imediato ou no futuro.

18 A Republica Federal da Alemanha respondeu ao referido parecer fundamentado por carta
de 6 de junho de 2011. Nessa carta, o referido Estado?Membro insistiu, em primeiro lugar, na
posi¢cdo ocupada pela disposicéo relativa a isencdo em causa na Diretiva 2006/112, a saber, no
capitulo consagrado as isen¢des aplicaveis a certas atividades de interesse geral. Deduziu dai
que essa isenc¢do ndo podia ser estendida a todas as atividades da vida econémica.

19 Em segundo lugar, a Republica Federal da Alemanha alegou que a transposicao da
disposicéo em causa para o direito interno teve em conta precisamente a proibicdo de distor¢des
de concorréncia, ao limitar essa isencdo a determinadas categorias profissionais do dominio da
saude. A este respeito, o referido Estado?Membro sublinhou que o legislador aleméo tinha
considerado que essa isen¢do so se justificava em relacdo aos agrupamentos de profissées de
salde, uma vez que nao existiam prestadores autonomos para as atividades propostas por este
tipo de agrupamentos.

20  Em terceiro lugar, o referido Estado?Membro salientou que a Comisséo néo tinha
identificado a categoria profissional que tinha sido erradamente excluida da isencdo em causa
pelo direito aleméo.

21  Consequentemente, a Republica Federal da Alemanha rejeitou o pedido da Comisséo para
gue adotasse todas as medidas necessarias para dar cumprimento ao parecer fundamentado.

22  Uma vez que a regulamentacao alema relativa ao imposto sobre o volume de negdcios
continuava a limitar a isencéo do IVA aos AAP cujos membros exercem uma atividade no dominio
da saude, a Comisséao decidiu intentar esta acdo no Tribunal de Justica.

Quanto a acéao
Argumentos das partes

23 A Comissao salienta que a legislacéo alemé em causa, a saber o § 4, ponto 14, da UStG,
limita a isen¢&o prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 aos servi¢os
prestados por AAP cujos membros exercem um numero restrito de profissées, que se
circunscrevem essencialmente ao dominio da saude. Segundo a Comissao, essa limitacédo é
contraria ao referido artigo 132.°, n.° 1, alinea f).

24  Em primeiro lugar, a Comissao considera que a referida legislacao nao é compativel com o
ambito de aplicacéo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, dado que este ndo se
limita as prestacdes efetuadas por AAP cujos membros exercam determinadas categorias
profissionais.

25  Segundo a Comisséo, a isencao prevista nessa disposi¢cao néo se limita aos AAP cujos
membros exercem atividades de interesse geral, mas visa todos os AAP cujos membros exercem
uma atividade isenta de IVA. Esta instituicdo acrescenta que, mesmo que essa isencao apenas
visasse 0s AAP cujos membros exercem atividades de interesse geral, o seu ambito de aplicacéo
nao estaria, no entanto, limitado aos AAP cujos membros exercem profissées do dominio da
saude, como previsto na legislacdo alema em causa.



26 A Comissao considera que a sua interpretacdo do ambito de aplicacao do artigo 132.°, n.°
1, alinea f), da Diretiva 2006/112 é confirmada pela redacéo desta disposicao, pelo objetivo
prosseguido e pelo contexto histérico em que se inscreve, bem como pelo acérdéao de 20 de
novembro de 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), no qual o Tribunal de Justica
aplicou a isencdo em causa as prestacoes de servicos efetuadas por um agrupamento de
companhias de seguro.

27  Segundo a Comisséo, o simples facto de o capitulo em que figura o artigo 132.°, n.° 1,
alinea f), da Diretiva 2006/112 se intitular «Isen¢des em beneficio de certas atividades de interesse
geral» ndo permite privar a redacao desta disposi¢do do seu carater univoco. O titulo desse
capitulo é o resultado de negligéncia redacional, que se explica pelo facto de a proposta inicial da
Sexta Diretiva prever uma limitagédo da isencdo em causa aos AAP de carater médico ou
paramédico.

28 Em segundo lugar, a Comisséo considera que a legislagéo alemé& em causa nao se pode
justificar por referéncia a condicao relativa a inexisténcia de distor¢des de concorréncia, a que se
refere o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112.

29  Segundo a referida instituicdo, a presenca ou a auséncia de distorcdes de concorréncia s6
pode ser avaliada em funcéo das circunstancias de cada caso. E impossivel apreciar a existéncia
de distor¢cdes de concorréncia de maneira geral pelos servigos prestados por determinadas
profissdes e pelos servigos propostos por um AAP que esteja diretamente relacionado com estas.
Consequentemente, seria contrario a plena aplicacao da Diretiva 2006/112 que o proprio
legislador procedesse a esse exame por categorias, em relacdo a setores profissionais inteiros,
como fez o legislador aleméo.

30 A Republica Federal da Alemanha alega, em primeiro lugar, que decorre da redacao e da
posicdo do artigo132.°, n.° 1, alinea f), na Diretiva 2006/112, bem como do contexto histérico em
gue se inscreve a referida disposicao e dos objetivos prosseguidos, que o ambito de aplicacao
pessoal da isencdo em causa se limita aos agrupamentos de pessoas que exercem certas
atividades de interesse geral.

31 Antes de mais, no que se refere a essa redacao e a essa posicao, a Republica Federal da
Alemanha salienta que a referida isencao figura no artigo 132.° da Diretiva 2006/112, que faz
parte do capitulo 2 desta Ultima, intitulado «Isen¢gBes em beneficio de certas atividades de
interesse geral». Daqui decorre que a isencgdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da referida
diretiva s6 pode ter por objeto prestacdes de servicos efetuadas por AAP cujos membros exercem
atividades de interesse geral.

32  Esse Estado?Membro considera, mais concretamente, que a isencao prevista na referida
disposicao so se aplica aos AAP cujos membros exercem as atividades mencionadas no artigo
132.°, n.° 1, alineas b) a e), da Diretiva 2006/112, que antecedem a isencao que figura no artigo
132.°, n.° 1, alinea f), desta diretiva e que se referem ao dominio da salde. Se assim néo fosse, o
legislador teria posto esta isencéo no fim do artigo 132.° da Diretiva 2006/112, ou num artigo
especifico.



33 Ainterpretacdo segundo a qual a isencdo em causa se refere as atividades mencionadas
no artigo 132.°, n.° 1, alineas b) a e), da Diretiva 2006/112 é confirmada pela utilizacao que o
Tribunal de Justica fez do termo «profissionais», no ambito da sua interpretacao da referida
isencédo, no seu acordao de 11 de dezembro de 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, n.° 37). Na Diretiva 2006/112, o termo
«profissdo» é utilizado principalmente no contexto das profissdes médicas.

34  Seguidamente, a Republica Federal da Alemanha defende que a sua alegacéo é
confirmada pelo contexto histérico em que se inscreve o artigo 132, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112. A este respeito, observa, nomeadamente, que, na primeira versao da Sexta Diretiva, as
disposi¢cBes conjugadas do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), e do ponto 3 do anexo E dessa diretiva,
visavam garantir que a isenc¢do prevista no seu artigo 13.°A, n.° 1, alinea f), fosse aplicada as
prestacdes efetuadas por AAP com carater médico ou paramédico, ao passo que 0s
Estados?Membros podiam continuar a sujeitar a imposto, até 31 de dezembro de 1989, as
prestacdes analogas efetuadas por outros tipos de AAP. A supresséo, a partir de 1 de janeiro de
1990, dessa possibilidade ndo alterou o ambito de aplicacdo da isengédo em causa, tendo antes
por objeto suprimir certas dificuldades de ordem puramente pratica, fora do sistema do IVA.

35 Em segundo lugar, a Republica Federal da Alemanha considera que a legislacdo alema em
causa esta justificada a luz da condi¢cao segundo a qual a isencdo em causa soO se aplica se nao
for suscetivel de provocar distorcdes de concorréncia. Alega que, contrariamente ao que a
Comisséo afirma, o legislador nacional pode recorrer a uma apreciacao por categoria profissional
do risco de distor¢cBes de concorréncia existente em certas categorias profissionais e, assim,
limitar a isencdo em causa a algumas dessas categorias.

36 A este respeito, o referido Estado?Membro recorda que esta condi¢do nao €
suficientemente clara nem incondicional do ponto de vista do seu conteudo e, por isso, deve ser
precisada a nivel nacional. A apreciacdo da referida condicdo ndo pode ser confiada as
autoridades tributarias, uma vez que so pode ser efetuada com base em anélises econémicas
complexas relativas a cada setor de atividade.

37  Neste contexto, a Republica Federal da Alemanha salienta que resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e, nomeadamente, do acordao de 16 de setembro de 2008, Isle of Wight
Council e 0. (C?288/07, EU:C:2008:505, n.os 35 e 36), que a aprecia¢cdo da condicédo relativa a
inexisténcia de distor¢cdes de concorréncia, que figura no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112,
que é andloga a que figura no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da mesma diretiva, pode ser efetuada
pelo legislador nacional.

38 A Republica Federal da Alemanha acrescenta que incumbe a Comisséo, no &mbito de uma
acao intentada com base no artigo 258.° TFUE, demonstrar a existéncia do alegado
incumprimento e apresentar ao Tribunal de Justica os elementos necessarios para verificar a
existéncia de tal incumprimento. Ora, esta instituicdo ndo demonstrou que uma isencao das
prestacdes de servicos efetuadas por AAP em beneficio dos seus membros provocaria distorgoes
de concorréncia em dominios diferentes das profissdes previstas na UStG.

Apreciacao do Tribunal de Justica

39  Atitulo preliminar, ha que salientar que a acdo da Comisséo so se refere a limitacéo, pela
Republica Federal da Alemanha, da isencdo do IVA prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2006/112 aos agrupamentos cujos membros exercem um numero restrito de profissdes.

40  Por conseguinte, deve examinar?se, em primeiro lugar, o ambito de aplicacdo pessoal do



artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, e, em segundo lugar, apreciar a condicdo da
inexisténcia de distor¢cdes de concorréncia, prevista na referida disposicao.

Quanto ao ambito de aplicacdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112

41  No que se refere ao ambito de aplicacdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112, a principal alegacdo da Comissao baseia?se no facto de a isencéo visada nessa
disposicdo nao estar limitada aos AAP cujos membros exercem atividades de interesse geral,
mas abarcar todos os AAP cujos membros exercem uma atividade isenta do IVA, incluindo, por
conseguinte, aqueles cujos membros exercem uma atividade econémica no dominio da banca e
dos seguros. A titulo subsidiario, a Comisséo defende que, mesmo que essa isencao visasse
apenas os AAP cujos membros exercem atividades de interesse geral, o seu ambito de aplicagao
nao seria, no entanto, limitado aos AAP cujos membros exercem profissées no dominio da saude,
como previsto na legislacdo aleméd em causa.

42 A este respeito, cabe salientar que os termos da referida disposi¢cao, que visam a atividade
isenta dos membros de um AAP, n&o permitem excluir a possibilidade de essa isenc¢éo se aplicar
a todos os AAP cujos membros exercem uma atividade isenta de IVA.

43  Contudo, segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacéo de uma disposicéo do
direito da Unido, ha que ter em consideracdo ndo apenas a sua redacao, mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacédo em que esta integrada (acérdaos de
26 de abril de 2012, Able UK, C?225/11, EU:C:2012:252, n.° 22, e de 4 de abril de 2017,
Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

44  No que se refere ao contexto em que se inscreve o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112, h&a que realcar que esta disposicao figura no capitulo 2, intitulado «lsencées em
beneficio de certas atividades de interesse geral», do titulo IX dessa diretiva. Este titulo indica que
a isencao prevista na referida disposicéo apenas visa os AAP cujos membros exercem atividades
de interesse geral.

45  Tal interpretacdo é igualmente confirmada pela estrutura do titulo IX da referida diretiva
relativo as «Isencdes». Com efeito, o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), ndo figura no capitulo 1, intitulado
«Disposicdes gerais», desse titulo, mas no seu capitulo 2. Além disso, no referido titulo, faz?se
uma distin¢cdo entre o capitulo 2, intitulado «Isen¢des em beneficio de certas atividades de
interesse geral», e o capitulo 3, intitulado «lsen¢gdes em beneficio de outras atividades», distincdo
essa que indica que as regras previstas no capitulo 2 para certas atividades de interesse geral

nao se aplicam as outras atividades visadas no citado capitulo 3.

46  Ora, no artigo 135, n.° 1, alinea a), desse capitulo 3, figura uma isen¢cédo das «operacgdes de
seguro e de resseguro» bem como nas alineas d) e e€), uma isencéo de determinadas operacdes
do dominio dos servicos financeiro, tais como, «[a]s operac¢des, incluindo a negociacao, relativas a
depdsitos de fundos, contas correntes, pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros
efeitos de comércio» e «[a]s operac¢des, incluindo a negociacao, relativas a divisas, papel?moeda e
moeda com valor liberatdrio». Assim, da sistematica geral da Diretiva 2006/112 resulta que a
isencédo prevista no seu artigo 132.°, n.° 1, alinea f), ndo se aplica as operacgdes efetuadas no
dominio dos seguros e do resseguro nem as efetuadas no dominio dos servigos financeiros e

gue, por conseguinte, os servi¢os prestados por AAP cujos membros exercem atividade nesses
dominios néo estao abrangidos por essa isencao.

47  No que respeita ao objetivo do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, importa
recordar a finalidade de todas as disposicdes do artigo 132.° da Diretiva 2006/112, que consiste
em isentar de IVA certas atividades de interesse geral, a fim de facilitar o acesso a determinadas



prestacdes de servigcos assim como o fornecimento de determinados bens, evitando o acréscimo
de custos que decorreria da sua sujei¢do a IVA (acordao de 5 de outubro de 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

48  Assim, as prestacOes de servicos efetuadas por um AAP estdo abrangidas pela isencao
prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, quando essas prestacdes de
servi¢cos contribuam diretamente para o exercicio das atividades de interesse geral visadas no
artigo 132.° desta diretiva (v., por analogia, acérdao de 5 de outubro de 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, n.os 31 a 33).

49  Além disso, ha que recordar que o ambito de aplicacdo das isenc¢des visadas pelo artigo
132.° da Diretiva 2006/112 é de interpretacao estrita, dado que estas constituem derrogacfes ao
principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre qualquer prestacéo de servicos efetuada a
titulo oneroso por um sujeito passivo (v., neste sentido, acérddo de 5 de outubro de 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

50 Daqui decorre que a isen¢ao prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112
nao se aplica a prestacdes de servicos que ndo contribuem diretamente para o exercicio de
atividades de interesse geral visadas nesse artigo 132.°, mas ao exercicio de outras atividades
isentas, nomeadamente as do artigo 135.° dessa diretiva.

51  Por conseguinte, ha que interpretar o artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 no
sentido de que a isencéo prevista nessa disposicéo so visa os AAP cujos membros exercem as
atividades de interesse geral mencionadas nesse artigo. Consequentemente, ha que julgar
improcedente a principal alegacdo da Comisséo, segundo a qual o ambito de aplicacdo da
isencéo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 n&o esta limitado aos AAP
cujos membros exercem atividades de interesse geral.

52 A este respeito, cabe salientar que, contrariamente ao que fez no ambito do presente
processo, o Tribunal de Justica, no acérdao de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621), ndo se pronunciou sobre a questdo de saber se a isengao prevista no artigo
13.°?A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva [que corresponde ao artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da
Diretiva 2006/112] estava limitada aos servi¢os prestados por um AAP cujos membros exerciam
atividades de interesse geral.

53 Contudo, as alegacdes da Republica Federal da Alemanha de que a isen¢éo visada no
artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 se limita aos AAP cujos membros exercem uma
atividade profissional no dominio da satde devem ser julgadas improcedentes.

54  Em primeiro lugar, o simples facto de a isengéo relativa aos AAP estar prevista no artigo
132.°, n.° 1, alinea f) da Diretiva 2006/112 ndo permite concluir que esta isencéo so6 se aplica aos
AAP cujos membros exercem as atividades mencionadas no artigo 132.°, n.° 1, alineas a) a e),
dessa diretiva, que figuram antes das mencionadas no referido artigo 132.°, n.° 1, alinea f), e que
se referem ao dominio da saude.

55  Com efeito, esta isencédo faz referéncia aos «agrupamentos autonomos de pessoas que
exercem uma atividade isenta [de IVA] ou relativamente a qual ndo tenham a qualidade de sujeito
passivo». Ora, além das operacdes efetuadas no dominio da saude, a Diretiva 2006/112
contempla outras operacoes de interesse geral isentas, como as operacdes relacionadas com a
assisténcia social e com a seguranca social, a educacao, o desporto e a cultura, previstas,
respetivamente, no artigo 132.°, n.° 1, alineas @), i), m) e n), da Diretiva 2006/112.

56 Em segundo lugar, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a finalidade da isencao



prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 consiste em evitar que a pessoa que
oferece certos servicos seja sujeita ao pagamento do IVA quando tenha sido levada a colaborar
com outros profissionais através de uma estrutura comum encarregue das atividades necessarias
a realizacéo dos referidos servicos (v., neste sentido, acérdéo de 11 de dezembro de 2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, n.° 37).

57  Todavia, contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha alega, a utilizagéo pelo
Tribunal de Justica do termo «profissionais», no @mbito da sua interpretacdo desta isengéo, ndo
apoia a sua alegacao de que essa isencao so visa os AAP cujos membros exercem atividade no
dominio da saude. Com efeito, no que se refere ao artigo 132.° da Diretiva 2006/112, os termos
«profissionais» ou «profissdo» sdo unicamente empregados, respetivamente no n.° 1, alinea c) e no
n.° 1, alinea e), desse artigo e, por conseguinte, a utilizacdo desses termos nao permite concluir
que a isenc¢dao prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), dessa diretiva so visaria os AAP cujos
membros exercem atividade no dominio da saude.

58  Em terceiro lugar, ndo se pode deduzir da génese do artigo 132.°, n.°1, alinea f), da Diretiva
2006/112 que a isencao prevista nesta disposicéo esteja limitada ao dominio da satde. E certo
que, historicamente, o artigo 13.°?A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva, lido em conjugacéo com o
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), e 0 anexo E desta ultima, previa a possibilidade de limitar a isencao
em causa aos AAP de carater médico ou paramedico.

59  Contudo, o facto de a Sexta Diretiva prever uma possibilidade de derrogar a referida
isencdo apenas para os AAP que ndo sejam de carater médico ou paramédico indica,
contrariamente ao que defende a Republica Federal da Alemanha, que o ambito de aplicacéo
desta mesma isencao abrange igualmente os AAP cujos membros exercem atividade noutros
dominios diferentes do da saude. Em todo o caso, esta possibilidade de derrogar a isencao
visada no artigo 13.°?A, n.° 1, alinea f), da Sexta Diretiva foi suprimida, a partir de 1 de janeiro de
1990, pelo artigo 1.° da Décima Oitava Diretiva 89/465. Daqui resulta que, contrariamente ao que
a Republica Federal da Alemanha alega, a referida isencéo ndo esta limitada aos AAP de caréater
médico ou paramédico.

60 Em face destas consideracfes, ha que julgar procedente a alegagéo invocada a titulo
subsidiario pela Comisséo, baseada no facto de que o ambito de aplicacéo da isencado prevista no
artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 n&o esté limitado aos AAP cujos membros
exercem profissdes que estejam apenas incluidas no dominio da saude, como prevé a legislacédo
alema em causa.

Quanto a condicao relativa a inexisténcia de distor¢des de concorréncia

61  Nos termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, a isen¢ao prevista nesta
disposicéo aplica?se desde que essa isencéo ndo seja suscetivel de provocar distor¢cbes de
concorréncia

62  Segundo a Republica Federal da Alemanha, cabe ao legislador nacional determinar quais
sdo os dominios de atividades que podem beneficiar da isencdo em causa sem provocar
distor¢des de concorréncia. No caso em apreco, o legislador alem&o considerou que essa isengao
se justificava apenas em relacéo aos AAP cujos membros exercem atividade no dominio da
saude.

63  Consequentemente, ha que examinar a questéo de saber se um Estado?Membro pode,
tendo em conta a condicéo relativa a inexisténcia de distor¢cdes de concorréncia, limitar, através
da legislacédo nacional, os dominios de atividades aos quais se aplica a isencao prevista no artigo



132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112.

64  Atitulo preliminar, ha que salientar que os Estados?Membros ndo estdo obrigados a
transpor literalmente esta condicdo para o seu direito nacional (v., por analogia, no que se refere
ao artigo 4.°, n.° 5, da Sexta Diretiva, acérdao de 17 de outubro de 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino e 0., 231/87 e 129/88, EU:C:1989:381, n.° 23).

65 Além disso, para determinar se a aplicacédo, a uma determinada atividade, da isencao
visada no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 é suscetivel de provocar distor¢coes de
concorréncia, o legislador nacional tem certamente a possibilidade de prever normas facilmente
geridas e controladas pelas autoridades competentes (v., por analogia, acérdao de 24 de
fevereiro de 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, n.° 33). Com efeito, nos termos do artigo
131.° da Diretiva 2006/112, os Estados?Membros fixam as condi¢des a que estdo sujeitas as
isencoes, a fim de assegurar a sua aplicacao correta e simples. Todavia, essas condi¢cdes nao
podem ter por objeto a definicdo do conteudo das isen¢des previstas pela referida diretiva (v.,
neste sentido, acérddos de 21 de marco de 2013, Comisséo/Franca, C?197/12, ndo publicado,
EU:C:2013:202, n.° 31, e de 25 de fevereiro de 2016, Comissdo/Paises Baixos, C?22/15, ndo
publicado, EU:C:2016:118, n.os 28 e 29).

66  Ora, este é precisamente o efeito da legislacdo alema em causa, mediante a qual o
legislador nacional excluiu todos os servi¢os prestados por AAP cujos membros exercem
atividades de interesse geral, com excecao dos AAP cujos membros exercem atividade no
dominio da saude.

67  Contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha alegou, nédo resulta do acérdao
de 16 de setembro de 2008, Isle of Wight Council e 0. (C?288/07, EU:C:2008:505), que a
apreciacdo da condicao relativa a inexisténcia de distor¢cdes de concorréncia permite limitar a
isencéo visada no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112, de maneira geral ao nivel da
legislacdo nacional. No referido acérdédo, o Tribunal de Justica interpretou uma disposicao
diferente da que esta em causa, a saber, o artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva,
segundo o qual os organismos de direito publico deviam ser considerados sujeitos passivos
desde que a ndo sujeicdo ao imposto pudesse conduzir a distor¢des de concorréncia
significativas. Neste contexto, o Tribunal de Justi¢ca considerou, no n.° 40 desse acordao, que a
sujeicdo dos organismos de direito publico ao IVA, em conformidade com essa disposicéo, resulta
do exercicio de uma determinada atividade enquanto tal, independentemente da questédo de
saber se os referidos organismos estdo sujeitos ou ndo a uma concorréncia ao nivel do mercado
local no qual exercem essa atividade. Contudo, dai ndo decorre que a condi¢do relativa a
inexisténcia de distor¢cdes de concorréncia, visada no artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112, permite limitar, de uma maneira geral, 0 ambito de aplicacdo dessa isencao.

68  Como salientou a Republica Federal da Alemanha, a aprecia¢cédo da condicéo relativa a
inexisténcia de distor¢des de concorréncia pode revelar?se complexa. Contudo, ndo precisou em
gue medida essa complexidade exige uma intervencao do legislador nacional que exclua, de uma
maneira geral, determinadas atividades de interesse geral com base nessa condicao.

69 Com efeito, como o advogado?geral salientou nos n.os 119 e 120 das suas conclusées, no
gue se refere aos AAP cujos membros exercem atividade no dominio da saude, a
regulamentacao alema imp8&e uma apreciacao caso a caso, pelas autoridades tributarias, da
referida condicdo. Daqui resulta que a propria Republica Federal da Alemanha considera que tal
apreciacao pelas autoridades tributarias é possivel no dominio da satude. No entanto, ndo
demonstrou em que medida a apreciacdo da condicao relativa a inexisténcia de distor¢des de
concorréncia seria diferente em dominios diferentes dos da saude.



70 Deve?se, igualmente, julgar improcedentes as alega¢des da Republica Federal da
Alemanha segundo as quais a Comissdo ndo cumpriu as suas obrigacdes que Ihe incumbem em
matéria de prova. Com efeito, como o referido Estado?Membro reconheceu na audiéncia no
Tribunal de Justica, a questdo de saber se € licito que o legislador nacional limite, a luz da
condicdo relativa a inexisténcia de distorcdes de concorréncia, os dominios de atividades em que
a isencdo em causa € aplicavel, constitui uma questéo de direito.

71  Atendendo as consideragfes anteriores, ha que julgar a agdo da Comissao procedente.

72  Consequentemente, ha que declarar que, ao limitar a isencédo do IVA aos AAP cujos
membros exercem um numero restrito de profissdes, a Republica Federal da Alemanha néao
cumpriu as obrigagfes que lhe incumbem por for¢a do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva
2006/112.

Quanto as despesas

73  Por forga do disposto no artigo 138,° n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
a Comisséao pedido a condenacao da Republica Federal da Alemanha e tendo esta sido vencida,
h& que condena?la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) decide:

1) Ao limitar aisencédo do imposto sobre o valor acrescentado aos agrupamentos
auténomos de pessoas cujos membros exercem um numero restrito de profissdes, a
Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca do
artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado.

2) A Republica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



