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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

18. kv?tna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 314 — RezZim ziskové p?irazky — Podminky pouZziti — Odep?eni vnitrostatnich da?ovych
organ? p?iznat osob? povinné k dani pravo uplatnit rezim ziskové p?irazky — Udaje na fakturach
tykajici se jak uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky dodavatelem, tak osvobozeni od DPH —

Neuplatn?ni reZimu ziskové p?irdZky dodavatelem na dodani — Naznaky vzbuzujici podez?eni, Ze
doSlo k nesrovnalosti nebo k podvodu p?i dodani*

Ve v?ci C?624/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (oblastni spravni soud Vilnius,
Litva) ze dne 2. listopadu 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. listopadu 2015, v ?izeni

,Litdana“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

za p?itomnosti:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni E. Juhasz, p?edseda senatu, C. Vajda (zpravodaj) a K. Jurimae, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ledna 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,Litdana“ UAB P. Gruodisem, advokatas,

- za litevskou vladu K. Dieninisem, D. Stepanien? a D. Kriau?i?nasem, jako zmocn?nci,
- za kyperskou vladu K.-K. Kleanthous a E. Symeonidou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 226 bod? 11 a 14 a ?I. 314
pism. a) a d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13.
?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ,Litdana“ UAB a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Ust?edni da?ové ?editelstvi
p?i ministerstvu financi Litevské republiky, dale jen ,Ust?edni da?ové ?editelstvi®) ve v?ci
odmitnuti tohoto organu p?iznat Zalobkyni pravo uplatnit rezim zdan?ni ziskové p?irazky pro u?ely
vypo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH) z prodeje ojetych vozidel nabytych od danského podniku.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

~Je vhodné p?ijmout da?ovy reZzim Spole?enstvi vztahujici se na pouzité zbozi, um?lecka dila,
staroZitnosti a sh?ratelské p?edm?ty s cilem zabrénit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské
sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani.”

4 Podle ?lanku 226 této sm?rnice:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[.]

11) v p?ipad? osvobozeni od dan?, odkaz na p?islusné ustanoveni této sm?rnice nebo
odpovidajici vnitrostatni ustanoveni nebo jakykoli jiny odkaz uvad?jici, Ze dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby je od dan? osvobozeno;

[.]

14)  uplat?uje-li se jeden ze zvlastnich rezim? pro pouzité zbozZi, um?lecka dila, sb?ratelské
p?edm?ty a staroZitnosti, poznamka ,zvlastni rezim — pouzité zbozi‘, ,zvlastni rezim — um?lecka
dila‘ nebo ,zvIastni rezim — sb?ratelské p?edm?ty a starozitnosti’;

[..]¢
5 V ?lanku 313 odst. 1 uvedené sm?rnice je stanoveno:

.Na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sh?ratelskych p?edm?t? a starozZitnosti, ktera
uskute??uji obchodnici povinni k dani, uplat?uji ?lenské staty zvIlastni rezim zdan?ni ziskové
p?irdzky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.*”

6 ?lanek 314 téZe sm?rnice uvadi:

.Rezim ziskové p?irdZky se uplat?uje na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych
p?edm?t? nebo staroZitnosti uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zboZzi



bylo dodano jednou z t?chto osob:
a) osobou nepovinnou k dani;

b)  jinou osobou povinnou k dani, je-li dodani zboZi touto jinou osobou povinnou k dani
osvobozeno od dan? podle ?lanku 136;

c) jinou osobou povinnou k dani, zaklada-li dodani zboZzi touto jinou osobou povinnou k dani
narok na osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292 a zahrnuje-li investi?ni majetek;

d) jinym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla p?i dodani zboZi timto jinym obchodnikem
povinnym k dani uplatn?na da? podle tohoto zvlastniho rezimu.”

7 ?lanek 315 sm?rnice o DPH zni:

.Zakladem dan? p?i dodanich zboZi uvedenych v ?lanku 314 je ziskova p?irdzka dosazena
obchodnikem povinnym k dani sniZzena o da? vztahuijici se k této ziskové p?irazce.

Ziskové p?irdzka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou U?tovanou
obchodnikem povinnym k dani za zboZzi a kupni cenou.”

8 ?lanek 323 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osoba povinna k dani nesmi odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, da? splatnou nebo
odvedenou ze zboZi, které ji dodal nebo doda obchodnik povinny k dani, podléh&-li dodani tohoto
zboZi obchodnikem povinnym k dani reZzimu ziskové p?irazky.”

9 ?lanek 325 této sm?rnice stanovi:

,Obchodnik povinny k dani nesmi na fakturach, které vystavuje, uvad?t odd?len? DPH z dodani
zboZzi, na ktera pouziva rezim ziskové p?irazky."

Litevské pravo

10  ?lanek 106 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas no 1X-751 (zakon
Litevské republiky ?. IX-751 o dani z p?idané hodnoty) ze dne 5. b?ezna 2002 (Zin., 2002, no 35-
1271), ve zn?ni pouzitelIném na skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"
), uvadi:

,L.  Osoba povinna k DPH, ktera dodava pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty
nebo starozitnosti ve smyslu uvedeného ?lanku, vypo?te DPH z dodaného pouzitého zbozi,
um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a starozitnosti podle podrobnych pravidel stanovenych v
tomto oddile. Ustanoveni tohoto oddilu se vztahuji na osoby povinné k DPH, které v ramci
hospoda?ské ?innosti soustavn? dodavaji pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty
nebo starozitnosti. Pokud osoba povinnd k DPH dodéava vlastni pouzity hmotny majetek, ma se za
to, Ze p?i danych pIn?nich spl?uje podminky daného odstavce, pokud jde o soustavnou ?innost
spo?ivajici v dodanich pouzitého zbozi.



2. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji v p?ipad?, Ze osoba povinna k DPH dodava pouzité
zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti po?izené na uzemi Evropské unie
bez DPH, jakoZ i pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti, p?i
jejichz po?izeni byl uplatn?n tento zvlastni rezim, nebo ojeta vozidla, na jejichZz po?izeni byla
pouzita v ?lenském stat? odeslani zvlastni p?echodna ustanoveni pro ojeta vozidla pouZzitelna v
daném ?lenském stat?. [...]"

11 ?lanek 107 odst. 1 a 2 zadkona o DPH stanovi:

,L.  Z&kladem dan? p?i dodani zbozi uvedeného v ?I. 106 odst. 2 [zdkona o DPH] je ziskova
p?irdZzka prodavajiciho vypo?tena zp?sobem stanovenym v odst. 2 tohoto ?lanku.

2.  Ziskové p?irdzka prodavajiciho se vypo?te jako rozdil mezi protipln?nim (bez DPH), které
prodavajici obdrzel nebo ma obdrzet za dodané zbozi, a ?astkou (v?etn? DPH), kterou uhradil
nebo ma uhradit svému dodavateli p?i po?izeni zbozi. Je-li dodavano zbozi dovazené osobou
povinnou k DPH, ode?te se déle vySe dovoznich cel, dovoznich dani a DPH U?tovana p?i dovozu
daného zbozi."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Spole?nost Litdana vyviji soustavnou ?innost spo?ivajici v prodeji ojetych vozidel. V obdobi
od 1. ledna do 30. ?ijna 2012 nabyla od danské spole?nosti Handicare Auto A/S ojeta vozidla,
ktera dale prodala fyzickym a pravnickym osobam. VSechny faktury tykajici se po?izenych ojetych
vozidel odkazovaly na ?lanky 69 az 71 danského zakona o DPH a krom? toho se v nich uvad?lo,
Ze prodavana vozidla jsou osvobozena od DPH. P?i dalSim prodeji spole?nost Litdana uplatnila na
dot?ena vozidla rezim ziskové p?irazky stanoveny v ?l. 106 odst. 2 zakona o DPH.

13  Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (da?ova inspekce pro oblast Klajpeda,
Litva, dale jen ,regionalni da?ova inspekce") provedla u spole?nosti Litdana da?ovou kontrolu
vypo?tu DPH zam??enou na obdobi od 1. ledna do 30. ?ijna 2012. Na zaklad? této kontroly byla
vypracovana zprava ze dne 28. dubna 2014, v niZ regionalni da?ova inspekce konstatovala, Zze
spole?nost Litdana neopravn?n? uplatnila rezim ziskové p?irazky na 25 ojetych vozidel, ktera
nabyla od spole?nosti Handicare Auto a nasledn? je prodala fyzickym a pravnickym osobam,
jelikoz spole?nost Handicare Auto neuplatnila na prodana vozidla rezim ziskové p?irdzky.
Regionalni da?ova inspekce tudiz vym??ila spole?nosti Litdana DPH ve vySi 15 745,48 eura.

14  Dne 23. ?ervna 2014 regionalni da?ova inspekce schvalila zpravu o provedeni kontroly a
uloZila spole?nosti Litdana povinnost zaplatit DPH ve vySi 15 745,48 eura a uroky z prodleni ve
vySi 3 141,76 eura, jakozZ i pokutu ve vySi 1 574,66 eura. Rozhodnutim ze dne 21. srpna 2014 bylo
toto rozhodnuti potvrzeno ust?ednim da?ovym ?editelstvim.

15  Spole?nost Litdana se obrétila na Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (vladni komise Litevské republiky pro da?ové spory, déle jen ,komise pro da?ové
spory“) a domahala se zruSeni rozhodnuti regionalni da?ové inspekce a ust?edniho da?ového
?editelstvi.

16  Rozhodnutim ze dne 31. ?ijna 2014 komise pro da?ové spory potvrdila rozhodnuti
ust?edniho da?ového ?editelstvi, p?i?emz osvobodila spole?nost Litdana od povinnosti zaplatit
aroky z prodleni.



17  Spole?nost Litdana napadla tato rozhodnuti p?ed Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalni spravni soud Vilnius, Litva).

18 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze litevské da?oveé organy odep?ely spole?nosti Litdana
uplatn?ni reZimu ziskové p?irazky pouze s ohledem na informace poskytnuté danskou da?ovou
spravou, podle kterych spole?nost Handicare Auto neuplatnila rezim ziskové p?irazky na dodani
dot?enych vozidel. Ust?edni da?ové ?editelstvi tim zaprvé nezohlednilo skute?nost, Ze na
fakturach p?edloZzenych spole?nosti Handicare Auto bylo uvedeno, Ze prodana vozidla byla
osvobozena od DPH a Ze faktury odkazovaly na ?lanky 69 aZ 71 danského zakona o DPH, a
zadruhé Ze komise pro da?ové spory m?la za to, Ze skute?nost Litdana se m?la p?i vynaloZeni
?adné pé~?e obratit na spole?nost Handicare Auto, aby ziskala potvrzeni, Ze tato vozidla byla
prodana v rezimu ziskoveé p?irazky nebo sm??ovat danskym da?ovym organ?m dotaz, zda tato
spole?nost zaslala do elektronické databaze systému vym?ny informaci v oblasti DPH (VIES)
Gdaje tykajici se dodani dot?enych vozidel.

19 P?edkladajici soud se tudiz zamysli nad tim, zda osoba povinna k dani, kterd obdrZela
fakturu, na niZ jsou uvedeny Udaje tykajici se jak rezimu ziskové p?irdzky, tak osvobozeni od
DPH, ma pravo uplatnit tento reZim, stanoveny v ?lanku 314 sm?rnice o DPH, a to bez ohledu na
skute?nost, Ze z nasledné kontroly provedené da?ovymi organy vyplyva, Ze osoba povinna k dani,
ktera dodala dot?ené zbozi, tento rezim neuplatnila.

20  Zat?chto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalni spravni soud
ve Vilniusu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Jsou podle [?lanku] 314 pism. a) a [?lanku] 226 bodu 11 sm?rnice [0 DPH] a podle [?lanku]
314 pism. d) a [?lanku] 226 bodu 14 uvedené sm?rnice p?ipustné vnitrostatni p?edpisy ?i praxe z
takovych p?edpis? vychazejici, které brani osob? povinné k dani uplatnit rezim ziskoveé p?irazky v
oblasti DPH z d?vodu, Ze spravce dan? p?i da?oveé kontrole zjisti, Ze na fakturach s DPH na
dodané zboZi byly uvedeny nespravné informace ?i Udaje o uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky
nebo osvobozeni od DPH, avSak osoba povinna k dani tuto skute?nost nev?d?la a v?d?t nemohla?

2) Jet?eba ?lanek 314 sm?rnice [0 DPH] chapat a vykladat tak, Ze a?koli je na faktu?e s DPH
uvedeno, Ze zboZi je osvobozeno od DPH (?I. 226 bod 11 sm?rnice [o DPH]) nebo Ze prodavajici
uplatnil p?i dodani zboZzi rezim ziskové p?irazky (?l. 226 bod 14 sm?rnice [o DPH]), vznika osob?
povinné k dani pravo uplatnit rezim ziskoveé p?irdzky jen v p?ipad?, Ze dodavatel zboZi skute?n?
uplatnil rezim ziskové p?irazky a ?adn? splnil své povinnosti, pokud jde o thradu DPH (uhradil
DPH ze ziskové p?irazky ve svém stat?)?"

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

21  Je nesporné, Ze ozna?eni ,Sections 69-71", odkazujici na relevantni ustanoveni danského
prava, uvedené na fakturach obdrZzenych spole?nosti Litdana, musi byt chapano tak, Ze v podstat?
odpovida ozna?eni ,Zvlastni rezim — Pouzité zbozi“, ktery musi podle ?l. 226 bodu 14 sm?rnice o
DPH uveden povinn? na fakturach v p?ipad? uplatn?ni zvlastniho rezimu pouzitelného v oblasti
pouzitého zbozi. Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti ani z vyjad?eni p?edloZenych G?astniky
p?vodniho ?izeni Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyvstava otazka
souladu faktur obdrzenych spole?nosti Litdana s poZzadavky stanovenymi v ?lanku 226 sm?rnice o
DPH.



K otazkam

22  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?lanek 314 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy
?lenského statu odmitly p?iznat osob? povinné k dani, ktera obdrZela fakturu, na které jsou
uvedeny Udaje tykajici se jak rezimu ziskoveé p?irdzky, tak osvobozeni od DPH, pravo uplatnit
rezim ziskové p?irazky, pokud z nasledné kontroly provedené uvedenymi organy vyplyne, Ze
obchodnik povinny k dani, ktery dodal pouzité zbozi, ve skute?nosti na dodani tohoto zbozi tento
rezim neuplatnil.

23 Uvodem je nutno p?ipomenout, Ze rezim zdan?ni ziskové p?irazky dosazené obchodnikem
povinnym k dani p?i dodani takového pouzitého zboZzi, jako je zbozi dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje zvlastni rezim DPH, odchylny od obecného rezimu sm?rnice o DPH. ?lanek
314 této sm?rnice, ktery ur?uje p?ipady pouZiti tohoto zvlaStniho rezimu, tudiz musi byt vykladan
restriktivn? (viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492,
body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura).

24 Jak vyplyvéa z ?1ank? 314 a 315 sm?rnice o DPH, rezim ziskové p?irazky umoz?uje
obchodniku povinnému k dani uplatnit DPH pouze na ziskovou p?irazku dosazenou p?i prodeji
pouzitého zbozi, um?leckych d?I, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti, ziskanych od osoby
spadajici pod ?I. 314 pism. a) az d) sm?rnice o DPH, p?i?emz uvedena ziskova p?irazka
odpovida rozdilu mezi prodejni cenou U?tovanou obchodnikem povinnym k dani za zbozi a kupni
cenou.

25  Cilem rezimu ziskové p?irazky je, jak vyplyva z bodu 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH,
zabranit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k dani v
oblasti pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? a starozitnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, bod 47 a citovana
judikatura).

26  Zdan?ni celkové ceny dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?I, sb?ratelskych p?edm?t? a
starozitnosti obchodnikem povinnym k dani, i kdyZ cena, za kterou posledn? uvedeny toto zbozi
nabyl, zahrnuje ?astku DPH, ktera byla odvedena na vstupu osobou pat?ici do n?které z kategorii
uvedenych v ?I. 314 pism. a) az d) uvedené sm?rnice a kterou ani tato osoba ani obchodnik
povinny k dani nemohli ode?ist, by totiZ vedlo k takovémuto dvojimu zdan?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, bod 48 a citovana
judikatura).

27  Podminky, které je nutno splnit k tomu, aby osoba povinna k dani mohla uplatnit rezim
ziskové p?irazky, jsou stanoveny v ?lanku 314 sm?rnice o DPH. Tento ?lanek krom? toho, Ze
vymezuje druhy zboZi, které m?Ze obchodnik povinny k dani dodavat v rdmci rezimu ziskové
p?irazky, v pismenech a) az d) uvadi seznam osob, na jednu z nichZ se musi obchodnik povinny k
dani obrétit za U?elem nabyti toto zboZi, coZ mu umozni uplatnit tento zvlastni rezim. Spole?nym
znakem t?chto osob je skute?nost, ze nem?ly narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu p?i
koupi tohoto zboZzi, a tudiz pIn? nesly toto da?oveé zatiZzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ?ervence 2012, Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492, bod 37).

28 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na fakturach, které
obdrzela spole?nost Litdana od spole?nosti Handicare Auto, byly uvedeny Gdaje tykajici se jak
rezimu ziskové p?irazky, tak osvobozeni od DPH. Na faktu?e ?. 96681, zaloZené ve spisu
p?edloZzeném Soudnimu dvoru, kterd je p?ikladem typu faktury vystavené spole?nosti Handicare
Auto za dodani zboZzi, o které se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou krom? Udaj? tykajicich se



data vystaveni faktury, identifika?niho ?isla pro u?ely DPH, pod kterym spole?nost Handicare
Auto uskute?nila dodani zbozi, celého ndzvu a adresy této spole?nosti, mnozstvi a povahy
dodaného zbozi, jednotkové ceny, ceny ,Total DKK", ?astky DPH rovnajici se ,0“ a ?astky ,Total
DKK incl. VAT, uvedeny i Udaje ,Sections 69-71" a ,Free of VAT".

29  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Udaje na fakturach vystavenych spole?nosti
Handicare Auto tykajici se uplatn?ni reZzimu ziskové p?irdzky byly nespravné, nebo? v navaznosti
na kontrolu provedenou da?ovymi organy vyslo najevo, Ze spole?nost Handicare Auto ve
skute?nosti tento rezim na dodani dot?enych ojetych vozidel neuplatnila. Uvedené organy z toho
vyvodily, Ze spole?nost Litdana nema narok uplatnit rezim ziskové p?irazky, nebo? nebyly spin?ny
podminky pro uplatn?ni tohoto rezimu, a z tohoto d?vodu byla spole?nost Litdana nasledn?
vyzvana, aby zaplatila p?isluSnou ?astku DPH.

30 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze p?ipad uplatn?ni rezimu ziskové p?irdzky uvedeny
v ?l. 314 pism. d) sm?rnice o DPH je podmin?n tim, Ze zboZi uvedené v tomto ?lanku je dodano
osob? povinné k dani jinym obchodnikem povinnym k dani, ktery uplatnil tento zvlastni rezim na
dodani, coz je podminka, ktera v projednavaném p?ipad? nebyla spin?na. Z Udaj? uvedenych v
p?edkladacim rozhodnuti navic nevyplyva, Ze by situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni spadala pod
n?ktery jiny p?ipad uplatn?ni uvedeného rezimu stanoveného v tomto ?lanku 314.

31 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, ze se pravni
subjekty nemohou podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem
(rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C?131/13,
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 43).

32  Soudni dv?r z toho nejprve v ramci ustalené judikatury tykajici se naroku na odpo?et DPH
upraveného sm?rnici o DPH dovodil, Ze vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout p?iznat narok
na odpo?et, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokadzano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Dale Soudni dv?r rozhodl, Ze tento d?sledek zneuZziti
nebo podvodu se v zasad? vztahuje i na narok na osvobozeni od dan? p?i dodani zbozZi uvnit?
Spole?enstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 54). Soudni dv?r kone?n? potvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze p?ipadné
odmitnuti naroku plynouciho ze sm?rnice o DPH odrazi obecnou zdsadu, podle které nikdo
nem?ze zneuZzivat nebo podvodn? vyuZivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému,
vhitrostatni spravni organy a soudy takovy narok musi odmitnout p?iznat obecn?, bez ohledu na
to, o jaky narok v oblasti DPH, jehoZ se podvod tykd, se jedna, tedy v?etn? naroku na vraceni
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 46).

33  Podle ustalené judikatury je tomu tak nejen v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila
samotna osoba povinna k dani, ale i v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t,
Ze se p?edm?tnym pIn?nim U?astni pin?ni, které je sou?asti podvodu na DPH, jehoz se dopustil
dodavatel nebo jiny hospoda?sky subjekt nachazejici se vySe nebo nize v dodavatelském ?et?zci
(v oblasti naroku na odpo?et dan? viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, body 38 az 40, v oblasti naroku na osvobozeni od dan? u dodani uvnit?
Spole?enstvi rozsudek ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54,
a v oblasti vraceni DPH rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 49 a 50).



34  Pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m
mohou byt rozumn? pozZadovana k zajist?ni toho, aby pln?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho
G?asti na da?ovém uniku, proto neni v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. za?i 2012,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovana judikatura).

35 Srezimem naroku na odpo?et upravenym v uvedené sm?rnici neni naproti tomu slu?itelné
sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la nebo nemohla
v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze
jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi dodani uskute?n?nému
uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provdzeno Unikem ve vztahu k
DPH. Zavedeni systému odpov?dnosti bez zavin?ni by totiz p?ekra?ovalo meze toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42, jakoz i citovana judikatura).

36  Ztoho vyplyva, Ze i kdyZ nebyly spin?ny vSechny hmotn?pravni podminky pro vznik naroku
na osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od DPH nebo na odpo?et DPH, Soudni dv?r
rozhodl, Ze tento narok nesmi byt odep?en osob? povinné k dani, ktera jednala v dobré vi?e a
p?ijala vSechna opat?eni, ktera po ni mohou byt rozumn? poZadovana, aby zajistila, Ze pln?ni,
které uskute??uje, ji nepovede k U?asti na da?ovém uniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. z4?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 68, jakozZ i ze dne 6. za?i 2012,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, body 47 az 50 a 55).

37  Uvahy p?ipomenuté v bodech 32 az 35 tohoto rozsudku jsou relevantni v p?ipad?, ze
vnitrostatni organy nebo soudy odmitnou p?iznat narok na uplatn?ni rezimu ziskové p?irazky
uvedeného v ?lanku 314 sm?rnice o DPH, na ?emz se shoduji vSechny zU?astn?né osoby a
strany, které p?edlozily Soudnimu dvoru vyjad?eni.

38  Podle judikatury Soudniho dvora zavisi ur?eni opat?eni, jez Ize v projednavaném p?ipad?
rozumn? vyZadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok, ktery ji p?iznava sm?rnice
o DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na
vstupu, hlavn? na okolnostech tohoto p?ipadu (obdobn? viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 53, 54 a 59, jakoZ i ze dne 6.
za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53).

39  Jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize
samoz?ejm? od obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného p?ipadu
vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli nakoupit zboZi ?i sluzby, za
U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti (viz obdobn? rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60)

40 Obecn? vSak nem?ze da?ovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit rezim ziskové p?irdzky, zejména ov??ovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZzi a
sluzeb, na které je uplat?ovan tento narok, splnil své povinnosti ohledn? podani da?ového
p?iznani a uhrady DPH, a tim se uijistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ?i podvodu u subjektu na
vstupu, a dale aby v tomto ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady (obdobn? viz rozsudek ze
dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61).

41  Je totiz v zasad? na da?ovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné
kontroly za U?elem odhaleni nesrovnalosti nebo podvod? v oblasti DPH a uloZily sankce osob?
povinné k dani, ktera se t?chto nesrovnalosti ?i podvod? dopustila (obdobn? viz rozsudek ze dne
21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 62).



42  Otazku, zda spole?nost Litdana jednala v dobré vi?e a p?ijala vSechna opat?eni, ktera od ni
bylo moZno rozumn? vyZadovat, aby se ujistila, Ze jeji pIn?ni nebyla sou?asti da?ového podvodu,
musi posoudit p?edkladajici soud ve sv?tle zasad uvedenych v bodech 37 az 41 tohoto rozsudku.

43  Mezi skute?nosti a skutkové okolnosti, které m?ze p?edkladajici soud v této souvislosti
zohlednit, bude pat?it zejména skute?nost, Ze neni prokadzano, Ze spole?nost Litdana v?d?la, Ze
spole?nost Handicare Auto ve skute?nosti neuplatnila na dodani dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni rezim ziskové p?irazky. Kazdopadn? to z p?edkladaciho rozhodnuti nikterak nevyplyva.

44  Pokud jde o otazku, zda spole?nost Litdana p?ijala vSechna opat?eni nezbytna k tomu, aby
se ujistila, Ze jeji pIn?ni nebyla sou?asti da?ového podvodu, bude moci p?edkladajici soud v ramci
celkového posouzeni zohlednit zejména skute?nost, Ze dodani dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
z?ejm? spadaji do ramce dlouhodobého obchodniho vztahu mezi spole?nostmi Litdana a
Handicare Auto, v jehoZ kontextu spole?nost Litdana v minulosti u da?ovych organ? ov??ovala
vyznam Udaje ,Sections 69-71", uvedeného na fakturach vystavenych spole?nosti Handicare
Auto, a uvedenymi orgény ji bylo potvrzeno, Ze faktury, na kterych je uveden tento udaj,
p?edstavuji dostate?ny d?kaz, ktery ji umoZz?uje uplat?ovat rezim ziskové p?irdzky. Za t?chto
okolnosti by bylo v rozporu se zasadou proporcionality vyZadovat od osoby povinné k dani, aby u
kazdého dodani systematicky ov??ovala, zda dodavatel skute?n? uplatnil rezim ziskové p?irazky,
p?inejmensim pokud neexistuje zadny naznak vzbuzujici podez?eni, ze doslo k nesrovnalosti
nebo podvodu ve smyslu bodu 39 tohoto rozsudku.

45  Pokud jde o otazku, zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni existuji naznaky vzbuzujici podez?eni,
Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, je t?eba podotknout, Ze litevska vlada na jednani v
odpov?di na otdzku Soudniho dvora p?ipustila, Ze uvedeni Udaje ,Sections 69-71" na fakturach,
které obdrZela spole?nost Litdana, samo o sob? nep?edstavuje naznak, ktery by mohl vzbudit
podez?eni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu. Pro tuto vladu p?edstavuje ndznak vzbuzujici
podez?eni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu ve smyslu bodu 39 tohoto rozsudku
skute?nost, Ze na fakturach jsou soub?zn? uvedeny udaje ,Sections 69-71" a ,Free of VAT".

46 V tomto ohledu je sice pravda, Ze tato dvoji zminka neni zcela jednozna?nd, nebo?
pravd?podobn? odkazuje jak na pravidla zdan?ni dodani na zaklad? ziskové p?irazky obchodnika
povinného k dani, tak na pravidla osvobozujici tuto osobu od DPH, nicmén? je t?eba spolu s
Evropskou komisi podotknout, Ze neni z?ejmé, Ze by uvedena dvoji zminka byla takové povahy,
aby vzbudila u obez?etného hospoda?ského subjektu, ktery neni odbornikem v oblasti DPH,
podez?eni, Ze doSlo k nesrovnalosti nebo podvodu, kterého se dopustil subjekt na vstupu. Neni
totiz vylou?eno, Ze osoba povinna k dani by si mohla tuto dvoji zminku vykladat jako potvrzeni
skute?nosti, Ze dodani uskute?nil podle ?I. 314 pism. d) sm?rnice o DPH jiny obchodnik povinny k
dani, pokud dodéani timto jinym obchodnikem povinnym k dani podléhalo DPH podle rezimu
ziskové p?irazky. Udaj tykajici se osvobozeni od DPH i Gidaj tykajici se rezimu ziskové p?irazky,
uvedené na fakturach dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by mohly byt rovn?z vykladany
osobou povinnou k dani, jak uvedla spole?nost Litdana na jednani, jako potvrzeni skute?nosti, ze
se zda?uje jen ziskové rozp?ti obchodnika, p?i?emz hodnota dot?eného zbozi je osvobozena od
dan?, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.



47  Krom? toho a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem m?ze byt (daj ,Free of VAT" ve
spojeni s Udaji ,Sections 69-71" a ,Total DKK incl. VAT", uvedenymi na t?chto fakturach, vykladan
osobou povinnou k dani i jako potvrzeni, Ze v ramci uplatn?ni rezimu ziskové p?irdzky nem?ze
podle ?lanku 323 sm?rnice o DPH odpo?ist da? odvedenou na vstupu p?i ndkupu p?edm?tného
zboZzi, nebo Ze se jedna o dodani podléhajici uvedenému rezimu, v jehoz rdmci podle ?lanku 325
této sm?rnice nelze na fakturach vystavenych obchodnikem povinnym k dani uvad?t odd?len?
DPH z dodani.

48  Vzhledem k p?edchazejicim Gvaham je t?eba odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze ?lanek
314 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy
?lenského statu odmitly p?iznat osob? povinné k dani, ktera obdrzela fakturu, na které jsou
uvedeny Udaje tykajici se jak rezimu ziskové p?irazky, tak osvobozeni od DPH, pravo uplatnit
rezim ziskové p?irazky, by? z nasledné kontroly provedené uvedenymi organy vyplyva, ze
obchodnik povinny k dani, ktery dodal pouZzité zboZi, ve skute?nosti tento reZzim na dodani tohoto
zboZi neuplatnil, ledaZze p?isludné organy prokazi, Ze osoba povinna k dani nejednala v dobré vi?e
nebo Ze nep?ijala vSechna rozumna opat?eni, ktera jsou v jeji moci, aby se ujistila, Ze pIn?ni,
které uskute??uje, nevede K jeji U?asti na da?ovém podvodu, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanek 314 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?islusné organy ?lenského statu
odmitly p?iznat osob? povinné k dani, ktera obdrzela fakturu, na které jsou uvedeny udaje
tykajici se jak rezimu ziskové p?irazky, tak osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH),
pravo uplatnit rezim ziskové p?irazky, by? z nasledné kontroly provedené uvedenymi
organy vyplyva, Zze obchodnik povinny k dani, ktery dodal pouZzité zboZzi, ve skute?nosti
tento rezim na dodéni tohoto zboZi neuplatnil, ledaze p?islusné organy prokazi, ze osoba
povinna k dani nejednala v dobré vi?e nebo Ze nep?ijala vSechna rozumna opat?eni, ktera
jsou v jeji moci, aby se ujistila, Ze pIn?ni, které uskute??uje, nevede k jeji u?asti na
da?ovém podvodu, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: litevstina.



