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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

18. kv?tna 2017(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 314 – Režim ziskové p?irážky – Podmínky použití – Odep?ení vnitrostátních da?ových 
orgán? p?iznat osob? povinné k dani právo uplatnit režim ziskové p?irážky – Údaje na fakturách 
týkající se jak uplatn?ní režimu ziskové p?irážky dodavatelem, tak osvobození od DPH – 
Neuplatn?ní režimu ziskové p?irážky dodavatelem na dodání – Náznaky vzbuzující podez?ení, že 
došlo k nesrovnalosti nebo k podvodu p?i dodání“

Ve v?ci C?624/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Vilniaus apygardos administracinis teismas (oblastní správní soud Vilnius, 
Litva) ze dne 2. listopadu 2015, došlým Soudnímu dvoru dne 23. listopadu 2015, v ?ízení

„Litdana“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

za p?ítomnosti:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení E. Juhász, p?edseda senátu, C. Vajda (zpravodaj) a K. Jürimäe, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. ledna 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za „Litdana“ UAB P. Gruodisem, advokatas,

–        za litevskou vládu K. Dieninisem, D. Stepanien? a D. Kriau?i?nasem, jako zmocn?nci,

–        za kyperskou vládu K.-K. Kleanthous a E. Symeonidou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 226 bod? 11 a 14 a ?l. 314 
písm. a) a d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. 
?ervence 2010 (Ú?. v?st. 2010, L 189, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností „Litdana“ UAB a Valstybin? 
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Úst?ední da?ové ?editelství 
p?i ministerstvu financí Litevské republiky, dále jen „úst?ední da?ové ?editelství“) ve v?ci 
odmítnutí tohoto orgánu p?iznat žalobkyni právo uplatnit režim zdan?ní ziskové p?irážky pro ú?ely 
výpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH) z prodeje ojetých vozidel nabytých od dánského podniku.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Bod 51 od?vodn?ní sm?rnice o DPH stanoví:

„Je vhodné p?ijmout da?ový režim Spole?enství vztahující se na použité zboží, um?lecká díla, 
starožitnosti a sb?ratelské p?edm?ty s cílem zabránit dvojímu zdan?ní a narušení hospodá?ské 
sout?že mezi osobami povinnými k dani.“

4        Podle ?lánku 226 této sm?rnice:

„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

[...]

11)      v p?ípad? osvobození od dan?, odkaz na p?íslušné ustanovení této sm?rnice nebo 
odpovídající vnitrostátní ustanovení nebo jakýkoli jiný odkaz uvád?jící, že dodání zboží nebo 
poskytnutí služby je od dan? osvobozeno;

[...]

14)      uplat?uje-li se jeden ze zvláštních režim? pro použité zboží, um?lecká díla, sb?ratelské 
p?edm?ty a starožitnosti, poznámka ‚zvláštní režim – použité zboží‘, ‚zvláštní režim – um?lecká 
díla‘ nebo ,zvláštní režim – sb?ratelské p?edm?ty a starožitnosti‘;

[...]“

5        V ?lánku 313 odst. 1 uvedené sm?rnice je stanoveno:

„Na dodání použitého zboží, um?leckých d?l, sb?ratelských p?edm?t? a starožitností, která 
uskute??ují obchodníci povinní k dani, uplat?ují ?lenské státy zvláštní režim zdan?ní ziskové 
p?irážky dosažené obchodníkem povinným k dani v souladu s tímto pododdílem.“

6        ?lánek 314 téže sm?rnice uvádí:

„Režim ziskové p?irážky se uplat?uje na dodání použitého zboží, um?leckých d?l, sb?ratelských 
p?edm?t? nebo starožitností uskute?n?ná obchodníkem povinným k dani, pokud mu toto zboží 



bylo dodáno jednou z t?chto osob:

a)      osobou nepovinnou k dani;

b)      jinou osobou povinnou k dani, je-li dodání zboží touto jinou osobou povinnou k dani 
osvobozeno od dan? podle ?lánku 136;

c)      jinou osobou povinnou k dani, zakládá-li dodání zboží touto jinou osobou povinnou k dani 
nárok na osvobození pro malé podniky podle ?lánk? 282 až 292 a zahrnuje-li investi?ní majetek;

d)      jiným obchodníkem povinným k dani, pokud byla p?i dodání zboží tímto jiným obchodníkem 
povinným k dani uplatn?na da? podle tohoto zvláštního režimu.“

7        ?lánek 315 sm?rnice o DPH zní:

„Základem dan? p?i dodáních zboží uvedených v ?lánku 314 je zisková p?irážka dosažená 
obchodníkem povinným k dani snížená o da? vztahující se k této ziskové p?irážce.

Zisková p?irážka obchodníka povinného k dani je rovna rozdílu mezi prodejní cenou ú?tovanou 
obchodníkem povinným k dani za zboží a kupní cenou.“

8        ?lánek 323 sm?rnice o DPH stanoví:

„Osoba povinná k dani nesmí odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, da? splatnou nebo 
odvedenou ze zboží, které jí dodal nebo dodá obchodník povinný k dani, podléhá-li dodání tohoto 
zboží obchodníkem povinným k dani režimu ziskové p?irážky.“

9        ?lánek 325 této sm?rnice stanoví:

„Obchodník povinný k dani nesmí na fakturách, které vystavuje, uvád?t odd?len? DPH z dodání 
zboží, na která používá režim ziskové p?irážky.“

 Litevské právo

10      ?lánek 106 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas no IX-751 (zákon 
Litevské republiky ?. IX-751 o dani z p?idané hodnoty) ze dne 5. b?ezna 2002 (Žin., 2002, no 35-
1271), ve zn?ní použitelném na skutkový stav ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“ 
), uvádí:

„1.      Osoba povinná k DPH, která dodává použité zboží, um?lecká díla, sb?ratelské p?edm?ty 
nebo starožitnosti ve smyslu uvedeného ?lánku, vypo?te DPH z dodaného použitého zboží, 
um?leckých d?l, sb?ratelských p?edm?t? a starožitností podle podrobných pravidel stanovených v 
tomto oddíle. Ustanovení tohoto oddílu se vztahují na osoby povinné k DPH, které v rámci 
hospodá?ské ?innosti soustavn? dodávají použité zboží, um?lecká díla, sb?ratelské p?edm?ty 
nebo starožitnosti. Pokud osoba povinná k DPH dodává vlastní použitý hmotný majetek, má se za 
to, že p?i daných pln?ních spl?uje podmínky daného odstavce, pokud jde o soustavnou ?innost 
spo?ívající v dodáních použitého zboží.



2.      Ustanovení tohoto oddílu se použijí v p?ípad?, že osoba povinná k DPH dodává použité 
zboží, um?lecká díla, sb?ratelské p?edm?ty nebo starožitnosti po?ízené na území Evropské unie 
bez DPH, jakož i použité zboží, um?lecká díla, sb?ratelské p?edm?ty nebo starožitnosti, p?i 
jejichž po?ízení byl uplatn?n tento zvláštní režim, nebo ojetá vozidla, na jejichž po?ízení byla 
použita v ?lenském stát? odeslání zvláštní p?echodná ustanovení pro ojetá vozidla použitelná v 
daném ?lenském stát?. […]“

11      ?lánek 107 odst. 1 a 2 zákona o DPH stanoví:

„1.      Základem dan? p?i dodání zboží uvedeného v ?l. 106 odst. 2 [zákona o DPH] je zisková 
p?irážka prodávajícího vypo?tená zp?sobem stanoveným v odst. 2 tohoto ?lánku.

2.      Zisková p?irážka prodávajícího se vypo?te jako rozdíl mezi protipln?ním (bez DPH), které 
prodávající obdržel nebo má obdržet za dodané zboží, a ?ástkou (v?etn? DPH), kterou uhradil 
nebo má uhradit svému dodavateli p?i po?ízení zboží. Je-li dodáváno zboží dovážené osobou 
povinnou k DPH, ode?te se dále výše dovozních cel, dovozních daní a DPH ú?tovaná p?i dovozu 
daného zboží.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12      Spole?nost Litdana vyvíjí soustavnou ?innost spo?ívající v prodeji ojetých vozidel. V období 
od 1. ledna do 30. ?íjna 2012 nabyla od dánské spole?nosti Handicare Auto A/S ojetá vozidla, 
která dále prodala fyzickým a právnickým osobám. Všechny faktury týkající se po?ízených ojetých 
vozidel odkazovaly na ?lánky 69 až 71 dánského zákona o DPH a krom? toho se v nich uvád?lo, 
že prodávaná vozidla jsou osvobozena od DPH. P?i dalším prodeji spole?nost Litdana uplatnila na 
dot?ená vozidla režim ziskové p?irážky stanovený v ?l. 106 odst. 2 zákona o DPH.

13      Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (da?ová inspekce pro oblast Klajpeda, 
Litva, dále jen „regionální da?ová inspekce“) provedla u spole?nosti Litdana da?ovou kontrolu 
výpo?tu DPH zam??enou na období od 1. ledna do 30. ?íjna 2012. Na základ? této kontroly byla 
vypracována zpráva ze dne 28. dubna 2014, v níž regionální da?ová inspekce konstatovala, že 
spole?nost Litdana neoprávn?n? uplatnila režim ziskové p?irážky na 25 ojetých vozidel, která 
nabyla od spole?nosti Handicare Auto a následn? je prodala fyzickým a právnickým osobám, 
jelikož spole?nost Handicare Auto neuplatnila na prodaná vozidla režim ziskové p?irážky. 
Regionální da?ová inspekce tudíž vym??ila spole?nosti Litdana DPH ve výši 15 745,48 eura.

14      Dne 23. ?ervna 2014 regionální da?ová inspekce schválila zprávu o provedení kontroly a 
uložila spole?nosti Litdana povinnost zaplatit DPH ve výši 15 745,48 eura a úroky z prodlení ve 
výši 3 141,76 eura, jakož i pokutu ve výši 1 574,66 eura. Rozhodnutím ze dne 21. srpna 2014 bylo 
toto rozhodnutí potvrzeno úst?edním da?ovým ?editelstvím.

15      Spole?nost Litdana se obrátila na Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb?s (vládní komise Litevské republiky pro da?ové spory, dále jen „komise pro da?ové 
spory“) a domáhala se zrušení rozhodnutí regionální da?ové inspekce a úst?edního da?ového 
?editelství.

16      Rozhodnutím ze dne 31. ?íjna 2014 komise pro da?ové spory potvrdila rozhodnutí 
úst?edního da?ového ?editelství, p?i?emž osvobodila spole?nost Litdana od povinnosti zaplatit 
úroky z prodlení.



17      Spole?nost Litdana napadla tato rozhodnutí p?ed Vilniaus apygardos administracinis 
teismas (regionální správní soud Vilnius, Litva).

18      P?edkládající soud up?es?uje, že litevské da?ové orgány odep?ely spole?nosti Litdana 
uplatn?ní režimu ziskové p?irážky pouze s ohledem na informace poskytnuté dánskou da?ovou 
správou, podle kterých spole?nost Handicare Auto neuplatnila režim ziskové p?irážky na dodání 
dot?ených vozidel. Úst?ední da?ové ?editelství tím zaprvé nezohlednilo skute?nost, že na 
fakturách p?edložených spole?ností Handicare Auto bylo uvedeno, že prodaná vozidla byla 
osvobozena od DPH a že faktury odkazovaly na ?lánky 69 až 71 dánského zákona o DPH, a 
zadruhé že komise pro da?ové spory m?la za to, že skute?nost Litdana se m?la p?i vynaložení 
?ádné pé?e obrátit na spole?nost Handicare Auto, aby získala potvrzení, že tato vozidla byla 
prodána v režimu ziskové p?irážky nebo sm??ovat dánským da?ovým orgán?m dotaz, zda tato 
spole?nost zaslala do elektronické databáze systému vým?ny informací v oblasti DPH (VIES) 
údaje týkající se dodání dot?ených vozidel.

19      P?edkládající soud se tudíž zamýšlí nad tím, zda osoba povinná k dani, která obdržela 
fakturu, na níž jsou uvedeny údaje týkající se jak režimu ziskové p?irážky, tak osvobození od 
DPH, má právo uplatnit tento režim, stanovený v ?lánku 314 sm?rnice o DPH, a to bez ohledu na 
skute?nost, že z následné kontroly provedené da?ovými orgány vyplývá, že osoba povinná k dani, 
která dodala dot?ené zboží, tento režim neuplatnila.

20      Za t?chto okolností se Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionální správní soud 
ve Vilniusu) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Jsou podle [?lánku] 314 písm. a) a [?lánku] 226 bodu 11 sm?rnice [o DPH] a podle [?lánku] 
314 písm. d) a [?lánku] 226 bodu 14 uvedené sm?rnice p?ípustné vnitrostátní p?edpisy ?i praxe z 
takových p?edpis? vycházející, které brání osob? povinné k dani uplatnit režim ziskové p?irážky v 
oblasti DPH z d?vodu, že správce dan? p?i da?ové kontrole zjistí, že na fakturách s DPH na 
dodané zboží byly uvedeny nesprávné informace ?i údaje o uplatn?ní režimu ziskové p?irážky 
nebo osvobození od DPH, avšak osoba povinná k dani tuto skute?nost nev?d?la a v?d?t nemohla?

2)      Je t?eba ?lánek 314 sm?rnice [o DPH] chápat a vykládat tak, že a?koli je na faktu?e s DPH 
uvedeno, že zboží je osvobozeno od DPH (?l. 226 bod 11 sm?rnice [o DPH]) nebo že prodávající 
uplatnil p?i dodání zboží režim ziskové p?irážky (?l. 226 bod 14 sm?rnice [o DPH]), vzniká osob? 
povinné k dani právo uplatnit režim ziskové p?irážky jen v p?ípad?, že dodavatel zboží skute?n? 
uplatnil režim ziskové p?irážky a ?ádn? splnil své povinnosti, pokud jde o úhradu DPH (uhradil 
DPH ze ziskové p?irážky ve svém stát?)?“

 K p?edb?žným otázkám

 Úvodní poznámky

21      Je nesporné, že ozna?ení „Sections 69-71“, odkazující na relevantní ustanovení dánského 
práva, uvedené na fakturách obdržených spole?ností Litdana, musí být chápáno tak, že v podstat? 
odpovídá ozna?ení „Zvláštní režim – Použité zboží“, který musí podle ?l. 226 bodu 14 sm?rnice o 
DPH uveden povinn? na fakturách v p?ípad? uplatn?ní zvláštního režimu použitelného v oblasti 
použitého zboží. Krom? toho z p?edkládacího rozhodnutí ani z vyjád?ení p?edložených ú?astníky 
p?vodního ?ízení Soudnímu dvoru nevyplývá, že ve v?ci v p?vodním ?ízení vyvstává otázka 
souladu faktur obdržených spole?ností Litdana s požadavky stanovenými v ?lánku 226 sm?rnice o 
DPH.



 K otázkám

22      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musí být 
?lánek 314 sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby p?íslušné orgány 
?lenského státu odmítly p?iznat osob? povinné k dani, která obdržela fakturu, na které jsou 
uvedeny údaje týkající se jak režimu ziskové p?irážky, tak osvobození od DPH, právo uplatnit 
režim ziskové p?irážky, pokud z následné kontroly provedené uvedenými orgány vyplyne, že 
obchodník povinný k dani, který dodal použité zboží, ve skute?nosti na dodání tohoto zboží tento 
režim neuplatnil.

23      Úvodem je nutno p?ipomenout, že režim zdan?ní ziskové p?irážky dosažené obchodníkem 
povinným k dani p?i dodání takového použitého zboží, jako je zboží dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení, p?edstavuje zvláštní režim DPH, odchylný od obecného režimu sm?rnice o DPH. ?lánek 
314 této sm?rnice, který ur?uje p?ípady použití tohoto zvláštního režimu, tudíž musí být vykládán 
restriktivn? (viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492, 
body 28 a 29, jakož i citovaná judikatura).

24      Jak vyplývá z ?lánk? 314 a 315 sm?rnice o DPH, režim ziskové p?irážky umož?uje 
obchodníku povinnému k dani uplatnit DPH pouze na ziskovou p?irážku dosaženou p?i prodeji 
použitého zboží, um?leckých d?l, sb?ratelských p?edm?t? nebo starožitností, získaných od osoby 
spadající pod ?l. 314 písm. a) až d) sm?rnice o DPH, p?i?emž uvedená zisková p?irážka 
odpovídá rozdílu mezi prodejní cenou ú?tovanou obchodníkem povinným k dani za zboží a kupní 
cenou.

25      Cílem režimu ziskové p?irážky je, jak vyplývá z bodu 51 od?vodn?ní sm?rnice o DPH, 
zabránit dvojímu zdan?ní a narušení hospodá?ské sout?že mezi osobami povinnými k dani v 
oblasti použitého zboží, um?leckých d?l, sb?ratelských p?edm?t? a starožitností (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, bod 47 a citovaná 
judikatura).

26      Zdan?ní celkové ceny dodání použitého zboží, um?leckých d?l, sb?ratelských p?edm?t? a 
starožitností obchodníkem povinným k dani, i když cena, za kterou posledn? uvedený toto zboží 
nabyl, zahrnuje ?ástku DPH, která byla odvedena na vstupu osobou pat?ící do n?které z kategorií 
uvedených v ?l. 314 písm. a) až d) uvedené sm?rnice a kterou ani tato osoba ani obchodník 
povinný k dani nemohli ode?íst, by totiž vedlo k takovémuto dvojímu zdan?ní (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, bod 48 a citovaná 
judikatura).

27      Podmínky, které je nutno splnit k tomu, aby osoba povinná k dani mohla uplatnit režim 
ziskové p?irážky, jsou stanoveny v ?lánku 314 sm?rnice o DPH. Tento ?lánek krom? toho, že 
vymezuje druhy zboží, které m?že obchodník povinný k dani dodávat v rámci režimu ziskové 
p?irážky, v písmenech a) až d) uvádí seznam osob, na jednu z nichž se musí obchodník povinný k 
dani obrátit za ú?elem nabytí toto zboží, což mu umožní uplatnit tento zvláštní režim. Spole?ným 
znakem t?chto osob je skute?nost, že nem?ly nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu p?i 
koupi tohoto zboží, a tudíž pln? nesly toto da?ové zatížení (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
19. ?ervence 2012, Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492, bod 37).

28      V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že na fakturách, které 
obdržela spole?nost Litdana od spole?nosti Handicare Auto, byly uvedeny údaje týkající se jak 
režimu ziskové p?irážky, tak osvobození od DPH. Na faktu?e ?. 96681, založené ve spisu 
p?edloženém Soudnímu dvoru, která je p?íkladem typu faktury vystavené spole?ností Handicare 
Auto za dodání zboží, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, jsou krom? údaj? týkajících se 



data vystavení faktury, identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH, pod kterým spole?nost Handicare 
Auto uskute?nila dodání zboží, celého názvu a adresy této spole?nosti, množství a povahy 
dodaného zboží, jednotkové ceny, ceny „Total DKK“, ?ástky DPH rovnající se „0“ a ?ástky „Total 
DKK incl. VAT“, uvedeny i údaje „Sections 69-71“ a „Free of VAT“.

29      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že údaje na fakturách vystavených spole?ností 
Handicare Auto týkající se uplatn?ní režimu ziskové p?irážky byly nesprávné, nebo? v návaznosti 
na kontrolu provedenou da?ovými orgány vyšlo najevo, že spole?nost Handicare Auto ve 
skute?nosti tento režim na dodání dot?ených ojetých vozidel neuplatnila. Uvedené orgány z toho 
vyvodily, že spole?nost Litdana nemá nárok uplatnit režim ziskové p?irážky, nebo? nebyly spln?ny 
podmínky pro uplatn?ní tohoto režimu, a z tohoto d?vodu byla spole?nost Litdana následn? 
vyzvána, aby zaplatila p?íslušnou ?ástku DPH.

30      V tomto ohledu je nutno konstatovat, že p?ípad uplatn?ní režimu ziskové p?irážky uvedený 
v ?l. 314 písm. d) sm?rnice o DPH je podmín?n tím, že zboží uvedené v tomto ?lánku je dodáno 
osob? povinné k dani jiným obchodníkem povinným k dani, který uplatnil tento zvláštní režim na 
dodání, což je podmínka, která v projednávaném p?ípad? nebyla spln?na. Z údaj? uvedených v 
p?edkládacím rozhodnutí navíc nevyplývá, že by situace ve v?ci v p?vodním ?ízení spadala pod 
n?který jiný p?ípad uplatn?ní uvedeného režimu stanoveného v tomto ?lánku 314.

31      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že se právní 
subjekty nemohou podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem dovolávat unijních právních norem 
(rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport „Italmoda“ Mariano Previti a další, C?131/13, 
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 43).

32      Soudní dv?r z toho nejprve v rámci ustálené judikatury týkající se nároku na odpo?et DPH 
upraveného sm?rnicí o DPH dovodil, že vnitrostátní orgány a soudy musí odmítnout p?iznat nárok 
na odpo?et, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku došlo 
podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem. Dále Soudní dv?r rozhodl, že tento d?sledek zneužití 
nebo podvodu se v zásad? vztahuje i na nárok na osvobození od dan? p?i dodání zboží uvnit? 
Spole?enství (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, bod 54). Soudní dv?r kone?n? potvrdil, že vzhledem k tomu, že p?ípadné 
odmítnutí nároku plynoucího ze sm?rnice o DPH odráží obecnou zásadu, podle které nikdo 
nem?že zneužívat nebo podvodn? využívat práv plynoucích z unijního právního systému, 
vnitrostátní správní orgány a soudy takový nárok musí odmítnout p?iznat obecn?, bez ohledu na 
to, o jaký nárok v oblasti DPH, jehož se podvod týká, se jedná, tedy v?etn? nároku na vrácení 
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport „Italmoda“ Mariano 
Previti a další, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, bod 46).

33      Podle ustálené judikatury je tomu tak nejen v p?ípad?, kdy se da?ového úniku dopustila 
samotná osoba povinná k dani, ale i v p?ípad?, že osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, 
že se p?edm?tným pln?ním ú?astní pln?ní, které je sou?ástí podvodu na DPH, jehož se dopustil 
dodavatel nebo jiný hospodá?ský subjekt nacházející se výše nebo níže v dodavatelském ?et?zci 
(v oblasti nároku na odpo?et dan? viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, body 38 až 40, v oblasti nároku na osvobození od dan? u dodání uvnit? 
Spole?enství rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54, 
a v oblasti vrácení DPH rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport „Italmoda“ Mariano 
Previti a další, C?131/13, C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 49 a 50).



34      Požadavek, aby dodavatel jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která po n?m 
mohou být rozumn? požadována k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které uskute??uje, nevedlo k jeho 
ú?asti na da?ovém úniku, proto není v rozporu s unijním právem (rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, 
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovaná judikatura).

35      S režimem nároku na odpo?et upraveným v uvedené sm?rnici není naproti tomu slu?itelné 
sankcionovat nep?iznáním tohoto nároku osobu povinnou k dani, která nev?d?la nebo nemohla 
v?d?t, že doty?né pln?ní bylo sou?ástí da?ového úniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo že 
jiné pln?ní, které je sou?ástí dodavatelského ?et?zce a p?edchází dodání uskute?n?nému 
uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m následuje, bylo provázeno únikem ve vztahu k 
DPH. Zavedení systému odpov?dnosti bez zavin?ní by totiž p?ekra?ovalo meze toho, co je 
nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, 
C?285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42, jakož i citovaná judikatura).

36      Z toho vyplývá, že i když nebyly spln?ny všechny hmotn?právní podmínky pro vznik nároku 
na osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od DPH nebo na odpo?et DPH, Soudní dv?r 
rozhodl, že tento nárok nesmí být odep?en osob? povinné k dani, která jednala v dobré ví?e a 
p?ijala všechna opat?ení, která po ní mohou být rozumn? požadována, aby zajistila, že pln?ní, 
které uskute??uje, ji nepovede k ú?asti na da?ovém úniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
27. zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 68, jakož i ze dne 6. zá?í 2012, 
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, body 47 až 50 a 55).

37      Úvahy p?ipomenuté v bodech 32 až 35 tohoto rozsudku jsou relevantní v p?ípad?, že 
vnitrostátní orgány nebo soudy odmítnou p?iznat nárok na uplatn?ní režimu ziskové p?irážky 
uvedeného v ?lánku 314 sm?rnice o DPH, na ?emž se shodují všechny zú?astn?né osoby a 
strany, které p?edložily Soudnímu dvoru vyjád?ení.

38      Podle judikatury Soudního dvora závisí ur?ení opat?ení, jež lze v projednávaném p?ípad? 
rozumn? vyžadovat od osoby povinné k dani, která chce uplatnit nárok, který jí p?iznává sm?rnice 
o DPH, aby se ujistila o tom, že její pln?ní nejsou sou?ástí podvodu, jehož se dopustil subjekt na 
vstupu, hlavn? na okolnostech tohoto p?ípadu (obdobn? viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, 
Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 53, 54 a 59, jakož i ze dne 6. 
zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53).

39      Jestliže existují náznaky vzbuzující podez?ení, že došlo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze 
samoz?ejm? od obez?etného subjektu v závislosti na okolnostech projednávaného p?ípadu 
vyžadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hož zamýšlí nakoupit zboží ?i služby, za 
ú?elem ujišt?ní se o jeho v?rohodnosti (viz obdobn? rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, 
Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60)

40      Obecn? však nem?že da?ový orgán vyžadovat, aby osoba povinná k dani, která chce 
uplatnit režim ziskové p?irážky, zejména ov??ovala, zda vystavitel faktury týkající se zboží a 
služeb, na které je uplat?ován tento nárok, splnil své povinnosti ohledn? podání da?ového 
p?iznání a úhrady DPH, a tím se ujistila, že nedošlo k nesrovnalostem ?i podvodu u subjektu na 
vstupu, a dále aby v tomto ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady (obdobn? viz rozsudek ze 
dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61).

41      Je totiž v zásad? na da?ových orgánech, aby u osob povinných k dani provedly nezbytné 
kontroly za ú?elem odhalení nesrovnalostí nebo podvod? v oblasti DPH a uložily sankce osob? 
povinné k dani, která se t?chto nesrovnalostí ?i podvod? dopustila (obdobn? viz rozsudek ze dne 
21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 62).



42      Otázku, zda spole?nost Litdana jednala v dobré ví?e a p?ijala všechna opat?ení, která od ní 
bylo možno rozumn? vyžadovat, aby se ujistila, že její pln?ní nebyla sou?ástí da?ového podvodu, 
musí posoudit p?edkládající soud ve sv?tle zásad uvedených v bodech 37 až 41 tohoto rozsudku.

43      Mezi skute?nosti a skutkové okolnosti, které m?že p?edkládající soud v této souvislosti 
zohlednit, bude pat?it zejména skute?nost, že není prokázáno, že spole?nost Litdana v?d?la, že 
spole?nost Handicare Auto ve skute?nosti neuplatnila na dodání dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení režim ziskové p?irážky. Každopádn? to z p?edkládacího rozhodnutí nikterak nevyplývá.

44      Pokud jde o otázku, zda spole?nost Litdana p?ijala všechna opat?ení nezbytná k tomu, aby 
se ujistila, že její pln?ní nebyla sou?ástí da?ového podvodu, bude moci p?edkládající soud v rámci 
celkového posouzení zohlednit zejména skute?nost, že dodání dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení 
z?ejm? spadají do rámce dlouhodobého obchodního vztahu mezi spole?nostmi Litdana a 
Handicare Auto, v jehož kontextu spole?nost Litdana v minulosti u da?ových orgán? ov??ovala 
význam údaje „Sections 69-71“, uvedeného na fakturách vystavených spole?ností Handicare 
Auto, a uvedenými orgány jí bylo potvrzeno, že faktury, na kterých je uveden tento údaj, 
p?edstavují dostate?ný d?kaz, který jí umož?uje uplat?ovat režim ziskové p?irážky. Za t?chto 
okolností by bylo v rozporu se zásadou proporcionality vyžadovat od osoby povinné k dani, aby u 
každého dodání systematicky ov??ovala, zda dodavatel skute?n? uplatnil režim ziskové p?irážky, 
p?inejmenším pokud neexistuje žádný náznak vzbuzující podez?ení, že došlo k nesrovnalosti 
nebo podvodu ve smyslu bodu 39 tohoto rozsudku.

45      Pokud jde o otázku, zda ve v?ci v p?vodním ?ízení existují náznaky vzbuzující podez?ení, 
že došlo k nesrovnalosti nebo podvodu, je t?eba podotknout, že litevská vláda na jednání v 
odpov?di na otázku Soudního dvora p?ipustila, že uvedení údaje „Sections 69-71“ na fakturách, 
které obdržela spole?nost Litdana, samo o sob? nep?edstavuje náznak, který by mohl vzbudit 
podez?ení, že došlo k nesrovnalosti nebo podvodu. Pro tuto vládu p?edstavuje náznak vzbuzující 
podez?ení, že došlo k nesrovnalosti nebo podvodu ve smyslu bodu 39 tohoto rozsudku 
skute?nost, že na fakturách jsou soub?žn? uvedeny údaje „Sections 69-71“ a „Free of VAT“.

46      V tomto ohledu je sice pravda, že tato dvojí zmínka není zcela jednozna?ná, nebo? 
pravd?podobn? odkazuje jak na pravidla zdan?ní dodání na základ? ziskové p?irážky obchodníka 
povinného k dani, tak na pravidla osvobozující tuto osobu od DPH, nicmén? je t?eba spolu s 
Evropskou komisí podotknout, že není z?ejmé, že by uvedená dvojí zmínka byla takové povahy, 
aby vzbudila u obez?etného hospodá?ského subjektu, který není odborníkem v oblasti DPH, 
podez?ení, že došlo k nesrovnalosti nebo podvodu, kterého se dopustil subjekt na vstupu. Není 
totiž vylou?eno, že osoba povinná k dani by si mohla tuto dvojí zmínku vykládat jako potvrzení 
skute?nosti, že dodání uskute?nil podle ?l. 314 písm. d) sm?rnice o DPH jiný obchodník povinný k 
dani, pokud dodání tímto jiným obchodníkem povinným k dani podléhalo DPH podle režimu 
ziskové p?irážky. Údaj týkající se osvobození od DPH i údaj týkající se režimu ziskové p?irážky, 
uvedené na fakturách dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení, by mohly být rovn?ž vykládány 
osobou povinnou k dani, jak uvedla spole?nost Litdana na jednání, jako potvrzení skute?nosti, že 
se zda?uje jen ziskové rozp?tí obchodníka, p?i?emž hodnota dot?eného zboží je osvobozena od 
dan?, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.



47      Krom? toho a s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem m?že být údaj „Free of VAT“ ve 
spojení s údaji „Sections 69-71“ a „Total DKK incl. VAT“, uvedenými na t?chto fakturách, vykládán 
osobou povinnou k dani i jako potvrzení, že v rámci uplatn?ní režimu ziskové p?irážky nem?že 
podle ?lánku 323 sm?rnice o DPH odpo?íst da? odvedenou na vstupu p?i nákupu p?edm?tného 
zboží, nebo že se jedná o dodání podléhající uvedenému režimu, v jehož rámci podle ?lánku 325 
této sm?rnice nelze na fakturách vystavených obchodníkem povinným k dani uvád?t odd?len? 
DPH z dodání.

48      Vzhledem k p?edcházejícím úvahám je t?eba odpov?d?t na položené otázky tak, že ?lánek 
314 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby p?íslušné orgány 
?lenského státu odmítly p?iznat osob? povinné k dani, která obdržela fakturu, na které jsou 
uvedeny údaje týkající se jak režimu ziskové p?irážky, tak osvobození od DPH, právo uplatnit 
režim ziskové p?irážky, by? z následné kontroly provedené uvedenými orgány vyplývá, že 
obchodník povinný k dani, který dodal použité zboží, ve skute?nosti tento režim na dodání tohoto 
zboží neuplatnil, ledaže p?íslušné orgány prokáží, že osoba povinná k dani nejednala v dobré ví?e 
nebo že nep?ijala všechna rozumná opat?ení, která jsou v její moci, aby se ujistila, že pln?ní, 
které uskute??uje, nevede k její ú?asti na da?ovém podvodu, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu 
soudu.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

?lánek 314 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, 
musí být vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby p?íslušné orgány ?lenského státu 
odmítly p?iznat osob? povinné k dani, která obdržela fakturu, na které jsou uvedeny údaje 
týkající se jak režimu ziskové p?irážky, tak osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH), 
právo uplatnit režim ziskové p?irážky, by? z následné kontroly provedené uvedenými 
orgány vyplývá, že obchodník povinný k dani, který dodal použité zboží, ve skute?nosti 
tento režim na dodání tohoto zboží neuplatnil, ledaže p?íslušné orgány prokáží, že osoba 
povinná k dani nejednala v dobré ví?e nebo že nep?ijala všechna rozumná opat?ení, která 
jsou v její moci, aby se ujistila, že pln?ní, které uskute??uje, nevede k její ú?asti na 
da?ovém podvodu, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: litevština.


