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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
18. maj 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 314 — fortjenstmargenordningen — betingelser for anvendelse — de nationale
afgiftsmyndigheders afslag pa at give en afgiftspligtig ret til at anvende fortienstmargenordningen —
oplysninger pa fakturaerne om bade leverandgrens anvendelse af fortjienstmargenordningen og
momsfritagelsen — leverandgrens manglende anvendelse af fortienstmargenordningen pa
leveringen — indicier, der giver anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller svig ved
leveringen«

| sag C-624/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vilniaus apygardos administracinis teismas (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Vilnius,
Litauen) ved afgarelse af 2. november 2015, indgaet til Domstolen den 23. november 2015, i sagen

»Litdana« UAB

mod

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
procesdeltager:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Juhasz, og dommerne C. Vajda (refererende dommer) og
K. Jarimae,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmaegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. januar 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— »Litdana« UAB ved advokatas P. Gruodis,

- den litauiske regering ved K. Dieninis, D. Stepanien? og D. Kriau?i?nas, som
befuldmeegtigede,

- den cypriotiske regering ved K.K. Kleanthous og E. Symeonidou, som befuldmaegtigede,



- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 226, nr. 11) og 14),
og artikel 314, litra a) og d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EUT 2006, L 347, s. 1), som andret ved
Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem »Litdana« UAB og
Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(statsskatteinspektoratet under Republikken Litauens finansministerium, herefter
»statsskatteinspektoratet«) vedragrende denne myndigheds afslag pa at give selskabet ret til at
anvende fortjenstmargenordningen til at beregne den merveerdiafgift (moms), der vedrgrer salg af
brugte biler erhvervet fra en dansk virksomhed.

Retsforskrifter
EU-retten
3 51. betragtning til momsdirektivet lyder:

»Der bgr vedtages en feellesskabsafgiftsordning for brugte genstande, kunstgenstande,
antikviteter og samlerobjekter, der tager sigte pa at undga dobbelt paligning af afgift og
konkurrenceforvridning mellem afgiftspligtige personer.«

4 Direktivets artikel 226 bestemmer:

»Med forbehold af saerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[..]

11) | tilfeelde af fritagelse, henvisning til geeldende bestemmelse i dette direktiv eller den
tilsvarende nationale bestemmelse eller anden angivelse af, at leveringen af varer eller ydelser er
fritaget

[..]

14) I tilfeelde af anvendelse af en af de seerordninger, der geelder for brugte genstande,
kunstgenstande, samlerobjekter og antikviteter, angivelsen »fortjenstmargenordning — brugte
genstande«, »fortjenstmargenordning — kunstgenstande« eller »fortjenstmargenordning —
samlerobjekter og antik«

[...]«

5 Neevnte direktivs artikel 313, stk. 1, bestemmer:



»Medlemsstaterne anvender pa leveringer af brugte genstande, kunstgenstande, samlerobjekter
og antikviteter, der foretages af afgiftspligtige videreforhandlere, en saerordning med moms af den
afgiftspligtige videreforhandlers fortjenstmargen i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne underafdeling.«

6 Samme direktivs artikel 314 fastsaetter:

»Fortjenstmargenordningen finder anvendelse pa leveringer af brugte genstande, kunstgenstande,
samlerobjekter og antikviteter foretaget af en afgiftspligtig videreforhandler, nar disse varer er
leveret til ham inden for Feellesskabet af en af fglgende personer:

a) en ikke-afgiftspligtig person

b)  en anden afgiftspligtig person, for sa vidt leveringen af varen foretaget af denne anden
afgiftspligtige person er fritaget for afgift i overensstemmelse med artikel 136

c) en anden afgiftspligtig person, for sa vidt leveringen af varen foretaget af denne anden
afgiftspligtige person er omfattet af den afgiftsfritagelse for sma virksomheder, der er omhandlet i
artikel 282-292, og vedrgrer et investeringsgode

d) en anden afgiftspligtig videreforhandler, for sa vidt leveringen af varen foretaget af denne
anden afgiftspligtige videreforhandler er blevet palagt moms i overensstemmelse med
seerordningen.«

7 Momsdirektivets artikel 315 har fglgende ordlyd:

»Afgiftsgrundlaget for de leveringer af varer, der er omhandlet i artikel 314, er den afgiftspligtige
videreforhandlers fortjenstmargen med fradrag af den moms, der vedrgrer selve
fortjenstmargenen.

Den afgiftspligtige videreforhandlers fortjenstmargen er lig med forskellen mellem den salgspris,
som den afgiftspligtige videreforhandler forlanger for varen, og ke@bsprisen.«

8 Momsdirektivets artikel 323 fastseetter:

»En afgiftspligtig person ma ikke treekke den moms, som skal betales eller er betalt for varer, der
er eller vil blive leveret til ham af en afgiftspligtig videreforhandler, fra i den afgift, som han skal
betale, hvis den afgiftspligtige videreforhandlers levering af disse varer er omfattet af
fortjenstmargenordningen.«

9 Dette direktivs artikel 325 bestemmer:

»En afgiftspligtig videreforhandler ma ikke pa de fakturaer, han udsteder, seerskilt angive momsen
for de leveringer af varer, han lader omfatte af fortjenstmargenordningen.«

Litauisk ret

10  Artikel 106 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas n° 1X-751
(Republikken Litauens lov nr. IX-751 om merveerdiafgift), af 5. marts 2002 (Zin., 2002, n°® 35-
1271), i den affattelse, der finder anvendelse pa omstaendighederne i hovedsagen (herefter
»momsloven), fastseetter:

»1.  En momspligtig person, der leverer brugte genstande, kunstgenstande, antikviteter og/eller
samlerobjekter, som defineret i denne artikel, skal beregne moms af de leverede brugte



genstande, kunstgenstande, antikviteter og samlerobjekter i overensstemmelse med de
detaljerede regler i dette afsnit. Bestemmelserne i dette afsnit geelder for momspligtige personer,
der som led i deres gkonomiske aktiviteter lgbende leverer brugte genstande, kunstgenstande,
antikviteter og/eller samlerobjekter. Nar den momspligtige person leverer sine egne brugte
lzsaregenstande, vurderes han, for sa vidt angar sddanne transaktioner, at opfylde kravene i
denne bestemmelse vedrgrende Igbende levering af brugte genstande.

2. Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse, nar en momspligtig person leverer brugte
genstande, kunstgenstande, antikviteter og/eller samlerobjekter inden for Den Europaeiske Unions
omrade uden moms, brugte genstande, kunstgenstande, antikviteter og/eller samlerobjekter, som
var underlagt denne saerordning ved erhvervelsen, eller brugte transportmidler, som var underlagt
de seerlige overgangsbestemmelser i forsendelsesmedlemsstaten vedrgrende brugte
transportmidler, der var geeldende i denne medlemsstat. [...]J«

11 Momslovens artikel 107, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Ved levering af varer omhandlet i [momslovens] artikel 106, stk. 2, er det afgiftspligtige
belgb seelgerens fortjienstmargen beregnet som fastsat i artikel 107, stk. 2.

2.  Seelgerens fortjenstmargen beregnes som forskellen mellem vederlaget (ekskl. selve
momsbelgbet), der er modtaget eller modtages af seelgeren for de leverede varer, og det belgb
(inkl. moms), der er betalt eller betales af ham til leverandgren, nar disse varer erhverves. Hvis der
er tale om levering af varer, som er importeret af den momspligtige person, skal det belgb i
importafgift, importskat og importmoms, der paleegges disse varer, ogsa treekkes fra.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

12  Litdana driver virksomhed med salg af brugte biler. | perioden fra den 1. januar 2012 til den
30. oktober 2012 erhvervede Litdana brugte biler fra det danske selskab Handicare Auto A/S og
videresolgte disse til fysiske og juridiske personer. Alle fakturaerne vedrgrende de erhvervede
brugte biler henviste til den danske momslovs 88 69-71 og angav desuden, at de solgte biler var
fritaget for moms. | forbindelse med gensalget anvendte Litdana den i momslovens artikel 106, stk.
2, fastsatte fortjenstmargenordning pa de omhandlede biler.

13 Litdana var genstand for en afgiftskontrol gennemfart af Klaip?dos apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija (skatteinspektoratet i regionen Klaip?da, Litauen, herefter »det regionale
skatteinspektorat«) vedrgrende momsberegningen for perioden fra den 1. januar 2012 til den 30.
oktober 2012. Denne kontrol udmgntede sig i en kontrolrapport, dateret den 28. april 2014, hvori
det regionale skatteinspektorat fastslog, at Litdana med urette havde anvendt
fortjenstmargenordningen pa 25 brugte biler, som selskabet havde erhvervet fra Handicare Auto,
og at Litdana havde videresolgt disse til fysiske og juridiske personer, eftersom Handicare Auto
ikke havde anvendt fortjenstmargenordningen pa de solgte biler. Det regionale skatteinspektorat
kreevede derfor, at Litdana betalte et momsbelgb pa 15 745,48 EUR.

14  Den 23. juni 2014 godkendte det regionale skatteinspektorat kontrolrapporten og palagde
Litdana at betale 15 745,48 EUR i moms og 3 141,76 EUR i morarente samt en bgde pa 1 574,66
EUR. Ved afggrelse af 21. august 2014 opretholdt statsskatteinspektoratet denne afgarelse.

15 Litdana indbragte derefter sagen for Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Republikken Litauens skatteankenaevn, herefter skatteankenaevnet) med pastand
om opheaevelse af afggrelserne fra det regionale skatteinspektorat og statsskatteinspektoratet.

16  Ved afggrelse af 31. oktober 2014 opretholdt skatteankenaevnet statsskatteinspektoratets



afgarelse, men fritog samtidig Litdana for betalingen af morarenter.

17  Litdana har iveerksat appel til pravelse af disse forskellige afggrelser for Vilniaus apygardos
administracinis teismas (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen).

18 Den foreleeggende ret har fremhaevet, at de litauiske skattemyndigheder har givet Litdana
afslag pa at anvende fortjenstmargenordningen alene under hensyntagen til de oplysninger, som
den danske afgiftsmyndighed har fremlagt, ifglge hvilke Handicare Auto ikke havde anvendt
fortjienstmargenordningen pa leveringen af de omhandlede biler. Derved har
statsskatteinspektoratet for det farste ikke taget hensyn til den omsteendighed, at de fakturaer,
som Handicare Auto har fremlagt, angav, at de solgte biler var fritaget for moms, og at fakturaerne
henviste til den danske momslovs 88 69-71, og skatteankenaevnet var for det andet af den
opfattelse, at Litdana, hvis selskabet havde udvist behgrig omhu, burde have henvendt sig til
Handicare Auto for at fa bekreeftet, at disse biler var blevet solgt efter fortjenstmargenordningen,
eller til de danske skattemyndigheder for at fa oplyst, om dette selskab havde indgivet data til
momsinformationsudvekslingssystemet (VIES-databasen) vedrgrende leveringen af de
omhandlede biler.

19  Det spargsmal, der er rejst ved den forelaeggende ret, er saledes spgrgsmalet om, hvorvidt
en afgiftspligtig person, der har modtaget en faktura, hvoraf der bade fremgar oplysninger om
fortjenstmargenordningen og momsfritagelsen, har ret til at anvende den naevnte ordning, som er
fastsat i momsdirektivets artikel 314, uanset den omsteendighed, at det fremgar af en kontrol, som
skattemyndighederne efterfalgende gennemfgarer, at den afgiftspligtige videreforhandler, der har
leveret de omhandlede varer, ikke havde anvendt den samme ordning.

20  Under disse omsteendigheder har Vilniaus apygardos administracinis teismas
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Vilnius) besluttet at udsaette sagen og forelsegge
Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»1)  Er nationale bestemmelser og/eller national praksis pa grundlag af [momsdirektivets] artikel
314, litra a), og artikel 226, nr. 11), [...] samt artikel 314, litra d), og artikel 226, nr. 14, i [dette]
direktiv til hinder for, at en afgiftspligtig person anvender fortjenstmargenordningen, fordi det i
forbindelse med en skatteundersggelse udfgrt af skatteinspektoratet konstateres, at der er anfart
ukorrekte oplysninger/data om anvendelsen af fortjenstmargenordningen og/eller om fritagelse for
moms i fakturaerne vedrgrende de leverede varer, men at den afgiftspligtige person ikke havde og
ikke kunne have kendskab dertil?

2)  Skal [momsdirektivets] artikel 314 forstas og fortolkes saledes, at — selv om det pa fakturaen
angives, at varerne er fritaget for moms [[momsdirektivets] artikel 226, nr. 11)], og/eller at
seelgeren har anvendt fortjenstmargenordningen i forbindelse med leveringen af varerne
[[momsdirektivets] artikel 226, nr. 14)] — den afgiftspligtige person kun har ret til at anvende
fortjenstmargenordningen, nar leverandgren af varerne rent faktisk anvender
fortjenstmargenordningen og opfylder sine forpligtelser med hensyn til betaling af moms (betaler
moms af margenen i sin medlemsstat)?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

21  Det er ubestridt, at angivelsen »Sections 69-71«, som henviser til de relevante bestemmelser
i dansk ret, og som findes pa de fakturaer, som Litdana har modtaget, i det veesentlige skal forstas
som svarende til angivelsen »Fortjenstmargenordning — brugte genstande«, som det i henhold til
momsdirektivets artikel 226, nr. 14), er obligatorisk at anfgre pa fakturaerne i tilfaelde af



anvendelsen af den seaerordning, der finder anvendelse p& omradet for brugte genstande. Det

fremgar desuden hverken af foreleeggelsesafggrelsen eller af de indleeg, som hovedsagens parter
har afgivet til Domstolen, at spgrgsmalet om, hvorvidt de fakturaer, som Litdana har modtaget, er i
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i momsdirektivets artikel 226, er rejst i hovedsagen.

Om spgrgsmalene

22  Med sine spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 314 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de kompetente
myndigheder i en medlemsstat neegter en afgiftspligtig person, som har modtaget en faktura,
hvorpa der bade er anfart oplysninger om fortjenstmargenordningen og momesfritagelsen, retten til
at anvende fortjenstmargenordningen, hvis det af en afgiftskontrol, som de naevnte myndigheder
efterfalgende gennemfarer, fremgar, at den afgiftspligtige videreforhandler, der har leveret de
brugte genstande, rent faktisk ikke havde anvendt den naevnte ordning pa leveringen af disse
varer.

23 Indledningsvis bemaerkes, at ordningen med afgift af den afgiftspligtige videreforhandlers
fortjenstmargen ved levering af brugte genstande som de i hovedsagen omhandlede er en seerlig
momsordning, der er en undtagelse fra den almindelige ordning i momsdirektivet. Dette direktivs
artikel 314, som fastsaetter anvendelsesomradet for denne saerordning, skal derfor fortolkes
indskreenkende (jf. dom af 19.7.2012, Bawaria Motors, C-160/11, EU:C:2012:492, preemis 28 og
29 samt den deri neevnte retspraksis).

24  Som det fremgar af momsdirektivets artikel 314 og 315, gar fortjienstmargenordningen det
muligt for en afgiftspligtig videreforhandler kun at anvende momsen pa sin fortjenstmargen ved
gensalget af brugte genstande, kunstgenstande, samlerobjekter og antikviteter, som han har
erhvervet fra en af de i momsdirektivets artikel 314, litra a)-d), naevnte personer, idet den naevnte
fortjenstmargen er lig med forskellen mellem den af den afgiftspligtige videreforhandler forlangte
salgspris for godet og kabsprisen.

25  Formalet med fortjenstmargenordningen er, som det fremgar af 51. betragtning til
momsdirektivet, at undga dobbelt paligning af afgift og konkurrencefordrejning mellem
afgiftspligtige personer pa omradet for brugte genstande, kunstgenstande, samlerobjekter og
antikviteter (jf. i denne retning dom af 3.3.2011, Auto Nikolovi, C-203/10, EU:C:2011:118, praemis
47 og den deri naevnte retspraksis).

26  Opkraevning af afgift af hele prisen ved en afgiftspligtig videreforhandlers levering af brugte
genstande, kunstgenstande, samlerobjekter eller antikviteter, nar den pris, som sidstnaevnte har
erhvervet genstandene for, indeholder et momsbelgb, der er betalt i et tidligere led af en person,
der er omfattet af en af de kategorier, der er fastlagt i direktivets artikel 314, litra a)-d), og som
hverken denne person eller den afgiftspligtige videreforhandler har kunnet fradrage, vil medfgre en
sadan risiko for dobbelt paligning af afgift (jf. i denne retning dom af 3.3.2011, Auto Nikolovi, C-
203/10, EU:C:2011:118, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).



27  De betingelser, der skal vaere opfyldt for, at en afgiftspligtig person kan fa mulighed for at
anvende fortjenstmargenordningen, er fastsat i momsdirektivets artikel 314. Denne artikel angiver,
ud over at preecisere de typer af varer, som en afgiftspligtig videreforhandler kan levere under
fortjenstmargenordningen, i litra a)-d) en liste over personer, som denne afgiftspligtige
videreforhandler kan henvende sig til for at erhverve disse varer, som saledes ggr det muligt for
ham at anvende denne szerordning. Disse forskellige personer har det til faelles, at de pa ingen
made har kunnet fradrage den indgdende moms ved kgbet af denne vare og saledes har baret
den samlede afgiftsbyrde (jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Bawaria Motors, C-160/11,
EU:C:2012:492, preemis 37).

28 | den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at der pa de fakturaer, som
Litdana modtog fra Handicare Auto, bade var anfart oplysninger om fortjenstmargenordningen og
om momsfritagelsen. P& faktura nr. 96681, der indgar i de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, og som er et eksempel pa den type faktura, som Handicare Auto udstedte for
leveringerne af de i hovedsagen omhandlede varer, anfgres saledes — ud over oplysningerne om
fakturaens udstedelsesdato, det momsregistreringsnummer, hvorunder Handicare Auto foretog
leveringen af varerne, dette selskabs fulde navn og adresse, de leverede varers antal og art,
enhedsprisen, prisen »Total DKK«, momsbelgbet lig med 8«, og belgbet $otal DKK incl. VAT« —
ogsa angivelserne »Sections 69-71« og kree of VAT«.

29  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at oplysningerne pa de af Handicare Auto udstedte
fakturaer hvad angar anvendelsen af fortienstmargenordningen var ukorrekte, da det efter den
kontrol, som afgiftsmyndighederne gennemfarte, viste sig, at Handicare Auto rent faktisk ikke
havde anvendt denne ordning ved leveringen af de omhandlede brugte biler. De naevnte
myndigheder udledte heraf, at Litdana ikke havde ret til at anvende fortjenstmargenordningen, da
betingelserne for at anvende den neevnte ordning ikke var opfyldt, og myndighederne kreevede
derfor efterfalgende, at Litdana betalte den geeldende momssats.

30 Idenne henseende skal det fastslas, at anvendelsesomradet for den i momsdirektivet
fastsatte fortjenstmargenordning er underlagt betingelsen om, at de i denne artikel fastsatte varer
leveres til den afgiftspligtige person af en anden afgiftspligtig videreforhandler, som havde anvendt
denne samme seerordning pa leveringen, en betingelse, som ikke var opfyldt i den foreliggende
sag. Det fremgar desuden ikke af oplysningerne i forelaeggelsesafgarelsen, at situationen i
hovedsagen er omfattet af et af denne ordnings andre anvendelsesomrader, der er fastsat i
naevnte artikel 314.

31 Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at
borgerne ikke kan ggre EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (dom
af 18.12.2014, Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13,
EU:C:2014:2455, preemis 43).

32  Domstolen har for det farste, inden for rammerne af fast retspraksis vedrgrende retten til
fradrag for moms i henhold til momsdirektivet, udledt heraf, at det tilkommer de nationale
myndigheder og domstole at naegte at indreamme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive
forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug. Domstolen har
dernaest fastslaet, at denne konsekvens af misbrug eller svig principielt ogsa gaelder for retten til
fritagelse i forbindelse med en levering inden for Feellesskabet (jf. i denne retning dom af 6.9.2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 54). Domstolen har endelig udtalt, at det
generelt pahviler de nationale myndigheder og domstole at naegte at indrgmme en ret, der fglger
af momsdirektivet, for sa vidt som denne naegtelse er udtryk for det almindelige princip, hvorefter
ingen kan indremmes rettigheder i henhold til EU’s retssystem med henblik pa at muliggare svig
eller misbrug, hvilket gaelder, uanset hvilken rettighed med hensyn til moms der pavirkes af svigen,



og dermed ogsa retten til tilbagebetaling af moms (if. i denne retning dom af 18.12.2014,
Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455,
preemis 46).

33 Ifalge fast retspraksis er dette tilfeeldet ikke blot, ndr momssvigen begas af den
afgiftspligtige person selv, men ogséa nar en afgiftspligtig person vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved den pagaeldende transaktion medvirkede til en transaktion, som var led i
momssvig begaet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfalgende
led i leveringskaeeden (jf. vedrgrende retten til fradrag dom af 6.12.2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, preemis 38-40, vedrgrende retten til momsfritagelse af en levering inden for
Feellesskabet dom af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 54, og
vedrgrende tilbagebetaling af moms dom af 18.12.2014, Schoenimport »ltalmoda« Mariano Previti
m.fl., C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, praemis 49 og 50).

34  Det er sdledes ikke i strid med EU-retten at kreeve af en erhvervsdrivende, at denne handler
i god tro og treeffer enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves, for at sikre sig, at hans
transaktioner ikke farer til deltagelse i momssvig (dom af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

35 Det er derimod ikke foreneligt med den i momsdirektivet fastsatte ordning for fradragsret at
sanktionere en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller kunne have vidst, at den omhandlede
transaktion var led i den af leverandgren begaede svig, eller at en anden transaktion, som udgar
en del af leveringskaeden og ligger far eller efter den af naevnte afgiftspligtige person gennemfarte
transaktion, var beheaeftet med momssvig, ved at naegte at indreamme denne ret. Indfgrelse af et
system med ubetinget heeftelse ville nemlig ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte
statskassens rettigheder (dom af 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, preemis 41 og 42
samt den deri neevnte retspraksis).

36 Det fremgar heraf, at selv om alle de materielle betingelser for momsfritagelse af en levering
inden for Feellesskabet eller for at fradrage moms ikke var opfyldt, fastslog Domstolen, at
indrammelsen af naevnte ret ikke kan naegtes en afgiftspligtig person, der har handlet i god tro og
truffet enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af ham, for at sikre, at den
gennemfgrte transaktion ikke fagrte til dennes deltagelse i momssvig (jf. i denne retning dom af
27.9.2007, Teleos m.fl., C-409/04, EU:C:2007:548, preemis 68, og af 6.9.2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 47-50 og 55).

37  De betragtninger, der er neevnt i naervaerende doms praemis 32-35, er relevante i tilfeelde af,
at de nationale myndigheder eller retter naegter at give ret til at anvende den i momsdirektivets
artikel 314 fastsatte fortjenstmargenordning, hvilket samtlige de parter og de bergrte, der har
afgivet indleeg for Domstolen, er enige om.

38 Ifglge Domstolens praksis afhaenger fastleeggelsen af de foranstaltninger, som i et konkret
tilfeelde med rimelighed kan kreeves af en afgiftspligtig person, der gnsker at udgve retten til
momsfradrag, for at sikre sig, at hans transaktioner ikke er led i svig begaet af en
erhvervsdrivende i et tidligere omsaetningsled, i det vaesentlige af omsteendighederne i dette
konkrete tilfeelde (jf. analogt dom af 21.6.2012, Mahagéeben og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 53, 54 og 59, og af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, preemis 53).

39  Huvis der foreligger indicier, der giver anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller
svig, kan en papasselig erhvervsdrivende efter omstaendighederne i det konkrete tilfaelde se sig
ngdsaget til at indhente oplysninger om en anden erhvervsdrivende, hos hvem han overvejer at
kgbe goder eller tienesteydelser, med henblik pa at sikre sig, at denne er palidelig (jf. analogt dom



af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, praemis 60).

40  Afgiftsmyndigheden kan imidlertid ikke p& generel vis kraeve af den afgiftspligtige person,
som gnsker at udgve retten til at anvende fortjenstmargenordningen, at denne enten kontrollerer,
at udstederen af fakturaen for de goder, i forhold til hvilke der anmodes om udgvelse af denne ret,
havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, for at sikre sig, at der ikke forela
uregelmaessigheder eller svig hos erhvervsdrivende i tidligere omsaetningsled, eller er i besiddelse
af dokumenter herom (jf. analogt dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 61).

41  Det pahviler nemlig i princippet afgiftsmyndighederne at foretage den ngdvendige kontrol
hos den erhvervsdrivende med henblik pa savel at opfange momsuregelmaessigheder og ?svig
som at paleegge den erhvervsdrivende, der har begaet disse uregelmaessigheder eller denne svig,
sanktioner (jf. analogt dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 62).

42  Spgrgsmalet om, hvorvidt Litdana har handlet i god tro og truffet enhver foranstaltning, som
med rimelighed kan kraeves af selskabet, for at sikre, at de gennemfgrte transaktioner ikke farte til
selskabets deltagelse i momssvig, skal bedgmmes af den foreleeggende ret i lyset af de
principper, der er indeholdt i naerveerende doms praemis 37-41.

43  Blandt de forhold og faktiske omsteendigheder, som den forelseggende ret i denne
henseende kan tage i betragtning, kan bl.a. neevnes den omsteendighed, at det ikke er godtgjort,
at Litdana vidste, at Handicare Auto rent faktisk ikke havde anvendt fortjenstmargenordningen pa
de i hovedsagen omhandlede leveringer. Det fremgar pa ingen made af foreleeggelsesafggrelsen.

44  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt Litdana har truffet enhver foranstaltning for at sikre, at
de gennemfgrte transaktioner ikke farte til selskabets deltagelse i momssvig, kan den
foreleeggende ret i forbindelse med sin samlede vurdering bl.a. tage hensyn til den omsteendighed,
at de i hovedsagen omhandlede leveringer forekommer at veere et led i et langvarigt
forretningsforhold mellem Litdana og Handicare Auto, i hvilken sammenhaeng Litdana tidligere har
undersggt hos skattemyndighederne, hvad angivelsen »Sections 69-71« pa de af Handicare Auto
udstedte fakturaer betgd, og faet de naevnte myndigheders bekreeftelse af, at de fakturaer, hvorpa
denne angivelse fandtes, var tilstreekkeligt bevis for, at selskabet kunne anvende
fortjenstmargenordningen. Under sadanne omstaendigheder ville det stride mod
proportionalitetsprincippet at kreeve af den afgiftspligtige person, at denne systematisk for hver
enkelt levering undersgger, om leverandgren rent faktisk havde anvendt
fortjenstmargenordningen, i det mindste nar der ikke foreligger nogen som helst indicier, der giver
anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller svig som omhandlet i nserveerende doms
praemis 39.

45  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt der i hovedsagen foreligger indicier, der giver
anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller svig, bemeerkes, at den litauiske regering som
svar pa et spgrgsmal fra Domstolen i retsmgdet har anfart, at alene angivelsen »Sections 69-71«
pa de fakturaer, som Litdana modtog, ikke isoleret set er et indicium, der burde have givet
anledning til, at denne fattede mistanke om uregelmaessigheder eller svig. Ifglge den litauiske
regering er det den omsteendighed, at der pa fakturaerne er angivet bade »Sections 69-71« og »
Free of VAT, der udger et indicium om uregelmeaessigheder eller svig som omhandlet i
naerveerende doms praemis 39.

46  Selv om det i denne henseende er korrekt, at denne dobbelte angivelse ikke er fuldstaendig
utvetydig, idet den synes at henvise til bade reglerne om beskatning af leveringen pa grundlag af
videreforhandlerens fortjenstmargenordning og reglerne om dennes momsfritagelse, skal det dog



bemaerkes, som Europa-Kommissionen har gjort, at det ikke er indlysende, at den naevnte
dobbelte angivelse er af en art, der giver anledning til, at en papasselig erhvervsdrivende, som
ikke er momsekspert, fatter mistanke om uregelmaessigheder eller svig begaet af en
erhvervsdrivende i et tidligere omsaetningsled. Det kan saledes ikke udelukkes, at den
afgiftspligtige person kan fortolke denne dobbelte angivelse som en bekraeftelse af den
omstaendighed, at leveringen er foretaget i henhold til momsdirektivets artikel 314, litra d), af en
anden afgiftspligtig videreforhandler, for sa vidt som denne anden afgiftspligtige videreforhandlers
levering havde vaeret momspligtig i overensstemmelse med fortjenstmargenordningen. Bade
angivelsen om momsfritagelsen og angivelsen om fortjenstmargenordningen, der findes pa de i
hovedsagen omhandlede fakturaer, kunne desuden af den afgiftspligtige person fortolkes, saledes
som Litdana har anfgrt i retsmgdet, som en bekraeftelse af den omsteendighed, at alene
videreforhandlerens margen beskattes, mens de omhandlede varers vaerdi forbliver fritaget, hvilket
det tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

47  Med forbehold for den forelaeggende rets efterprgvelse kunne angivelsen »Free of VAT,
sammenholdt med angivelserne »Sections 69-71« og ¥otal DKK incl. VAT«, pa disse fakturaer,
desuden af den afgiftspligtige person fortolkes som en bekreeftelse af, at denne i forbindelse med
anvendelsen af fortienstmargenordningen ikke kunne fradrage den indgdende moms ved kgbet af
de omhandlede varer i henhold til momsdirektivets artikel 323, eller endda, at det drejede sig om
leveringer, der var palagt den naevnte ordning, inden for rammerne af hvilken videreforhandleren i
henhold til dette direktivs artikel 325 ikke pa de fakturaer, han udsteder, saerskilt ma angive
momsen for leveringerne.

48  Henset til ovenstadende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 314 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de kompetente
myndigheder i en medlemsstat naegter en afgiftspligtig person, som har modtaget en faktura,
hvorpa der bade er anfgrt oplysninger om fortjenstmargenordningen og momsfritagelsen, retten til
at anvende fortjenstmargenordningen, selv om det af en afgiftskontrol, som de naevnte
myndigheder efterfglgende gennemfgarer, fremgar, at den afgiftspligtige videreforhandler, der har
leveret de brugte genstande, rent faktisk ikke havde anvendt den naevnte ordning pa leveringen af
disse varer, medmindre de kompetente myndigheder godtggar, at den afgiftspligtige person ikke
handlede i god tro eller ikke traf enhver foranstaltning, som med rimelighed kunne kraeves, for at
sikre, at de gennemfarte transaktioner ikke farte til selskabets deltagelse i momssvig, hvilket det
tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

Sagsomkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 314 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal
fortolkes séaledes, at den er til hinder for, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat
naegter en afgiftspligtig person, som har modtaget en faktura, hvorpa der bade er anfart
oplysninger om fortjenstmargenordningen og fritagelsen for mervaerdiafgift (moms), retten
til at anvende fortjenstmargenordningen, selv om det af en afgiftskontrol, som de naevnte
myndigheder efterfalgende gennemfarer, fremgar, at den afgiftspligtige videreforhandler,
der har leveret de brugte genstande, rent faktisk ikke havde anvendt den naevnte ordning
pa leveringen af disse varer, medmindre de kompetente myndigheder godtgar, at den



afgiftspligtige person ikke handlede i god tro eller ikke traf enhver foranstaltning, som med
rimelighed kunne kreeves, for at sikre, at de gennemfgrte transaktioner ikke farte til
selskabets deltagelse i momssvig, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

Underskrifter

*  Processprog: litauisk.



