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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2017. majus 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 314.
cikk — Az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozas — Alkalmazasi feltételek — Annak nemzeti
adohatésagok altal tortén? megtagadasa, hogy valamely addalany az arrés ad6ztatasara
vonatkoz6 szabalyozast alkalmazza — Az arrés addztatasara vonatkoz6 szabdlyozas és a
héamentesség elado altal val6 alkalmazaséara tértén? hivatkozasok a szamlan — Az eladé altal az
arrés adoztatasara vonatkozo6 szabdalyozas értékesitésre tortén? alkalmazasanak hianya — Az
értékesités szabalytalansagara vagy csalasra utalé korilmények”

A C?624/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regionalis kézigazgatasi birésag, Litvania) a
Bir6sdghoz 2015. november 23?an érkezett, 2015. november 2?i hatarozataval terjesztett el?
a,Litdana” UAB

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott,

a Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: Juhasz E. tanacselnok, C. Vajda (el?ado) és K. Jurimée birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. januér 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ,Litdana” UAB képviseletében P. Gruodis advokatas,

- a litvan korméany képviseletében K. Dieninis, D. Stepanien? és D. Kriau?i?nas,
meghatalmazotti min?ségben,

- a ciprusi kormény képviseletében K.?K. Kleanthous és E. Symeonidou, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi irdnyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zds hozzaadottértékadbé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 323,
31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 226. cikke 11. és 14. pontjanak és 314. cikke a) és d)
pontjanak az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a ,Litdana” UAB és a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (a Litvan Koztarsasag Pénzugyminisztériuma mellett m?kod? nemzeti
adbhatdsag, a tovabbiakban: nemzeti adéhatosag) kozott, annak targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?, hogy e hatésdg megtagadta, hogy a ,Litdana” UAB az arrés
adoOztatasara vonatkoz6 szabalyozast alkalmazza a valamely dan véllalkozastél beszerzett
hasznalt gépjarm?vek értékesitésére vonatkozé hozzaadottérték?add kiszamitasa soran.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (51) preambulumbekezdése igy szol:

A kett?s adOztatas és az addalanyok kozti verseny torzulasanak elkertilése érdekében egy
k6zOsségi szint? szabalyozast kell bevezetni a hasznalt cikkek, m?alkotasok, régiségek és
gy?jteménydarabok addztatasara vonatkozoan.”

4 Ezen irdnyelv 226. cikke értelmében:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltintetni:

[..]

11. adomentesség esetén az ezen irdnyelv alkalmazand6 rendelkezésére vagy a megfelel?
nemzeti rendelkezésre tortén? hivatkozas, illetve barmilyen mas utalas arra, hogy a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas adémentes;

[...]

14.  hasznalt cikkekre, m?alkotasokra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkoz6

valamely kilonds szabalyozas alkalmazasa esetén a »Kulonbdzet szerinti szabalyozas — hasznalt
cikkek«, »Kulonbozet szerinti szabalyozas — m?alkotasok, illetve »Kilonbozet szerinti szabalyozas
— gy?jteménydarabok és régiségek« kifejezések kdzil a megfelel?t;

[.]



5 Az emlitett iranyelv 313. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»=Hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altal
tortén? értékesitése esetén a tagallamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek
megfelel?en, kilonos szabalyozas szerint ad6ztatjak a hasznaltcikk?keresked? nyereségét.”

6 Ugyanezen iranyelv 314. cikke el?irja:

»A Kulonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkozo] szabalyozas hasznalt cikkek, m?alkotasok,
gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésére vonatkozik,
amennyiben a termékeket a hasznaltcikk?keresked?nek a K6zdsség teriiletén az alabbi
személyek valamelyike értékesitette:

a) nem adoéalany személy;

b) masik adbéalany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tortén? értékesitése a 136.
cikk értelmében adémentes;

c) masik adéalany, amennyiben a terméknek e masik adbalany altal tortén? értékesitése a
282-292. cikkben meghatérozott, kisvallalkozasokra vonatkozé adémentesség hatélya ala
tartozik, és targyi eszktzoket érint; vagy

d)  maésik hasznaltcikk?keresked?, amennyiben a terméknek e masik hasznaltcikk?keresked?
altal tortén? értékesitésére a héat e kilonds szabalyozas értelmében alkalmaztak.”

7 A héairanyelv 315. cikke értelmében:

A 314. cikkben emlitett termékeértékesités addalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért arrés,
csokkentve az arrésre es? héa 6sszegével.

A hasznaltcikk?keresked? arrése a terméknek a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladasi ara és a
beszerzési ar kozotti kilénbozet.”

8 A héairanyelv 323. cikke kimondja:

,Az adbalany az altala fizetend? adobol nem vonhatja le a hasznaltcikk?keresked? altal szamara
értékesitett vagy értékesitend? termékek utan megfizetett vagy fizetend? héa 6sszegét,
amennyiben e termékek hasznaltcikk?keresked? altal tortén? értékesitése a kiilonbdzet szerinti
szabalyozas alé tartozik.”

9 Ezen irdnyelv 325. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA hasznaltcikk?keresked? az altala kibocsatott szamldkon nem tiintetheti fel kiilon a kiilonbdzet
szerinti szabalyozas ala vont termékeértékesitésekre vonatkoz6 héa dsszegét.”

A litvan jog

10 A 2002. marcius 57?i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas no IX?751
(a Litvan Koztarsasag hozzaadottérték?adordl szolo 1X?751. sz. térvénye) (Zin., 2002., 35?1271.
sz.) alapeljarasban alkalmazandé véltozatdnak 206. cikke (a tovabbiakban: héatdrvény) kimondja:

.(1) Az e cikkben meghatarozott hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy
régiségeket értékesit? héaalanynak az értékesitett hasznalt cikkeket, m?alkotasokat,
gy?jteménydarabokat és régiségeket terhel? héat az e szakaszban rogzitett részletes



szabalyoknak megfelel?en kell kiszamitania. E szakasz rendelkezéseit azokra a héaalanyokra kell
alkalmazni, akik gazdasagi tevékenységuk soran tartés jelleggel hasznalt cikkeket, m?alkotasokat,
gy?jteménydarabokat vagy régiségeket értékesitenek. Amennyiben a héaalany sajat hasznalt
befektetett targyi eszkozeit értékesiti, az ilyen tgyletek tekintetében ugy tekintend?, hogy megfelel
az e bekezdésben szerepl?, a hasznalt cikkek értékesitésére iranyul6 tevékenység tartos
folytatdsara vonatkozé kovetelményeknek.

(2) E szakasz rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha valamely héaalany az Eurépai Unio
tertletén héamentesen beszerzett hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat
és/vagy régiségeket, vagy olyan hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat és/vagy
régiségeket értékesit, amelyek beszerzésére e kildnleges szabalyozast alkalmaztak, vagy
hasznalt kozlekedési eszkdzoket, amelyek beszerzésére a feladas szerinti tagéllamban az adott
tagallamban a hasznalt kozlekedési eszkdzokre alkalmazandé kulonleges atmeneti
rendelkezéseket alkalmazték. [...]”

11 A héatorvény 107. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1)  [A héatorvény] 106. cikkének (2) bekezdésében emlitett termékek értékesitése esetén az
adoalap az elad6 arrésének felel meg, amelyet az e cikk (2) bekezdésében rogzitett médon kell
kiszamitani.

(2) Az eladd arrését azon (magat a héat nem tartalmazo) ellenérték, amelyet az elado az
ertékesitett termékekeért kapott vagy kapni fog, és azon (héat is tartalmazd) 6sszeg kozotti
kulonbségkent kell kiszamitani, amelyet a termékek beszerzésekor a termékeket részére
ertékesit? félnek fizetett vagy fizetni fog. A héaalany altal importalt termékek értékesitése esetén
az e termékeket terhel? behozatali vamok, behozatali adok és behozatali héa 6sszegét is le kell
vonni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Litdana tartdsan a hasznalt gépjarm?vek értékesitésére iranyul6 tevékenyseéget folytat. A
2012 januar 1. és oktober 30. kozotti id?szakban a Litdana a Handicare Auto A/S dan
vallalkozastol hasznalt gépjarm?veket szerzett be, amelyeket természetes és jogi személyeknek
tovabbértékesitett. A beszerzett hasznalt gépjarm?vekre vonatkozé minden szamla a dan
héatdrvény 69—-71. szakaszara val6 hivatkozast tartalmazott, és megallapitotta, hogy az eladott
gépjarm?vek héamentesek. A viszonteladas soran a Litdana a szoban forg6 gépjarm?vekre az
arrés adoztatadsara vonatkozo, a héatorvény 106. cikkének (2) bekezdésében el?irt szabalyozast
alkalmazta.

13 A Litdana a Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Klaip?da régio
adohatésaga, Litvania; a tovabbiakban: regionalis adéhatosag) altal a 2012. januar 1. és oktéber
30. kozotti id?szakra, a héa kiszamitdséra vonatkozo6 addellen?rzés targyéat képezte. Ezen
ellen?rzésr?l 2014. aprilis 28?an jelentés készilt, amelyben a regionalis adéhatésag
megallapitotta, hogy a Litdana megalapozatlanul alkalmazta az arrés adoztatdsara vonatkozo
szabalyozast a Handicare Autotol beszerzett, majd a természetes és jogi személyeknek
tovabbértékesitett 25 hasznalt gépjarm?re, mivel az utdbbi nem alkalmazta az arrés adoztatasara
vonatkozo szabalyozast az eladott gépjarm?vekre. A regionalis adohatésag 15 745,48 eurot kitév?
héadsszeg megfizetésére kotelezte a Litdanat.



14 2014. junius 23?an a regionalis adohatdsag jovahagyta az adodellen?rzésr?l szolo jelentést,
és kotelezte a Litdanat 15 745,48 eur0 héa és 3141,76 eur6 késedelmi kamat, valamint 1574,66
eurot kitév? birsag megfizetésére. 2014. augusztus 217?i hatarozatdban a nemzeti adéhatésag
helyben hagyta e hatarozatot.

15 A Litdana panaszt nyujtott be a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kod?, addjogi jogvitakban eljaré bizottsag;
a tovabbiakban: addjogi jogvitdkban eljaro bizottsag) el?tt a regionalis adohatdsag és a nemzeti
adohatésag hatarozatainak megsemmisitése irant.

16  2014. oktéber 317?i hatarozatdval az addjogi jogvitakban eljaré bizottsag helyben hagyta a
nemzeti adéhatésag hatarozatat, mentesitette azonban a Litdanat a késedelmi kamatok
megfizetése aldl.

17 A Litdana fellebbezett ezen kilénb6z? hatarozatokkal szemben a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilniusi regionalis kdzigazgatasi biréség, Litvania) el?tt.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy a litvan adéhatésag a Litdana tekintetében
az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozas alkalmazéasat pusztan a dan adéhatosag altal
szolgaltatott azon informaciok alapjan tagadta meg, amelyek szerint a Handicare Auto a széban
forgd gépjarm?vek értékesitésére nem alkalmazta az arrés addztatasara vonatkozé szabalyozast.
igy egyrészt a nemzeti adéhatdésag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Handicare Auto altal
adott szamlakon az szerepelt, hogy az értékesitésre keril? gépjarm?vek mentesek a héa aldl, a
szamlak tovabba a dan héatorvény 69—-71. szakaszara valo hivatkozast tartalmaztak, masrészt
pedig az addjogi jogvitdkban eljaro bizottsdg megallapitotta, hogy a Litdananak kell? gondossag
mellett kapcsolatba kellett volna Iépnie a Handicare Autoval annak meger?sitését kérve, hogy e
gépjarm?veket az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas alapjan értékesitették, vagy a dan
adohatésaggal, arra vonatkoz6 informaciokat kérve, hogy e tarsasag szolgaltatott?e elektronikus
adatokat a héa?informéaciécsererendszerbe (VIES) a szoban forg6 gépjarm?vek értékesitéseér?l.

19 Ennélfogva az a kérdés mertl fel a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, hogy valamely olyan
szamléat kap6 jogalany, amely szamlan mind az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozasra,
mind pedig héamentességre vonatkozo hivatkozas szerepel, jogosult?e az emlitett, a héairanyelv
314. cikke szerinti szabalyozas alkalmazaséra azon tény ellenére, hogy az adéhatdsag kés?bbi
ellen?rzése nyoman kiderult, hogy a széban forgd termékeket értékesit? hasznaltcikk?keresked?
nem alkalmazta ugyanezen szabéalyozast.

20  llyen korulmények koz6tt a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regionélis
kdzigazgatasi bir6sag) felfiggesztette az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1) A 2006/112 iranyelv 314. cikkének a) pontja és 226. cikkének 11. pontja, valamint [a
héaliranyelv 314. cikkének d) pontja és 226. cikkének 14. pontja alapjan megengedett?e az e
szabalyokon alapulé olyan nemzeti szabéalyozas és/vagy nemzeti gyakorlat, amely
megakadalyozza, hogy valamely addalany az arrés addztatasara vonatkoz6 héaszabalyozast
alkalmazza, mivel az adohatosag altal lefolytatott adéellen?rzés soran kiderul, hogy az értékesitett
termékekre vonatkoz6 héaszamlakon az arrés adoztatasara vonatkozé héaszabalyozas
alkalmazasat és/vagy a héamentességet illet?en téves informaciokat/adatokat tiintettek fel,
azonban err?l az adéalany nem tudott €s nem is tudhatott?

2) A[héa]iranyelv 314. cikkét ugy kell e érteni és értelmezni, hogy annak ellenére, hogy a
héaszamlan az szerepel, hogy a termékek héamentesek (a [héa]iranyelv 226. cikkének 11.



pontja), és/vagy az, hogy az elad6 a termékek értékesitése érdekében az arrés adoztatasara
vonatkozo6 szabalyozast alkalmazta (a [héa]iranyelv 226. cikkének 14. pontja), az adbalany csak
akkor szerez jogot az arrés adOztatasara vonatkozo héaszabalyozas alkalmazaséara, ha a
termékek értékesit?je az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozast ténylegesen alkalmazza, és
megfelel?en teljesiti a héafizetés kérében fennalld kotelezettségeit (sajat allamaban héat fizet az
arrése utan)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

21  Nem vitatott, hogy a ,67—69. szakasz” emlitését, amely szakaszok a dan jog vonatkozé
rendelkezéseire hivatkoznak, és a Litdana altal kapott szdmlakon szerepelnek, ugy kell értelmezni,
hogy Iényegében a ,Kllbnbozet szerinti szabalyozas — m?alkotdsok” hivatkozasnak felelnek meg,
amely a héairanyelv 226. cikkének 14. pontja szerint kotelez?en szerepel a szamlakon a hasznalt
cikkekre vonatkozé valamely kilonds szabalyozas alkalmazasa esetében. Egyébirant nem t?nik ki
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, sem pedig a Birdsag el?tt folyd alapeljarasban
részt vev? felek altal benyujtott észrevételekb?l, hogy az alapeljarasban felmertl a Litdana altal
kapott szamlak héairanyelv 226. cikkében el?irt kdvetelményeknek valé megfelelésének kérdése.

A kérdésekr?l

22  Egyuttesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdest el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var
valaszt, hogy a héairanyelv 314. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam hataskdrrel rendelkez? hatésagai megtagadjak valamely jogalanytél, amely mind az arrés
adoztatasara vonatkozo szabalyozasra, mind pedig héamentességre tortén? hivatkozast
tartalmaz6 szamlakat kapott, hogy az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozast alkalmazza, ha
az emlitett hatésagok kés?bbi ellen?rzése soran kiderul, hogy a hasznalt cikkeket értékesit?
hasznaltcikk?keresked? ténylegesen nem alkalmazta e szabalyozast e termékek értékesitésére.

23  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hasznaltcikk?keresked? altal az olyan hasznalt
cikkek — mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek — értékesitése soran alkalmazott, az arrés
adoOztatasara vonatkozo szabalyozas a héairanyelv altalanos szabdalyozasatdél eltér? kulénos
héaszabalyozéas. Kovetkezésképpen ezen iranyelvnek e kilonos rendszer alkalmazasanak eseteit
meghataroz6 314. cikkét megszoritdéan kell értelmezni (lasd: 2012. julius 19?i Bawaria Motors
itélet, C?160/11, EU:C:2012:492, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Igy a héairanyelv 314. és 315. cikkéb?! kovetkezik, hogy az arrés addztatasara vonatkozo
szabalyozas lehet?vé teszi a hasznaltcikk?keresked? szaméra, hogy a héat csak azon arrésre
alkalmazza, amelyet a héairanyelv 314. cikke a)—d) pontjanak hatalya ala tartoz6 személyt?|
szerzett hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek viszonteladasa soran ért
el, mivel az emlitett arrés a terméknek a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladasi ara és a
beszerzési ar kdzotti kilonbozet.

25  Amint az a héairanyelv (51) preambulumbekezdéséb?| kdvetkezik, az arrés szerinti
szabalyozas célja a kett?s adoztatas és a hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és
régiségek piacan jelen lév? addalanyok kdzott folyd verseny torzulasainak elkerilése (lasd ebben
az értelemben: 2011. marcius 3?i Auto Nikolovi itélet, C?203/10, EU:C:2011:118, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Valamely hasznalt cikk, m?alkotas, gy?jteménydarab és régiség adokoteles
hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésének a teljes eladasi ar utani adoztatasa ugyanis kett?s
adoztatashoz vezet abban az esetben, ha azon ar, amelynek ellenében az utobbi e cikkeket



beszerezte, magaban foglalja az emlitett irAnyelv 314. cikkének a)-d) pontjaban megnevezett
csoportok egyikébe tartozé személy altal el?zetesen megfizetett héat, és ha sem e személy, sem
pedig az adokodteles hasznaltcikk?keresked? nem képes annak levonasara (lasd ebben az
értelemben: 2011. marcius 3?i Auto Nikolovi itélet, C?203/10, EU:C:2011:118, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az adGalany szamara az arrés adoztatasara vonatkozé szabdalyozas alkalmazéasat lehet?vé
tév? feltételeket a héairanyelv 314. cikke irja el?. E cikk, amellett, hogy pontositja azon
terméktipusokat, amelyeket a hasznaltcikk?keresked? az arrés addztatasara vonatkozo
szabdlyozast alkalmazva értékesithet, megallapitja az a)—d) pont alatt azon személyek jegyzékét,
amelyekhez e hasznéltcikk?keresked? fordulhat a termékeknek a kilénds szabalyozas
alkalmazasat lehet?vé tév? megszerzése érdekében. E kilénb6z? személyek kozos jellemz?je,
hogy semmiképpen nem vonhatjak le az emlitett termékek vasarlasakor el?zetesen felszamitott
adot, tehét teljes egészében viselik ezen ado terhét (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 197i
Bawaria Motors itélet, C?160/11, EU:C:2012:492, 37. pont).

28  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Litdana altal
a Handicare Autotol kapott szamlakon mind az arrés addztatasara vonatkozé szabélyozasra, mind
pedig héamentességre tortén? hivatkozas is szerepelt. igy a Birésaghoz benyuijtott aktaban
szerepl? 96681. sz. szamlan, amely a Handicare Auto altal az alapugyben szerepl?
termékértékesitések tekintetében kibocsatott egyik szamla tipuspéldanya, szerepel a szamla
kibocsatasanak datuman, azon héaszamon, amely alatt a Handicare Auto a termékértékesitéseket
teljesitette, e tarsasag teljes nevén és cimén, az értékesitett termékek mennyiségeén és jellegeén,
az egységaron, az ,Osszes DKK” aron, ahol a héa ¢sszege ,0” és az ,Osszes DKK héaval” aron
kival a ,69-71. szakasz” és a ,Héamentes” kifejezésre tortén? hivatkozas.

29 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kdvetkezik, hogy a Handicare Auto altal
kibocséatott szamlakon helytelen volt az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozéas alkalmazaséara
tortén? hivatkozas, mivel az adéhatdsag altal lefolytatott ellen?rzést kovet?en kidertlt, hogy a
Handicare Auto ténylegesen nem alkalmazta e szabalyozast a sz6ban forgé hasznalt gépjarm?vek
értékesitésére. Az emlitett hatdsagok ebb?l azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a Litdana nem
volt jogosult az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozas alkalmazésara, mivel nem teljesiltek
az emlitett szabalyozas alkalmazésanak feltételei, amely miatt kés?bb a Litdanat az alkalmazando
héadsszegek megfizetésére kérték.

30 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az arrés addztatasara vonatkozd, a héairanyelv 314.
cikkének d) pontjaban foglalt szabalyozas alkalmazasanak feltétele, hogy az e cikk szerinti
termékeket az addalany valamely masik hasznaltcikk?keresked?t?| szerezze be, aki e killénos
szabalyozast alkalmazta az értékesitésre, amely feltétel a jelen esetben nem all fenn. Egyébirant
az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban szerepl? megallapitasokbdl nem t?nik ki, hogy az
alapeljarasban szerepl? helyzet az e 314. cikkben el?irt emlitett szabalyozas alkalmazasa
eseteinek egy masik esete ala tartozik.

31 Emlékeztetni kell ezen dsszefliggésben, hogy a Birdsag tobb alkalommal is akként itélte,
meg, hogy a jogalanyok nem alkalmazhatjak csalard médon vagy visszaélésszer?en az unios jogi
normakat (2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previtiés tarsai itélet,
C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 43. pont).

32 A Birésag ebb?l azt a kovetkeztetést vonta le el?szor is a héairanyelv altal el?irt
héalevonashoz valo jogra vonatkozo allandé itélkezési gyakorlat keretében, hogy nemzeti
hatosagoknak és birosdgoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha
objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak. Ezt kdvet?en ugy itélte meg, hogy a csalas vagy visszaélés e kdvetkezménye



f?szabdly szerint a Kozosségen belili értékesités utani héamentességhez valé jog altal biztositott
el?nyre is vonatkozik (lasd ebben az értelemben: Mecsek Gabona itélet, C?273/11,
EU:C:2012:547, 54. pont). A Birésag meger?sitette végul, hogy mivel a héairanyelvre alapitott jog
altal biztositott el?ny esetleges megtagadasa azon altalanos elven alapul, amely szerint az uniés
jogrendb?l ered? jogok nem gyakorolhatdk visszaélésszer?en vagy csalard médon, az ilyen
megtagadas fliggetlenil a csalassal érintett héara vonatkoz6 szabalyozastdl, ideértve ennélfogva
a héavisszatéritésre vonatkoz6 szabalyozast, altaldban a nemzeti hatésagok és birdsagok
feladata (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18?i Schoenimport ,ltalmoda” Mariano
Previtiés tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 46. pont).

33 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ez a helyzet nem csupéan akkor all fenn, ha az
adokikerulést maga az ad6alany kovette el, hanem akkor is, ha valamely ad6alany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy az érintett Uigylet révén a szallitd vagy az értékesitési lancban korabban
vagy kés?bb kdzrem?kdd? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett addcsalasra iranyuld tgyletben
vesz részt (lasd a levonasi jog vonatkozasaban: 2012. december 6?i Bonik itélet, C?285/11,
EU:C:2012:774, 38-40. pont; a Kbzdsségen bellili termékértékesités adomentessége
tekintetében: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. pont
és a héavisszatérités vonatkozadsaban: 2014. december 18?i Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previtiés tarsai itélet, C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 49. és 50. pont).

34  igy nem ellentétes az uniés joggal, ha azt kbvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy
jéhiszem?en jarjon el és hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak
erdekében, hogy az lgylet ne vezessen adokijatszashoz (2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona
itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A héairanyelvben el?irt levonasi jog rendszerével azonban nem egyeztethet? 6ssze az, ha
ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta,
hogy az érintett Uigylet az eladd, illetve a szolgaltatd altal elkdvetett adocsalas részét képezi, vagy
hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett tigyletet megel?z? vagy kbvet?
masik Ugylet héakijatszast valdsit meg. Ugyanis az objektiv felel?sségi rendszer bevezetése
meghaladna az allamkincstar érdekei megovasanak eléréséhez szilkséges mértéket (2012.
december 6?i Bonik itélet, C?285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36  Ebb?l kévetkezik, hogy még ha nem teljesil is a héamentesség vagy a héalevonas
Kbozosségen bellli termékértékesitésre vald alkalmazasanak minden anyagi feltétele, a Birosag
agy itélte meg, hogy az emlitett jogosultsadg nem tagadhaté meg valamely ad6alanytdl, aki
johiszem?en jart el, €és minden lehetséges észszer? intézkedést meghozott annak érdekében,
hogy az altala lebonyolitott tigylet ne vezessen addkijatszashoz (lasd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 68. pont; 2012. szeptember
6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 47-50. és 55. pont).

37 Ajelenitélet 32—35. pontjaban felidézett megfontolasok jelent?séggel birnak abban az
esetben, amikor a hatdosagok vagy a nemzeti birosadgok megtagadjak az arrés addztatasara
vonatkozo, a héairanyelv 314. cikke szerinti szabalyozas alkalmazasahoz vald jogot, amelyet nem
vitat a Birésaghoz észrevételeket benyu;jto felek és érdekeltek 6sszessége.

38 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egy adott esetben a héairanyelv altal biztositott jogot
gyakorolni kivano adoalanytdl az arrél valé meggy?z?dés érdekében észszer?en elvarhaté
intézkedések, hogy az altala teljesitett tigyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban
korabban eljar6 gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban, alapvet?en az adott gy
korilményeit?l flggenek (lasd analdgia Gtjan: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet,
C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 53., 54. és 59. pont; 2012. junius 21?i Mecsek?Gabona



itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 53. pont).

39  Amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalé kortlmények allnak fenn, a korultekint?
gazdasagi szerepl?t az gy korulményeit?| figg?en arra kdtelezhetik, hogy a megbizhatésagarol
valé meggy?z?dés érdekében tajékozddjon azon masik gazdasagi szerepl? fel?l, amelyt?l
termékeket vagy szolgaltatdsokat kivan beszerezni (lasd analdgia utjan: 2012. junius 217i
Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

40 Az adbéhatésag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kovetelheti meg az arrés addztatasara
vonatkozo6 szabalyozas alkalmazasahoz val6 jogot gyakorolni kivané adéalanytél egyfel?l, hogy az
arrol valéo meggy?z?dés érdekében, hogy a korabban teljesitett Ugyletekkel kapcsolatban nem
tortént szabalytalansag vagy csalas, ellen?rizze tdbbek kozo6tt, hogy az e jog gyakorlasanak
alapjaul szolgal6 termékekre vonatkozé szamla kibocséatoja eleget tett?e héabevallasi és ?fizetési
kotelezettségének, vagy masfel?l, hogy e vonatkozdsban rendelkezik?e iratokkal (lasd anal6gia
atjan: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 61.
pont).

41  F7?szabaly szerint ugyanis az adéhat6sag feladata a gazdasagi szerepl?knél az ahhoz
sziikséges ellen?rzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat,
illetve csalasokat, valamint hogy az e szabdlytalansagokat, illetve csalasokat elkévet? gazdasagi
szerepl?kkel szemben szankciokat alkalmazzon (lasd analogia utjan: 2012. janius 217?i
Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 62. pont).

42  Igy azon kérdés értékelése, hogy a Litdana johiszem?en jart?e el, és megtett?e valamennyi
t?le észszer?en elvarhat6 intézkedést az arrol valé meggy?z?dés érdekében, hogy az altala
teljesitett Ugyletek nem vezetnek adocsalashoz, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata a jelen
itélet 37—41. pontjdban foglalt elvek alapjan.

43 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal e tekintetben figyelembe vehet? ténybeli elemek és
korilmények kozott szerepelhet az a tény, hogy nem bizonyitott, hogy a Litdana tudta, hogy a
Handicare Auto ténylegesen nem alkalmazta az alapeljarasban szerepl? termékértékesitésre az
arrés adoztatdsara vonatkozé szabalyozast. Mindenesetre ez nem t?nik ki az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol.

44  Azon kérdést illet?en, hogy a Litdana megtett?e valamennyi t?le észszer?en elvarhatd
intézkedést az arrdl valé meggy?z?dés érdekében, hogy az altala teljesitett Ugyletek nem
vezetnek addcsalashoz a kérdést el?terjeszt? birésag az altalanos értékelése keretében
figyelembe veheti tobbek kozo6tt azt a tényt, hogy az alapeljardsban szerepl? termékértékesitések
a Litdana és az Handicare Auto kdzott régota fennalld kereskedelmi viszonyba illeszkednek,
amelynek dsszefliggésében a Litdana korabban ellen?rizte az adohatésagnal a Handicare Auto
altal kibocsatott szamlakon szerepl? ,69-71. szakasz” hivatkozas jelentését, és az emlitett
hatésagok meger?sitették szamara, hogy azon szamlak, amelyeken e hivatkozas szerepel,
elegend? bizonyitékot nyujtottak szdmara ahhoz, hogy alkalmazza az arrés adoztatdsara
vonatkozo szabalyozast. Marpedig ilyen kortlmeények kdzott ellentétes lenne az aranyossag
elvével, ha megkdvetelnék az addalanytdl, hogy rendszeresen, minden egyes termékertékesités
esetében ellen?rizze, hogy az elado ténylegesen alkalmazta?e az arrés adoztatasara vonatkozo6
szabalyozast, vagy legalabbis, hogy nem allnak fenn a jelen itélet 39. pontja szerinti
szabalytalansagra vagy csalasra utalé korilmények.

45  Azon kérdést illet?en, hogy az alapiigyben szabalytalansagra vagy csalasra utalo
korilmények allnak fenn, meg kell allapitani, hogy a litvan kormany a Bir6sag altal feltett egy
kérdésre valaszolva elismerte a targyalas soran, hogy a Litdana altal kapott szamlakon szerepl?
,09—71. szakaszra” tortén? puszta hivatkozas 6nmagaban véve nem olyan kérilmény, amely



szabalytalansagra vagy csalasra utal. E kormany szamara a szamlakon egyszerre feltlintetett
,09—71. szakasz” és ,Héamentes” hivatkozas utal szabalytalansagra vagy csalasra ezen itélet 39.
pontja szerint.

46  E tekintetben, bar igaz, hogy e kett?s hivatkozas nem egyértelm?, mivel a
termékértékesitésnek mind a viszontelado6 arrésén alapulé addztatasara, mind pedig a
héamentességre vonatkozé szabalyozasra is utal, az Eurépai Bizottsaghoz hasonl6an meg kell
allapitani, hogy nem egyértelm?, hogy az emlitett kett?s hivatkozas gyanut kelthet egy
korlltekint?, de a héa vonatkozasaban szakértelemmel nem rendelkez? gazdaséagi szerepl?ben,
az értékesitési lancban korabban eljaré gazdasagi szerepl? altal elkdvetett szabalytalansag vagy
csalas fennallasa tekintetében. Nem kizart ugyanis, hogy az addalany ugyanezen kett?s
hivatkozast azon tény meger?sitésként értelmezi, hogy a termékeértékesitést a héairanyelv 314.
cikkének d) ponta szerint egy méasik hasznaltcikk?keresked? teljesitette, amennyiben ez ezen
masik hasznaltcikk?keresked? altal tortén? termékértékesités héakoteles volt az arrés
addztataséra vonatkoz6 szabéalyozas alapjan. Az alapugyben szerepl? szamlakon lév?, mind a
héamentességre, mind pedig az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozasra tortén? hivatkozast
azon tény meger?sitéseként is értelmezheti az addalany — amint azt a Litdana a targyalason
megallapitotta —, hogy csak a viszontelado arrése adokoteles, a termékek értéke adomentes
marad, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata.

47  Egyeébirant és a kérdést el?terjeszt? birésag vizsgalatara figyelemmel az e szamlakon
szerepl? ,69-71. szakasz” és az ,Osszes DKK héaval” kifejezésekre a ,Héamentes” kifejezéssel
osszefliggésben tortén? hivatkozast az addalany akként is értelmezheti, hogy az meger?siti az
arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasa keretében, hogy az a héairanyelv 323.
cikke szerint nem vonhatja le a széban forg6 termékek vasarlasa soran el?zetesen megfizetett
héat, vagy hogy az emlitett szabalyozas hatalya ala tartoz6 termékértékesitésr?l van szo,
amelynek keretében az ezen irdnyelv 325. cikk szerint a hasznaltcikk?keresked? altal kibocsatott
szamlakon nem tintethet? fel kilon a termékértékesitésekre vonatkozé héa.

48 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre, hogy a
héairanyelv 314. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
hataskorrel rendelkez? hatésagai megtagadjadk azon jogalanytol, amely mind az arrés
adoOztatasara vonatkoz6 szabalyozasra, mind pedig héamentességre tortén? hivatkozast
tartalmazé szamlakat kapott, hogy az arrés addztatdsara vonatkoz6 szabalyozast alkalmazza,
még ha az emlitett hatosagok kés?bbi ellen?rzése soran ki is derilt, hogy a hasznalt cikkeket
értékesit? hasznéltcikk?keresked? ténylegesen nem alkalmazta e szabalyozast e termékek
értékesitésére, kivéve ha a hataskorrel rendelkez? hat6sagok bizonyitjak, hogy az adéalany nem
jéhiszem?en jart el, vagy nem hozott meg minden észszer? intézkedést annak érdekében, hogy
az altala lebonyolitott tigylet ne vezessen addkijatszdshoz, aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 314. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkez? hatoségai
megtagadjak azon jogalanytdl, amely mind az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozéasra,
mind pedig hozzaadottérték



?ado(héa) aldli mentességre tortén? hivatkozast tartalmazé szamlakat kapott, hogy az arrés
adéztatasara vonatkozo szabalyozast alkalmazza, még ha az emlitett hatosagok kés?bbi
ellen?rzése soran ki is dertlt, hogy a hasznalt cikkeket értékesit? hasznaltcikk?

keresked? ténylegesen nem alkalmazta e szabalyozast e termékek értékesitésére, kivéve ha
a hataskorrel rendelkez? hatésagok bizonyitjak, hogy az adéalany nem jéhiszem?en jart el,
vagy nem hozott meg minden észszer? intézkedést annak érdekében, hogy az altala
lebonyolitott Gigylet ne vezessen addkijatszashoz, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



