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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2017. gada 18. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 314. pants — Pe??as da?as rezZ?ms — Piem?roSanas nosac?jumi —
Valsts nodok?u iest?Zu atteikums ?aut nodok?a maks?t?jam piem?rot pe??as da?as rez?mu —
Nor?des r??inos gan par to, ka pieg?d?t?js ir piem?rojis pe??as da?as rez?mu, gan par
atbr?vojumu no PVN — Pieg?d?t?ja veikta pe??as da?as rez?ma nepiem?roSana pieg?d?m —
Nor?des, kas rada aizdomas par nelikum?b?m vai kr?pSanu saist?b? ar pieg?d?m

Lieta C?624/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vi??as Administrat?v? apgabaltiesa, Lietuva) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2015. gada 2. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 23. novembr?, tiesved?b?

“Litdana” UAB

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
piedaloties

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija.

TIESA (dev?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js E. Juh?ss [E. Juhasz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda]
(referents) un K. Jirim?e [K. Jurimae],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 11. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- “Litdana” UAB v?rd? — P. Gruodis, advok?ts,

- Lietuvas vald?bas v?rd? — K. Dieninis, D. Stepanien? un D. Kriau?i?nas, p?rst?viji,
- Kipras vald?bas v?rd? — K. K. Kleanthous un E. Symeonidou, p?rst?ves,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES (OV 2010, L
189, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 226. panta 11. un 14. punktu un 314. panta a) un
d) punktu.

2 Sis I7gums tika iesniegts tiesved?b? starp “Litdana” UAB un Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas
pak?aut?b? esoS? Valsts nodok?u inspekcija, turpm?k tekst? — “Valsts nodok?u inspekcija”) par
§7s iest?des atteikumu pies?irt pras?t?jai ties?bas piem?rot pe??as da?as aplikSanas ar nodokli
rez?mu, apr??inot pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par lietotu automas?nu, kas ieg?d?tas no
D?nijas uz??muma, p?rdosSanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas preambulas 51. apsv?rum? ir noteikts:

“Ir lietder?gi pie?emt Kopienas nodok?a sist?mu, kas piem?rojama lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikSanas un
konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem.”

4 AtbilstoSi §?s direkt?vas 226. pantam:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[]

11) ja past?v atbr?vojums — atsauce uz $§?s direkt?vas attiec?go noteikumu, attiec?go valsts
noteikumu vai jebkuru citu noteikumu par to, ka attiec?g? pre?u pieg?de vai pakalpojumu
shiegSana ir atbr?vota no nodok?a;

[]

14) ja piem?ro k?du no ?paSajiem rez?miem, kas piem?rojami lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, kolekciju priekSmetiem un senliet?m — attiec?gi, atsauce “pe??as da?as rez?ms lietot?m
prec?m”, “pe??as da?as rez?ms m?kslas darbiem” vai “pe??as da?as rez?ms kolekciju
priekSmetiem un senliet?m”;

[..].”
5 Min?t?s direkt?vas 313. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Attiec?b? uz lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu un senlietu pieg?d?m, ko [veic]
tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, dal?bvalstis saska?? ar §?s apakSieda?as nosac?jumiem



piem?ro ?pasu rez?mu, lai uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js.”
6 S?s pa3as direkt?vas 314. pant? ir paredz?ts:

“Pe??as da?as rez?ms attiecas uz t?d?m pre?u pieg?d?m, ko veic tirgot?js, kas tirgo lietotas
preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, ja §?s preces Kopienas robez?s tam
pieg?d?jusi k?da no turpm?k nor?d?taj?m person?m:

a) persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b) cits nodok?a maks?t?js, cikt?l §? cita nodok?a maks?t?ja pre?u pieg?des ir atbr?votas no
nodok?a saska?? ar 136. pantu;

c) cits nodok?a maks?t?js, cikt?l uz §? cita nodok?a maks?t?ja veikt?m pre?u pieg?d?m
attiecas atbr?vojums maziem uz??mumiem, kas paredz?ts 282. 1?7dz 292. pant?, un cikt?l §?s
pieg?des attiecas uz kapit?lieguld?jumu prec?m,;

d) cits tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js [uzpirc?js — nodok?a maks?t?js], cikt?l S? cita
tirgot?ja [uzpirc?ja] pre?u pieg?d?m saska?? ar So pe??as da?as rez?mu piem?rots PVN.”

7 AtbilstoSi PVN direkt?vas 315. pantam:

“Summa, par ko, pieg?d?jot preces, maks?jams nodoklis, k? min?ts 314. pant?, ir pe??as da?a,
ko ieguvis tirgot?js, kurs ir nodok?a maks?t?js, atskaitot PVN, kas attiecas uz pe??as da?u.

S? tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a ir |2dzv?rt?ga starp?bai starp p?rdo3anas
cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis par prec?m, un iepirkuma cenu.”

8 PVN direkt?vas 323. pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?ji no PVN, par kura nomaksu tie ir atbild?gi, nedr?kst atskait?t maks?jamo vai
samaks?to PVN par prec?m, ko tiem pieg?d?jis vai pieg?d?s tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js,
cikt?l uz So pre?u pieg?di, ko veic tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, attiecas pe??as da?as
rez?ms.”

9 S?s direkt?vas 325. pant? ir noteikts:

“Tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, paSa izsniegtos r??inos nevar atsevis?i nor?d?t PVN par to
pre?u pieg?d?m, kam vi?$ piem?ro pe??as da?as rez?mu.”

Lietuvas ties?bas

10  2002. gada 5. marta Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas no IX?751
(Lietuvas Republikas Likums Nr. IX?751 par pievienot?s v?rt?bas nodokli; Zin., 2002, Nr.
35?1271), t? redakcij?, kas piem?rojama lietas faktiem (turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), 106.
pant? ir noteikts:

“1.  PVN maks?t?js, kurs pieg?d? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus un/vai
senlietas, k? tas defin?ts Saj? pant?, apr??ina PVN par pieg?d?taj?m lietotaj?m prec?m, m?kslas
darbiem, kolekciju priekSmetiem un senliet?m saska?? ar Saj? sada?? min?tajiem s?kKi
izstr?2d?tajiem noteikumiem. S?s sada?as noteikumi ir piem?rojami PVN maks?t?jiem, kuri, veicot
saimniecisko darb?bu, past?v?gi nodarbojas ar lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu
un/vai senlietu pieg?d?m. Ja PVN maks?t?js pieg?d? savus paSa lietotus materi?los
pamatl?dzek?us, tad tiek uzskat?ts, ka attiec?b? uz $?diem dar?jumiem vi?s atbilst S? punkta



pras?b?m par past?v?gu nodarbosSanos ar lietotu pre?u pieg?d?m.

2. JaPVN maks?t?js pieg?d? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus un/vai
senlietas, kas ieg?d?tas Eiropas Savien?bas teritorij? bez PVN, tad §?7s sada?as noteikumus
piem?ro lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, kolekciju priekSmetiem un/vai senliet?m, kuru ieg?dei
ticis piem?rots Sis ?pasais rez?ms, vai lietotiem transportl?dzek?iem, kuru ieg?dei tikusi piem?roti
nos?t?t?jas dal?bvalsts ?pasie p?rejas noteikumi par lietotiem transportl?dzek?iem, kas tiek
piem?roti $aj? dal?bvalst?. [..]”

11  Likuma par PVN 107. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Pieg?d?jot [Likuma par PVN] 106. panta 2. punkt? min?t?s preces, ar nodokli apliekam?
summa ir tirgot?ja pe??as da?a, kas apr??in?ta S? panta 2. punkt? noteiktaj? veid?.

2. P?rdev?ja pe??as da?a tiek apr??in?ta k? starp?ba starp p?rdev?ja sa?emto vai sa?emamo
atl?dz?bu (iz?emot pasSu PVN) par pieg?d?taj?m prec?m un summu (ieskaitot PVN), k?du tas ir
samaks?jis vai k?da tam j?samaks? pieg?d?t?jam, ieg?d?joties min?t?s preces. Ja tiek
pieg?d?tas PVN maks?t?ja ievest?s preces, tad papildus j?at?em par $?m prec?m iekas?to
ievedmuitas nodevu, ievedmuitas nodok?u un ievedmuitas PVN summa.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12  Pras?t?ja past?v?gi nodarbojas ar lietotu automas?nu p?rdoSanu. Laik? no 2012. gada 1.
janv?ra |?dz 2012. gada 30. oktobrim t? no D?nijas uz??muma Handicare Auto A/S ieg?d?j?s
lietotas automas?nas, kuras t? t?I?k p?rdeva fizisk?m un juridisk?m person?m. Visos r??inos par
lietotaj?m automas$?n?m bija ietverta atsauce uz D?nijas likuma par PVN 69.—71. pantu un turkl?t
nor?d?ts, ka §?s p?rdot?s automas?nas ir atbr?votas no PVN. P?rdodot automas?nas, Litdana
attiec?gaj?m automas?n?m piem?roja Likuma par PVN 106. panta 2. punkt? paredz?to pe??as
da?as rez?mu.

13  Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Klaip?das apri??a Valsts nodok?u
inspekcija, turpm?k tekst? — “re?ion?1? nodok?u inspekcija”) veica nodok?u p?rbaudi attiec?b? uz
Litdana par PVN apr??inu par laikposmu no 2012. gada 1. janv?ra |?dz 2012. gada 30. oktobrim.
Par So p?rbaudi tika sast?d?ts ar 2014. gada 28. apr?li dat?ts p?rbaudes zi?ojums, kur? re?ion?|?
nodok?u inspekcija konstat?ja, ka Litdana ir nepamatoti piem?rojusi pe??as da?as rez?mu 25
lietot?m automas?n?m, kuras t? bija ieg?d?jusies no Handicare Auto un p?rdevusi t?1?k fizisk?m
un juridisk?m person?m, jo Sis p?d?jais min?tais uz??mums p?rdotaj?m automas?n?m nebija
piem?rojis pe??as da?as rez?mu. T?d?j?di re?ion?|? nodok?u inspekcija piepras?ja Litdana
samaks?t PVN EUR 15 745,48 apm?r?.

14  2014. gada 23. j?nij? re?ion?l? nodok?u inspekcija apstiprin?ja p?rbaudes zi?ojumu un
uzdeva Litdana samaks?t PVN EUR 15 745,48 apm?r? un PVN nokav?juma procentus EUR
3141,76 apm?r?, k? ar? naudas sodu EUR 1574,66 apm?r?. Ar 2014. gada 21. augusta I?mumu
Valsts nodok?u inspekcija apstiprin?ja So I?mumu.

15 Litdana iesniedza s?dz?bu Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(Lietuvas Republikas vald?bas pak?aut?b? esos$? Nodok?u str?du komisija, turpm?k tekst? —
“Nodok?u str?du komisija”), 1?dzot atcelt re?ion?l?s nodok?u inspekcijas un Valsts nodok?u
inspekcijas I?mumus.

16  Ar 2014. gada 31. oktobra I?mumu Nodok?u str?du komisija apstiprin?ja Valsts nodok?u
inspekcijas I?mumu, bet atbr?voja Litdana no PVN nokav?juma procentu samaksas.



17  Litdana Sos daz?dos I?mumus p?rs?dz?ja Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vi??as Administrat?v? apgabaltiesa, Lietuva).

18 lesniedz?jtiesa preciz?, ka Lietuvas nodok?u iest?des Litdana ir lieguSas ties?bas piem?rot
pe??as da?as rez?mu, ?emot v?r? vien?gi D?nijas nodok?u administr?cijas sniegto inform?ciju,
saska?? ar kuru Handicare Auto attiec?go automas$?nu pieg?d?m nebija piem?rojis pe??as da?as
rez?mu. S?di r2kodam?s, pirmk?rt, Valsts nodok?u inspekcija nav ??musi v?r?, ka Handicare Auto
izsniegtajos r??inos bija ietverta atsauce uz D?nijas likuma par PVN 69.—71. pantu, un, otrk?rt,
Nodok?u str?du komisija ir uzskat?jusi, ka Litdana, r?kojoties r?p?gi, b?tu bijis j?v?rSas Handicare
Auto, lai ieg?tu apstiprin?jumu par to, ka $?s automas?nas tika p?rdotas saska?? ar pe??as

da?as rez?mu, vai j?1?dz D?nijas nodok?u administr?cijai sniegt inform?ciju par to, vai Sis
uz??mums bija sniedzis PVN inform?cijas apmai?as sist?mas (VIES) elektroniskaj? datu b?z?
inform?ciju par attiec?go pre?u pieg?di.

19  T?d?j2di jaut?jums, kurs rodas iesniedz?jtiesai, ir par to, vai nodok?a maks?t?jam, kurs ir
sa??mis r??inu, kur? ir ietvertas nor?des gan par pe??as da?as rez?mu, gan par atbr?vojumu no
PVN, ir ties?bas piem?rot min?to PVN direkt?vas 314. pant? paredz?to rez?mu, neraugoties uz to,
ka no v?I?kas nodok?u iest?zu veiktas p?rbaudes izriet, ka attiec?g?s preces pieg?d?jusais
tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, So rez?mu nebija piem?rojis.

20  S?dos apst?k?os Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vi??as Administrat?v?
apgabaltiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaisaska?? ar [PVN] direkt?vas 314. panta a) punktu un 226. panta 11. punktu un §7?s
direkt?vas 314. panta d) punktu un 226. panta 14. punktu tiek pie?auti ar Siem noteikumiem
pamatoti valsts ties?bu akti un/vai valsts prakse, kas ne?auj nodok?u maks?t?jam piem?rot PVN
pe??as da?as rez?mu t?p?c, ka p?c nodok?u administr?cijas veiktas nodok?u p?rbaudes k??st
skaidrs, ka PVN r??inos par pieg?d?taj?m prec?m tikusi sniegta nepareiza inform?cija/dati par
PVN pe??as da?as rez?ma piem?roSanu un/vai par atbr?voSanu no PVN, bet nodok?a maks?t?js
to nav zin?jis un nevar?ja zin?t?

2) Vai [PVN] direkt?vas 314. pants ir j?izprot un j?interpret? t?d?j?di, ka, lai gan PVN r??in? ir
nor?d?ts, ka preces ir atbr?votas no PVN ([PVN] direkt?vas 226. panta 11. punkts), un/vai
p?rdev?js ir piem?rojis pe??as da?as rez?mu, lai pieg?d?tu preces ([PVN] direkt?vas 226. panta
14. punkts), nodok?a maks?t?js ieg?st ties?bas piem?rot PVN pe??as da?as rez?mu tikai tad, ja
pre?u pieg?d?t?js faktiski piem?ro pe??as da?as rez?mu un pien?c?gi izpilda savas saist?bas
PVN samaksas jom? (maks? PVN par pe??as da?u sav? valst?)?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

21  Nav str?da, ka atsauce “Sections 69?71”, kura nor?da uz atbilstoSaj?m D?nijas ties?bu
norm?m un kas ir ietverta Litdana sa?emtajos r??inos, ir j?izprot k? t?da, kas b?t?b? atbilst
atsaucei “pe??as da?as rez?ms lietot?m prec?m”, kura atbilstoSi PVN direkt?vas 226. panta 14.
punktam oblig?ti ir j?nor?da r??inos, ja tiek piem?rots ?pasSais rez?ms, kas piem?rojams lietot?m
prec?m. Turkl?t ne no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, ne no pamatlietas pusu Tiesai
shiegtajiem apsv?rumiem neizriet, ka pamatliet? b?tu izvirz?ts jaut?jums par Litdana sa?emto
r??inu atbilst?bu PVN direkt?vas 226. panta pras?b?m.

Par jaut?jumiem



22  Uzdodot savus jaut?jumus, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN
direkt?vas 314. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka dal?bvalsts kompetent?s
iest?des nodok?a maks?t?jam, kurs ir sa??mis r??inu, kur? ir ietvertas nor?des gan par pe??as
da?as rez?mu, gan par atbr?vojumu no PVN, liedz ties?bas piem?rot pe??as da?as reZz?mu, ja no
S0 iest?Zu veiktas v?I?kas p?rbaudes izriet, ka lietot?s preces pieg?d?jusais tirgot?js, kas ir
nodok?a maks?t?js, So pre?u pieg?dei So rez?mu faktiski nebija piem?rojis.

23 levadam j?atg?dina, ka tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, par t?d?m pieg?d?taj?m
lietotaj?m prec?m k? pamatliet? g?t?s pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?ms ir ?paSs PVN
rez?ms, kas veido atk?pi no visp?r?j? PVN direkt?vas rez?ma. T?d?j?di $?s direkt?vas 314.
pants, kur? ir paredz?ti S? ?pas? rez?ma piem?roSanas gad?jumi, ir j?interpret? Sauri (skat.
spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492, 28. un 29. punkts,
k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

24  K?izriet no PVN direkt?vas 314. un 315. panta, pe??as da?as rez?ms ?auj tirgot?jam, kas
ir nodok?a maks?t?js, piem?rot PVN vien?gi tai pe??as da?ai, ko tas ir ieguvis, p?rdodot lietotas
preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus un senlietas, kas ir ieg?ti no k?das no person?m,
uz kur?m attiecas PVN direkt?vas 314. panta a)—d) punkts, un $? pe??as da?a atbilst starp?bai
starp p?rdoSanas cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis par prec?m, un iepirkuma
cenu.

25 K2 izriet no PVN direkt?vas preambulas 51. apsv?ruma, pe??as da?as rez?ma m?r?is ir
izvair?ties no nodok?u dubult?s uzlik§anas un konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a
maks?t?jiem saist?b? ar lietot?m prec?m, m?kslas darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem
(5aj? zi?? skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, 47.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Ar nodokli apliekot pilnu p?rdoSanas cenu, kuru lietot?m prec?m, m?kslas darbiem,
kolekciju priekSmetiem vai senliet?m ir noteicis tirgot?js — nodok?a maks?t?js, kaut ar? cen?, par
kuru tas So preci ieguva, bija ieskait?ts PVN, kuru ieprieks bija samaks?jusi k?da no §7?s
direkt?vas 314. panta a)—d) punkt? min?taj?m person?m, un kaut ar? ne §? persona, ne tirgot?js —
nodok?a maks?t?js nevar?ja atskait?t PVN, faktiski tiktu rad?ta nodok?u dubultas uzlikSanas
situ?cija (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Auto Nikolovi, C?203/10,
EU:C:2011:118, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Nosac?jumi, kuriem j?b?t izpild?tiem, lai nodok?a maks?t?js var?tu piem?rot pe??as da?as
rez?mu, ir paredz?ti PVN direkt?vas 314. pant?. Papildus to pre?u veidu preciz?Sanai, kuras
tirgot?js — nodok?a maks?t?js var pieg?d?t atbilstoSi pe??as da?as rez?mam, S? panta a)—d)
punkt? ir uzskait?tas personas, pie kur?m Sim tirgot?jam — nodok?a maks?t?jam ir j?v?rSas So
pre?u ieg?dei, lai tas var?tu piem?rot 30 ?paso rez?mu. S?m daz?daj?m person?m ir kop?gs tas,
ka t?s nav var?jusas atskait?t priekSnodokli, ieg?d?joties konkr?to preci, un t?d?j?di ir
samaks?jusas visu So nodokli (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 19. j?lijs, Bawaria Motors,
C?160/11, EU:C:2012:492, 37. punkts).



28  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka r??inos, kurus Litdana
sa??ma no Handicare Auto, bija ietvertas nor?des gan par pe??as da?as reZ?mu, gan par
atbr?vojumu no PVN. T?, piem?ram, r??in? Nr. 96681, kas ir iek?auts Tiesai nodotajos lietas
materi?los un kas ir tipisks par attiec?gaj?m prec?m pamatliet? Handicare Auto izsniegto r??inu
paraugs, papildus nor?d?m par r??ina izsniegSanas datumu, PVN re?istr?cijas numuru, ar kuru
Handicare Auto veica pre?u pieg?des, §? uz??muma pilnu nosaukumu un adresi, pieg?d?to pre?u
daudzumu un veidu, cenu par vien?bu, “Total DKK” cenu, PVN summu, kas vien?da ar “0”, un “
Total DKK incl. VAT”, ir iek?autas nor?des “Sections 69?71" un “Free of VAT".

29  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Handicare Auto izsniegtajos r??inos
ietvert? nor?de par pe??as da?as rez?ma piem?roSanu ir bijusi k??daina, jo p?c nodok?u iest?zu
veikt?s p?rbaudes izr?d?j?s, ka Handicare Auto So rez?mu attiec?go lietoto automas?nu
pieg?d?m faktiski nebija piem?rojis. S?s iest?des no t? secin?ja, ka Litdana nebija ties?bu
piem?rot pe??as da?as rez?mu, jo S? rez?ma piem?roSanas nosac?jumi nebija izpild?ti, un §?
iemesla d?? t?s p?c tam piepras?ja Litdana samaks?t piem?rojamo PVN summul.

30 Saj? zi?? ir j?atz?st, ka PVN direkt?vas 314. panta d) punkt? paredz?tais pe??as da?as
rez?ma piem?roSanas gad?jums ir pak?auts nosac?jumam, ka Saj? pant? min?t?s preces pieg?d?
cits tirgot?js — nodok?a maks?t?js, kas pieg?dei ir piem?rojis So ?paso rez?mu, un tas ir
nosac?jums, kas $aj? gad?jum? nav izpild?ts. Turkl?t no I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu
ietvertaj?m nor?d?m neizriet, ka uz situ?ciju pamatliet? attiektos k?ds cits no Saj? 314. pant?
paredz?tajiem §? rezZ?ma piem?roSanas gad?jumiem.

31  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Tiesa ir vair?kk?rt nospriedusi, ka ieinteres?t?s personas
nevar atsaukties uz Savien?bas ties?b?m kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? nol?k? (spriedums, 2014.
gada 18. decembris, Schoenimport “Iltalmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un
C?164/13, EU:C:2014:2455, 43. punkts).

32 Tiesa no t? past?v?gaj? judikat?r? par PVN direkt?v? paredz?taj?m ties?b?m uz PVN
atskait?Sanu vispirms secin?ja, ka valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka §?s ties?bas, ja, 7emot
v?r? objekt?vus faktus, ir pier?d?ts, ka atsaukSan?s uz §?m ties?b?m ir notikusi kr?pniecisk? vai
?aunpr?t?g? nol?k?. Turpin?jum? t? nosprieda, ka ?aunpr?t?gas izmantoSanas vai kr?pSanas
sekas princip? attiecas ar? uz ties?b?m uz atbr?vojumu par pieg?d?m Kopienas iekSien? (Saj?
zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 54.
punkts). Visbeidzot, Tiesa apstiprin?ja, ka, cikt?l iesp?jamais atteikums pies?irt ties?bas, kas izriet
no PVN direkt?vas, atspogu?o visp?r?jo principu, ka neviens nevar sav? lab? ?aunpr?t?gi vai
kr?pnieciski izmantot ties?bas, kas izriet no Savien?bas tiesisk?s sist?mas, valsts iest?d?m un
ties?m visp?r?gi ir pien?kums paust $?du atteikumu neatkar?gi no t?, k?das ties?bas PVN jom? ir
sk?rusi kr?pSana, kas t?d?j?di ietver ar? ties?bas uz PVN atmaks?Sanu (Saj? zi?? skat.
spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13,
C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 46. punkts).



33  Saska?? ar past?v?go judikat?ru t? tas ir ne tikai tad, ja kr?pSanu nodok?u jom? ir izdar?jis
pats nodok?a maks?t?js, bet ar? tad, ja nodok?a maks?t?js ir zin?jis vai tam bija j?zina, ka ar
attiec?go dar?jumu tas piedal?s dar?jum?, kas ir saist?ts ar kr?pSanu PVN jom?, kuru ir ?stenojis
pieg?d?t?js vai cits uz??m?js, kas ieprieks vai v?I?k ir iesaist?jies pieg?des ??d? (attiec?b? uz
atskait?Sanas ties?b?m skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, 38.—40. punkts; attiec?b? uz ties?b?m uz atbr?vojumu par pieg?d?m Kopienas
iekSien? skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547,
54. punkts, un attiec?b? uz PVN atmaksu skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembiris,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13, C?163/13 un C?164/13,
EU:C:2014:2455, 49. un 50. punkts).

34  T?d?j?di pras?ba, lai tirgus dal?bnieks darbotos labtic?gi un veiktu visus pas?kumus, kas
no t? var tikt sapr?t?gi piepras?ti, lai p?rliecin?tos, ka t? veiktais dar?jums nav saist?ts ar
kr?pSanu nodok?u jom?, nav pretrun? Savien?bas ties?b?m (spriedums, 2012. gada 6.
septembris, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35  Savuk?rt ar PVN direkt?v? paredz?to ties?bu uz atskait?Sanu sist?mu nav sader?gi, ja ar So
ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a maks?t?js, kurs nav zin?jis vai nevar?ja zin?t, ka attiec?go
dar?jumu pieg?d?t?js bija iecer?jis k? kr?pSanu vai ka cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d?
pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar PVN kr?pSanu. Sist?mas, kur?
atbild?ba iest?jas bez vainas, izveidoSana p?rsniegtu to, kas ir nepiecieSams valsts kases ties?bu
aizsardz?bai (spriedums, 2012. gada 6. decembris, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, 41. un 42.
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

36  Not?izriet, ka pat tad, ja nebija izpild?ti materi?lie nosac?jumi pieg?des Kopienas iekSien?
atbr?voSanai no PVN vai PVN atskait?Sanai, Tiesa ir nospriedusi, ka nhodok?a maks?t?jam, kurs ir
r?kojies labtic?gi un ir veicis visus sapr?t?gi sagaid?mos pas?kumus, lai p?rliecin?tos, ka t?
veiktais dar?jums nav saist?ts ar dal?bu kr?pSan? nodok?u jom?, nevar tikt atteiktas §?s ties?bas
(5aj? zi?? skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C?409/04, EU:C:2007:548,
68. punkts, k? ar? 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 47.-50.
un 55. punkts).

37  S? sprieduma 32.—35. punkt? atg?din?tie apsv?rumi attiecas ar? uz gad?jumu, kad valsts
iest?des vai tiesas atsaka ties?bas piem?rot PVN direkt?vas 314. pant? paredz?to pe??as da?as
rez?mu, un visi lietas dal?bnieki un ieinteres?t?s personas, kas Tiesai iesniegusi savus
apsv?rumus, par to ir vienispr?tis.

38  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru pas?kumu, kuri konkr?t? gad?jum? var tikt
sapr?t?gi pras?ti no nodok?a maks?t?ja, kurS v?las izmantot ar PVN direkt?vu pieS?irt?s ties?bas,
lai p?rliecin?tos, ka vi?a dar?jumi neietilpst k?da augSup?j?s ??des tirgus dal?bnieka izdar?t?
kr?pSan?, noteikSana ir atkar?ga galvenok?rt no $? konkr?t? gad?juma apst?k?iem (p?c
analo?ijas skat. spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11,
EU:C:2012:373, 53., 54. un 59. punkts un tajos min?t? judikat?ra, k? ar? 2012. gada 6.
septembris, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 53. punkts).

39 Jairnor?des, kas pie?auj aizdomas par nelikum?bu vai kr?pSanas esam?bu, inform?tam
tirgus dal?bniekam var?tu atbilstosi lietas apst?k?iem tikt noteikts pien?kums noskaidrot
inform?ciju par citu tirgus dal?bnieku, no kura vi?$ ir iecer?jis pirkt preces vai pakalpojumus, lai
p?rliecin?tos par vi?a uzticam?bu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2012. gada 21. j?nijs,
Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts).

40  Tom?r nodok?u administr?cija nevar visp?r?gi pras?t no nodok?a maks?t?ja, kurs v?las



izmantot ties?bas piem?rot pe??as da?as rez?mu, pirmk?rt, lai tas p?rbaud?tu, ka ar prec?m,
saist?b? ar kur?m tiek I?gts izmantot Sis ties?bas, saist?t? r??ina izsniedz?js ir izpild?jis savus
PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus, lai p?rliecin?tos, ka augSup?jo dar?jumu |?men?
nav nelikum?bu vai kr?pSanas, vai, otrk?rt, lai vizam par to b?tu dokumenti (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373,
61. punkts).

41  Princip? nodok?u iest?d?m ir j?veic nepiecieSam?s p?rbaudes pie uz??m?jiem, lai
konstat?tu PVN nelikum?bas un kr?pSanu, k? ar? j?uzliek sodi uz??m?jam, kas ir izdar?jis §?s
nelikum?bas vai So kr?pSanu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében
un David, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 62. punkts).

42  T?d?j?di jaut?jums par to, vai Litdana ir r?kojusies labtic?gi un veikusi visus pas?kumus,
kurus no t?s sapr?t?gi var tikt piepras?ti, lai p?rliecin?tos, ka t?s veiktie dar?jumi nav saist?ti ar
kr?pSanu nodok?u jom?, ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? §? sprieduma 38.—41. punkt?
min?tos principus.

43  Starp faktoriem un apst?k?iem, kurus iesniedz?jtiesa var ?emt v?r?, veicot So nov?rt?jumu,
var b?t tostarp fakts, ka nav konstat?ts, ka Litdana zin?ja, ka Handicare Auto pieg?d?m, par
kur?m ir runa pamatliet?, faktiski nebija piem?rojis pe??as da?as rez?mu. Katr? zi?? tas nek?di
neizriet no 1?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu.

44  Kas attiecas uz jaut?jumu par to, vai Litdana ir veikusi visus nepiecieSamos pas?kumus, lai
p?rliecin?tos, ka t?s veiktie dar?jumi nav saist?ti ar kr?pSanu nodok?u jom?, iesniedz?jtiesa sava
visp?r?j? v?rt?juma ietvaros var?s ?emt v?r? it ?pasi faktu, ka pieg?des pamatliet? $?iet esam
da?a no ilgsto§?m dar?jumattiec?b?m starp Litdana un Handicare Auto, kuru kontekst? Litdana
pag?tn? bija par?p?jusies par to, lai t? nodok?u iest?d?s p?rliecin?tos par Handicare Auto
izsniegtajos r??inos ietvert?s nor?des “Sections 69?71” noz?mi, un bija sa??musi So iest?Zu
apstiprin?jumu, ka r??ini, uz kuriem ir §? nor?de, ir pietiekams pier?d?jums, kas tai ?auj piem?rot
pe??as da?as rez?mu. S?dos apst?k?0s b?tu pretrun? sam?r?guma principam piepras?t, lai
nodok?a maks?t?js sistem?tiski pirms katras pieg?des p?rliecin?tos, ka pieg?d?t?js faktiski ir
piem?rojis pe??as da?as rez?mu, vismaz tad, ja nav nek?du nor?zu, kas rad?tu aizdomas par
nelikum?bu vai kr?pSanas past?v?Sanu S? sprieduma 39. punkta izpratn?.

45  Kas attiecas uz jaut?jumu par to, vai pamatliet? ir nor?des, kas var?tu rad?t aizdomas par
nelikum?bu vai kr?pSanas past?v?Sanu, ir j?nor?da, ka Lietuvas vald?ba tiesas s?d?, atbildot uz
Tiesas uzdoto jaut?jumu, atzina, ka tikai Litdana sa?emtajos r??inos ietvert? nor?de “Sections 69?
71" vien, atsevis?i ?emot, nav t?da nor?de, kurai b?tu bijis j?rada aizdomas par nelikum?bu vai
kr?pSanas past?v?3anu. S? vald?ba uzskata, ka nor?di par nelikum?bu vai kr?psanas
past?v?Sanu $? sprieduma 39. punkta izpratn? veido tas, ka r??inos vienlaic?gi ir ietvertas
nor?des “Sections 69?71” un “Free of VAT".

46 Saj? zi??, lai gan ir taisn?ba, ka $? divk?r$? nor?de nav nep?rprotama, jo ar to, 3?iet, ir
veikta atsauce gan uz noteikumiem par pieg?des aplikSanu ar nodokli, pamatojoties uz tirgot?ja
pe??as da?u, gan uz noteikumiem par t?s atbr?voSanu no PVN, tom?r ir j?nor?da, k? to ir dar?jusi
Eiropas Komisija, ka nav ac?mredzami, ka §? divk?rS§? nor?de b?tu t?da, kurai piesardz?gam
uz??m?jam, kas nav eksperts PVN jom?, b?tu bijis j?rada aizdomas par augSup?j?s ??des tirgus
dal?bnieka veikt?m nelikum?b?m vai kr?pSanu. Nav izsl?gts, ka nhodok?a maks?t?js So pasu
divk?rSo nor?di var?tu interpret?t k? apstiprin?jumu tam, ka pieg?di atbilstoSi PVN direkt?vas 314.
panta d) punktam ir veicis cits tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, cikt?l §? cita tirgot?ja pre?u
pieg?d?m saska?? ar pe??as da?as rez?mu ir piem?rots PVN. Gan nor?di par atbr?vojumu no
PVN, gan nor?di par pe??as da?as rez?mu, kas ietvertas r??inos, par kuriem ir runa pamatliet?,
nodok?a maks?t?js var?tu interpret?t — k? tiesas s?d? apgalvoja Litdana — k? apstiprin?jumu tam,



ka ar nodokli ir aplikta vien?gi tirgot?ja pe??as da?a, attiec?go pre?u v?rt?bai paliekot no t?
atbr?votai, — par to ir j?p?rliecin?s iesniedz?jtiesai.

47  Turkl?t — neskarot p?rbaudi, kas j?veic iesniedz?jtiesai, — Sajos r??inos ietverto nor?di “Free
of VAT” apvienojum? ar nor?d?m “Sections 69?71” un “Total DKK incl. VAT” nodok?a maks?t?js
var?tu interpret?t ar? k? t?du, kas apstiprina, ka saist?b? ar pe??as da?as rez?ma piem?roSanu
tas atbilstoSi PVN direkt?vas 323. pantam nevar atskait?t attiec?go pre?u ieg?des br?d?
samaks?to priekSnodokli, vai ar? — ka runa ir par pieg?d?m, uz kur?m attiecas Sis rez?ms,
saist?b? ar kuru atbilstoSi §?s direkt?vas 325. pantam tirgot?js — nodok?a maks?t?js pasSa
izsniegtos r??inos nevar atsevis?i nor?d?t PVN par attiec?gaj?m pieg?d?m.

48  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 314. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka dal?bvalsts kompetent?s
iest?des nodok?a maks?t?jam, kurs ir sa??mis r??inu, kur? ir ietvertas nor?des gan par pe??as
da?as rez?mu, gan par atbr?vojumu no PVN, liedz ties?bas piem?rot pe??as da?as rez?mu, pat
ja no So iest?zu veiktas v?I?kas p?rbaudes izriet, ka lietot?s preces pieg?d?jusais tirgot?js, kas ir
nodok?a maks?t?js, So pre?u pieg?dei So rez?mu faktiski nebija piem?rojis, ja vien kompetent?s
iest?des nepier?da, ka nodok?a maks?t?js nav r?kojies labtic?gi vai ka tas nav veicis visus
sapr?t?gos pas?kumus, kas bija vi?a sp?kos, lai p?rliecin?tos, ka t? veiktais dar?jums nav saist?ts
ar dal?bu kr?pSan? nodok?u jom?; tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesali.

Par ties?8an?s izdevumiem

49  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu
2010/45/ES, 314. pants ir j?interpret? t?d?)?di, ka tas nepie?auj, ka dal?bvalsts
kompetent?s iest?des nodok?a maks?t?jam, kur$ ir sa??mis r??inu, kur? ir ietvertas
nor?des gan par pe??as da?as reZz?mu, gan par atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN), liedz ties?bas piem?rot pe??as da?as rez?mu, pat ja no So iest?zu veiktas
v?1?kas p?rbaudes izriet, ka lietot?s preces pieg?d?jusSais tirgot?js, kas ir nodok?a
maks?t?js, So pre?u pieg?dei So rez?mu faktiski nebija piem?rojis, ja vien kompetent?s
iest?des nepier?da, ka nodok?a maks?t?js nav r?kojies labtic?gi vai ka tas nav veicis visus
sapr?t?gos pas?kumus, kas bija vi?a sp?kos, lai p?rliecin?tos, ka t? veiktais dar?jums nav
saist?ts ar dal?bu kr?pSan? nodok?u jom?; tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

*Tiesved?bas valoda — lietuvieSu.



