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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 18 maja 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 314 — Procedura mar?y — Przes?anki stosowania — Brak zgody krajowych
organow podatkowych na zastosowanie przez podatnika procedury mar?y — Wzmianki na
fakturach odnosz?ce si? zaréwno do zastosowania przez dostawc? procedury mar?y, jak i do
zwolnienia z podatku VAT — Niezastosowanie przez dostawc? procedury mar?y przy dostawie
towaréw — Przes?anki wskazuj?ce na istnienie nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa przy dostawie
towaréw

W sprawie C?624/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny s?d
administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. r., kt6re wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 23 listopada 2015 r., w post?powaniu:

,Litdana” UAB

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
przy udziale:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhasz, prezes izby, C. Vajda (sprawozdawca) i K. Jurimée, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu ,Litdana” UAB przez P. Gruodisa, advokatas,

- w imieniu rz?du litewskiego przez K. Dieninisa, D. Stepanien? oraz D. Kriau?i?nas,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu rz?du cypryjskiego przez K.K. Kleanthous oraz E. Symeonidou, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce
w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 226 pkt 11 i
14 oraz art. 314 lit. a) i d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw?
Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189 s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? o
podatku VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? ,Litdana” UAB a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajow? inspekcj? podatkow?
przy ministrze finanséw Republiki Litewskiej, zwan? dalej ,krajowym organem podatkowym?”)
dotycz?cego odmowy zastosowania przez ten?e organ wobec wymienionej sp6?ki procedury
mar?y przy obliczaniu podatku VAT zwi?zanego ze sprzeda?? pojazdéw u?ywanych nabytych od
przedsi?biorstwa du?skiego.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw 51 dyrektywy o podatku VAT stanowi:

.Nale?y przyj?? wspolnotowy system opodatkowania maj?cy zastosowanie do towarow
u?ywanych, dzie? sztuki, antykéw i przedmiotow kolekcjonerskich, aby unikn?? podwdjnego
opodatkowania i zak?6ce? konkurencji pomi?dzy podatnikami”.

4 Zgodnie z art. 226 tej dyrektywy:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegodlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celow [podatku] VAT, zawieraj? wy??cznie
nast?puj?ce dane:

[...]

11)  w przypadku zwolnienia — odes?anie do maj?cego zastosowanie przepisu niniejszej
dyrektywy lub do odpowiedniego przepisu krajowego lub ka?de inne odes?anie wskazuj?ce na to,
?e dostawa towardw lub ?wiadczenie us?ug korzysta ze zwolnienia,

[..]

14) w przypadku stosowania jednej z procedur szczegélnych maj?cych zastosowanie do
towarow u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykow — odpowiednio, wyrazy
»procedura mar?y — towary u?ywane; »procedura mar?y — dzie?a sztuki« lub »procedura mar?y —
przedmioty kolekcjonerskie i antyki;

[.].



5 Artyku? 313 ust. 1 tej?e dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub
antykow dokonywanych przez podatnikow-po?rednikéw pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur?
szczegoIn? dotycz?c? opodatkowania mar?y uzyskanej przez takiego podatnika-po?rednika
zgodnie z przepisami niniejszej podsekc;ji”.

6 Artyku? 314 tej samej dyrektywy stanowi:

~Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-po?rednika dostaw
towarow u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspolnoty przez jedn? z nast?puj?cych oséb:

a) osob? nieb?d?c? podatnikiem;

b) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw jest
zwolniona zgodnie z art. 136;

c) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towardéw obj?ta
jest zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282—292 i obejmuje dobra
inwestycyjne;

d) innego podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-po?rednika
dostawa towaréw zosta?a opodatkowana [podatkiem] VAT zgodnie z niniejsz? procedur? mar?y”.

7 Zgodnie z art. 315 dyrektywy o podatku VAT:

.,Podstaw? opodatkowania dostaw towarow, o ktorych mowa w art. 314, stanowi mar?a uzyskana
przez podatnika-po?rednika pomniejszona o kwot? VAT odnosz?c? si? do samej mar?y.

Mar?a uzyskana przez podatnika-po?rednika jest rowna ré?nicy mi?dzy okre?lon? przez
podatnika-po?rednika cen? sprzeda?y towaru a cen? nabycia”.

8 Artyku? 323 dyrektywy o podatku VAT stanowi:

~,Podatnik nie ma prawa do odliczenia, od kwoty podatku, ktor? jest zobowi?zany zap?aci?, kwoty
[podatku] VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u towarow, ktére zosta?y lub maj? zosta? mu
dostarczone przez podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego podatnika-po?rednika
dostawa tych towaréw podlega procedurze mar?y”.

9 Artyku? 325 tej dyrektywy brzmi:

~Podatnik-po?rednik nie mo?e, na wystawianych przez siebie fakturach, oddzielnie wykazywa?
VAT odnosz?cego si? do dostaw towardw, do ktérych stosuje procedur? mar?y”.

Prawo litewskie

10  Artyku? 106 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas no 1X-751 (ustawy
Republiki Litewskiej nr IX-751 o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 5 marca 2002 (Zin., 2002, nr
35?71271), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym
(zwana dalej ,ustaw? o podatku VAT”) stanowi:

.1.  Podatnik podatku VAT b?d?cy dostawc? towaréw u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich lub antykéw okre?lonych w tym artykule oblicza podatek VAT od towaréw



u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykow zgodnie z zasadami
opisanymi w tej sekcji. Przepisy tej?e sekcji maj? zastosowanie do podatnikow podatku VAT,
ktérzy w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej stale zajmuj? si? dostaw? towarow u?ywanych,
dzie? sztuki, a tak?e przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw. Je?eli podatnik VAT dostarcza
swoje w?asne u?ywane rzeczowe ?rodki trwa?e, uznaje si?, w odniesieniu do takich transakcji, ?e
spe?nia on wymogi tego ust?pu dotycz?ce sta?ego zajmowania si? dostaw? towaréw u?ywanych.

2.  Przepisy tej sekcji maj? zastosowanie do podatnika VAT dostarczaj?cego, bez podatku VAT,
towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki nabyte na terytorium Unii
Europejskiej oraz towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, do
ktérych nabycia zastosowanie mia?a ta szczegélna procedura opodatkowania, lub u?ywane
pojazdy, do ktorych nabycia w pa?stwie cz?onkowskim wysy?ki zastosowanie mia?y szczegolne
przepisy tymczasowe dotycz?ce pojazdow u?ywanych obowi?zuj?ce w tym pa?stwie
cz?onkowskim. [...]".

11  Artyku? 107 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT stanowi:

.L1. W przypadku dostawy towaréw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 ustawy o podatku VAT,
podstaw? opodatkowana stanowi mar?a sprzedawcy, obliczona w sposob okre?lony w ust. 2 tego
artyku?u.

2.  Mar?a sprzedawcy jest obliczana jako ré?nica pomi?dzy cen? (z wyj?tkiem samego podatku
VAT) otrzyman? lub tak?, ktéra ma by? otrzymana przez sprzedawc? z tytu?u dostawy towaru, i
kwot? (z podatkiem VAT) zap?acon? lub do zap?aty przez niego na rzecz jego dostawcy przy
zakupie tych towaréw. W przypadku dostawy towaréw importowanych przez p?atnika VAT
dodatkowo odlicza si? kwot? ce? przywozowych, podatkéw przywozowych i podatku VAT od
importu na?0?on? na te towary”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

12  Spo67?ka Litdana prowadzi sta?? dzia?alno?? polegaj?c? na sprzeda?y pojazdéw
u?ywanych. W okresie od 1 stycznia do 30 pa?dziernika 2012 r. naby?a ona od sp6?ki du?skiej
Handicare Auto A/S pojazdy u?ywane, ktére odsprzeda?a osobom fizycznym i prawnym.
Wszystkie faktury odnosz?ce si? do nabytych pojazdéw u?ywanych odsy?a?y do art. 69—-71
du?skiej ustawy o podatku VAT, wskazuj?c ponadto, ?e sprzedane pojazdy by?y zwolnione z
podatku VAT. Podczas odsprzeda?y Litdana zastosowa?a do przedmiotowych pojazdéw
procedur? mar?y, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 ustawy o podatku VAT.

13  Litdana zosta?a poddana kontroli przeprowadzonej przez Klaip?dos apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija (okr?gow? inspekcj? podatkow? okr?gu K?ajpeda, Litwa, zwan? dalej
,0kr?gow? inspekcj? podatkow?”) i dotycz?cej obliczenia podatku VAT w okresie od 1 stycznia do
30 pa?dziernika 2012 r. W wyniku tej kontroli sporz?dzono sprawozdanie z kontroli z dnia 28
kwietnia 2014 r., w ktorym okr?gowa inspekcja podatkowa stwierdzi?a, ?e Litdana bezzasadnie
zastosowa?a procedur? mar?y do 25 pojazdéw u?ywanych nabytych od sp6?ki Handicare Auto i
odsprzedanych osobom fizycznym i prawnym, poniewa? spd?ka ta nie zastosowa?a procedury
mar?y do sprzedanych przez siebie pojazdéw. Okr?gowa inspekcja podatkowa wezwa?a zatem
sp6?k? Litdana do uiszczenia podatku VAT w wysoko?ci 15 745,48 EUR.

14 W dniu 23 czerwca 2014 r. okr?gowa inspekcja podatkowa potwierdzi?a sprawozdanie z
kontroli i nakaza?a sp6?ce Litdana zap?at? kwoty 15 745,48 EUR z tytu?u nale?nego podatku
VAT, kwoty 3141,76 EUR z tytu?u odsetek za opé?nienie oraz kwoty 1574,66 EUR z tytu?u
grzywny. Decyzj? z dnia 21 sierpnia 2014 r. krajowa inspekcja podatkowa potwierdzi?a t? decyzj?.



15  Spo67?ka Litdana odwo?a?a si? do Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (komisji ds. sporéw podatkowych rz?du Republiki Litewskiej, zwanej dalej ,komisj?
ds. sporow podatkowych”), domagaj?c si? uchylenia decyzji okr?gowej inspekcji podatkowej i
krajowej inspekcji podatkowej.

16  Decyzj? z dnia 31 pa?dziernika 2014 r. komisja ds. sporéw podatkowych utrzyma?a decyzj?
krajowej inspekcji podatkowej, zwalniaj?c jednak sp6?k? Lidtana z zap?aty odsetek za
opO6?nienie.

17  Litdana odwo?a?a si? od tych decyzji do Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalnego s?du administracyjnego w Wilnie, Litwa).

18  S7?d odsy?aj?cy precyzuje, ?e litewskie organy podatkowe odmoéwi?y sp6?ce Litdana
mo?liwo?ci zastosowania procedury mar?y jedynie w oparciu o informacje udzielone przez
du?skie organy podatkowe, zgodnie z ktérymi sp6?ka Handicare Auto nie zastosowa?a procedury
mar?y przy dostawie przedmiotowych pojazdow. W zwi?zku z tym, po pierwsze, krajowa inspekcja
podatkowa nie wzi??a pod uwag? faktu, ?e faktury wystawione przez sp6?k? Handicare Auto
wskazywa?y, ?e sprzedane pojazdy by?y zwolnione z podatku VAT i zawiera?y odes?anie do art.
69-71 du?skiej ustawy o podatku VAT a, po drugie, komisja ds. sporow podatkowych uzna?a, ?e
Litdana, dochowuj?c nale?ytej staranno?ci, powinna by?a zwrdci? si? do Handicare Auto w celu
otrzymania potwierdzenia, ?e pojazdy te zosta?y sprzedane zgodnie z procedur? mar?y lub te?
zwroci? si? do du?skich organow podatkowych z pytaniem, czy spé?ka ta przekaza?a do
elektronicznej bazy danych systemu wymiany informacji o VAT (VIES) dane dotycz?ce dostawy
przedmiotowych pojazdow.

19  Pytanie, jakie w tej sytuacji wy?ania si? przed s?dem odsy?aj?cym, dotyczy tego, czy
podatnik, ktéry otrzyma? faktur? zawieraj?c? informacje odnosz?ce si? zarbwno do procedury
mar?y, jak i do zwolnienia z podatku VAT, ma prawo do zastosowania tej procedury, uregulowane;j
w art. 314 dyrektywy o podatku VAT, bez wzgl?du na fakt, ?e z kontroli przeprowadzonej pé?niej
przez organy skarbowe wynika, ?e podatnik-po?rednik, ktéry dostarczy? przedmiotowe towary, nie
zastosowa? tej procedury.

20 W tych okoliczno?ciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny s?d
administracyjny w Wilnie) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na mocy art. 314 lit. a) i art. 226 pkt 11 dyrektywy [0 podatku VAT] oraz art. 314 lit. d) i
art. 226 pkt 14 tej dyrektywy dopuszczalne s? oparte na tych przepisach uregulowania krajowe lub
praktyka krajowa, ktére uniemo?liwiaj? podatnikowi stosowanie w odniesieniu do VAT procedury
mar?y, poniewa? z przeprowadzonej przez organy podatkowe kontroli podatkowej wynika, ?e
faktury VAT za dostarczone towary zawiera?y nieprawid?owe informacje lub dane dotycz?ce
zastosowania w odniesieniu do VAT procedury mar?y lub zwolnienia z VAT, o czym podatnik nie
wiedzia? i nie mog? wiedzie??

2)  Czy przepisy art. 314 dyrektywy [0 podatku VAT] nale?y rozumie? i interpretowa? w ten
sposab, i? chocia? faktura VAT wskazuje, ?e towary s? zwolnione z VAT (art. 226 pkt 11
dyrektywy [VAT]) lub ?e sprzedawca zastosowa? procedur? mar?y do dostawy towaréw (art. 226
pkt 14 dyrektywy [0 podatku VAT]), podatnik uzyskuje prawo stosowania w odniesieniu do podatku
VAT procedury mar?y tylko wowczas, gdy dostawca towaréw rzeczywi?cie zastosowa? procedur?
mar?y i nale?ycie wywi?za? si? ze swoich obowi?zkéw w zakresie zap?aty podatku VAT
(zap?aci? podatek VAT w swoim pa?stwie zgodnie z procedur? mar?y)?”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

21  Jest bezsporne, ?e figuruj?ce na fakturach otrzymanych przez sp6?k? Litdana wyra?enie
.sekcje 69-71", ktdre odwo?uje si? do w?a?ciwych przepisow prawa du?skiego, nale?y rozumie?
jako odpowiadaj?ce w rzeczywisto?ci wyra?eniu ,procedura mar?y — towary u?ywane”, ktore,
zgodnie z art. 226 pkt 14 dyrektywy o podatku VAT powinno obowi?zkowo figurowa? na fakturach
w przypadku stosowania tej szczegodlnej procedury maj?cej zastosowanie do towarow u?ywanych.
Ponadto ani z postanowienia o odes?aniu, ani z uwag przedstawionych Trybuna?owi przez strony
post?powania g?6wnego nie wynika, jakoby kwestia zgodno?ci faktur otrzymanych przez sp6?k?
Litdana z wymogami okre?lonymi w art. 226 dyrektywy o podatku VAT by?a przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym.

W przedmiocie pyta?

22  Przez swe pytania, ktére nale?y rozpozna? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 314 dyrektywy o podatku VAT nale?y interpretowa? w ten sposab, i? sprzeciwia
si? on temu, aby w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego odmowi?y podatnikowi, ktory
otrzyma? faktur? zawieraj?c? informacje dotycz?ce zar6wno procedury mar?y, jak i zwolnienia z
podatku VAT, prawa do zastosowania tej procedury, je?eli z p6?niejszej kontroli przeprowadzonej
przez te organy wynika, ?e podatnik-po?rednik dostarczaj?cy u?ywane towary nie zastosowa? w
rzeczywisto?ci tej?e procedury przy ich dostawie.

23  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e procedura opodatkowania mar?y uzyskanej przez
podatnika-po?rednika przy dostawie towarow u?ywanych tego rodzaju jak towary b?d?ce
przedmiotem sprawy w post?powaniu g?6wnym jest szczegoIn? procedur? opodatkowania
podatkiem VAT, stanowi?c? odst?pstwo od zasad ogoélnych dyrektywy o podatku VAT. W zwi?zku
z tym art. 314 tej dyrektywy, okre?laj?cy wypadki zastosowania owej procedury szczegolnej,
nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Bawaria Motors, C?160/11,
EU:C:2012:492, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

24  Jak wynika z art. 314 i 315 dyrektywy o podatku VAT, procedura mar?y pozwala
podatnikowi-po?rednikowi na zastosowanie podatku VAT jedynie w odniesieniu do mar?y, ktér?
zastosowa? przy odsprzeda?y towarow u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich
lub antykéw nabytych od jednego z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 314 lit. a)—d) dyrektywy o
podatku VAT, przy czym mar?a ta odpowiada ré?nicy mi?dzy okre?lon? przez podatnika-
po~?rednika cen? sprzeda?y towaru a cen? jego nabycia.

25  Jak wynika z motywu 51 dyrektywy o podatku VAT, celem procedury mar?y jest unikni?cie
podwadjnego opodatkowania i zak?éce? konkurencji mi?dzy podatnikami w dziedzinie towarow
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykow (zob. podobnie wyrok z dnia
3 marca 2011 r., Auto Niko?owi, C?203/10, EU:C:2011:118, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).



26  Opodatkowanie dokonywanej przez podatnika-po?rednika dostawy towaréw u?ywanych,
dzie? sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykéw, na podstawie ca?ej ceny sprzeda?y, gdy
cena, za jak? ten ostatni naby? 6w towar, zawiera kwot? podatku naliczonego zap?aconego przez
osob? wchodz?c? w zakres jednej z kategorii okre?lonej w art. 314 lit. a)—d) tej dyrektywy, ktérej
ani ta osoba, ani podatnik-po?rednik nie mogli odliczy?, prowadzi?oby do takiego podwojnego
opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Auto Niko?owi, C?203/10,
EU:C:2011:118, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Warunki, ktore musz? by? spe?nione, aby podatnik mog? zastosowa? procedur? mar?y, s?
okre?lone w art. 314 dyrektywy o podatku VAT. Artyku? ten wymienia nie tylko rodzaje towardw,
ktore podatnik-po?rednik mo?e dostarcza? w ramach procedury mar?y, ale wskazuje réwnie?, w
lit. a)—d), list? podmiotéw, do ktorych podatnik-po?rednik mo?e si? zwroci? w celu dokonania
zakupu tych towaréw, pozwalaj?cego mu na zastosowanie tej szczegolnej procedury. Te ré?ne
podmioty ??czy ze sob? fakt, ?e nie mia?y one mo?liwo?ci odliczenia podatku naliczonego na
wcze?niejszym etapie obrotu przy nabyciu towaru, i ponios?y one zatem w ca?07?ci ci??ar tego
podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Bawaria Motors, C?160/11, EU:C:2012:492,
pkt 37).

28 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e na fakturach, ktére spé?ka
Litdana otrzyma?a od sp0?ki Handicare Auto zamieszczone by?y informacje dotycz?ce zarowno
procedury mar?y, jak i zwolnienia z podatku VAT. | tak na fakturze nr 96681, za??czonej do akt
sprawy przedstawionych Trybuna?owi jako przyk?ad faktur wystawionych przez Handicare Auto
za dostaw? towarow stanowi?cych przedmiot sporu w post?powaniu g?6wnym, widniej?, poza
dat? wystawienia faktury, numerem indentyfikacyjnym VAT pod ktorym sp6?ka Handicare Auto
dokona?a dostawy towaréw, pe?n? nazw? i adresem tej sp6?ki, ilo?ci? i opisem towaru, cen?
jednostkow?, cen? ,Razem w DKK”, wzmiank? o wysoko?ci podatku VAT réwnej ,0” i 0 cenie
s;fazem w DKK, w tym VAT”, wyra?enia ,sekcje 69—-71" i ,zwolnione z VAT".

29  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wzmianka figuruj?ca na fakturach wystawionych
przez sp6?k? Handicare Auto dotycz?ca zastosowania procedury mar?y by?a b??dna, poniewa?,
jak si? okaza?o w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organy podatkowe spd?ka ta w
rzeczywisto?ci nie zastosowa?a tej procedury do dostawy przedmiotowych pojazdéw u?ywanych.
Wspomniane organy podatkowe wywiod?y z powy?szego, ?e warunki zastosowania procedury
mar?y nie by?y spe?nione, w zwi?zku z czym sp6?ka Litdana nie mia?a prawa do zastosowania
tej procedury i dlatego te? nast?pnie wezwa?y t? sp6?k? do uiszczenia nale?nego podatku VAT.

30 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e zastosowanie procedury mar?y, o ktérej mowa w art.
314 lit. d) dyrektywy o podatku VAT, jest mo?liwe pod warunkiem, niespe?nionym w niniejszej
sprawie, ?e towary wymienione w tym artykule s? dostarczone podatnikowi przez podatnika-
po?rednika, ktéry zastosowa? t? procedur? przy dostawie. Ponadto z informacji zawartych w
postanowieniu odsy?aj?cym nie wynika w ?aden sposéb, jakoby sytuacja b?d?ca przedmiotem
sprawy w post?powaniu g?oéwnym da?a si? zakwalifikowa? jako jedna z innych sytuaciji
wymienionych we wspomnianym art. 314, w ktdrych mo?na zastosowa? wspomnian? procedur?.

31 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? wielokrotnie podkre?la?, ?e podmioty
prawa nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowi?cych
nadu?ycie (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C?131/13, C?163/13 i C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 43).

32  Trybuna? wywnioskowa? z tego, po pierwsze, w ramach utrwalonego orzecznictwa
dotycz?cego prawa odliczenia podatku VAT przewidzianego przez dyrektyw? o podatku VAT, ?e
do krajowych organéw i s?déw nale?y odmowienie przyznania tego prawa, je?eli zostanie



ustalone na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e to prawo powo?ywane jest w Sposob
stanowi?cy przest?pstwo lub nadu?ycie. Po drugie, orzek?, ?e konsekwencja nadu?ycia lub
przest?pstwa wi??e si? rownie?, co do zasady, ze skorzystaniem z prawa do zwolnienia na
podstawie dostawy wewn?trzwspoélnotowej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r.,
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 54). Wreszcie, po trzecie, w zakresie, w jakim
ewentualna odmowa przyznania prawa do odliczenia wywodzona z dyrektywy o podatku VAT
odzwierciedla ogdIn? zasad?, zgodnie z ktor? nikt nie powinien korzysta? w sposéb stanowi?cy
nadu?ycie lub przest?pstwo z praw wynikaj?cych z systemu prawnego Unii, wydanie takiej
odmowy, co do zasady, przypada krajowym organom i s?dom, bez wzgl?du na to, jakiego prawa z
dziedziny podatku VAT dotyczy przest?pstwo — a zatem tak?e prawa do odliczenia podatku VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C?131/13, C?163/13 i C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 46).

33  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma to miejsce tylko wtedy, gdy przest?pstwo
podatkowe zosta?0 pope?nione przez samego podatnika, ale tak?e wtedy, gdy podatnik wiedzia?
lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez dan? transakcj? uczestniczy? w transakcji wi???cej si? z
przest?pstwem w zakresie podatku VAT, pope?nionym przez dostawc? lub inny podmiot
dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub na dalszym odcinku ?a?cucha dostaw (zob. w odniesieniu do
prawa do odliczenia wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt 38-40,
w odniesieniu do prawa do zwolnienia dostawy wewn?trzwspolnotowej, wyrok z dnia 6 wrze?nia
2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 54 i, w dziedzinie zwrotu podatku VAT,
wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C?131/13,
C?163/131 C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 49, 50).

34  Nie jest zatem sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzia?a? w
dobrej wierze i podejmowa? wszelkie dzia?ania, jakich mo?na racjonalnie wymaga? w celu
upewnienia si?, ?e dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzia?u w przest?pstwie
podatkowym (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt
48 | przytoczone tam orzecznictwo).

35 Natomiast niezgodne z zasadami prawa do odliczenia przewidzianymi w dyrektywie VAT
jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzia?
i nie mog? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e
inna transakcja w ?a?cuchu dostaw, dokonana przed transakcj? przeprowadzon? przez tego
podatnika lub po niej, zosta?a dokonana z naruszeniem przepisow o podatku VAT. Wprowadzenie
systemu odpowiedzialno?ci bez winy wykracza?oby bowiem poza zakres niezb?dny do ochrony
interesOw skarbu pa?stwa (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, pkt
41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Z powy?szego wynika, ?e nawet je?li wszystkie przes?anki materialne daj?ce prawo do
zwolnienia dostawy wewn?trzwspoélnotowej z podatku VAT lub do odliczenia podatku VAT nie s?
spe?nione, to zdaniem Trybuna?u nie mo?na odmowi? tego prawa podatnikowi, ktory dzia?a? w
dobrej wierze i podj?? wszystkie ?rodki, ktorych zastosowania mo?na od niego racjonalnie
wymaga? w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi?a do
udzia?u w przest?pstwie podatkowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i
in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 68, z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 47-50, 55).



37  Wszystkie strony post?powania oraz osoby zainteresowane podzielaj? stanowisko, zgodnie
z ktorym rozwa?ania przywo?ane w pkt 32—35 niniejszego wyroku maj? zastosowanie, kiedy
organy lub s?dy krajowe odmawiaj? podatnikowi prawa do zastosowania procedury mar?y
uregulowanej w art. 314 dyrektywy o podatku VAT.

38  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u okre?lenie dzia?a?, jakich w konkretnym wypadku
mo?na w sposob uzasadniony oczekiwa? od podatnika, ktéry zamierza skorzysta? z prawa
przyznanego przez dyrektyw? o podatku VAT, w celu upewnienia si?, ?e dokonywane przez niego
transakcje nie wi??? si? z pope?nieniem przest?pstwa przez podmiot dzia?aj?cy na
wcze?niejszym etapie obrotu, zale?y przede wszystkim od okoliczno?ci rozpatrywanej sprawy
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11,
EU:C:2012:373, pkt 53, 54, 59; z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, pkt 53).

39  Je?eliistnie]? przes?anki, by podejrzewa? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwo, przezorny
przedsi?biorca powinien, zale?nie od okoliczno?ci sprawy, by? zobowi?zany do zasi?gni?cia
informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby? towary lub us?ugi, w celu upewnienia si?
co do jego wiarygodno?ci (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David,
C?80/11i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 60).

40 Jednak?e organy podatkowe nie mog? w sposob generalny wymaga?, by podatnik
zamierzaj?cy skorzysta? z prawa do zastosowania procedury mar?y bada?, czy wystawca faktury
za towary i us?ugi, ktorych procedura ta ma dotyczy?, wype?ni? swoje obowi?zki w zakresie
deklaraciji i uiszczenia podatku VAT, w celu upewnienia si?, ?e podmioty dzia?aj?ce na
wcze?niejszych etapach obrotu nie dopuszczaj? si? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa, albo
?eby podatnik ten posiada? potwierdzaj?ce to dokumenty (zob. analogicznie wyrok z dnia 21
czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 61).

41  Co do zasady bowiem to do organow podatkowych nale?y dokonywanie niezb?dnych
kontroli podatnikow w celu wykrycia nieprawid?owo?ci i przest?pstw w zakresie podatku VAT oraz
karanie podatnikdéw winnych takich nieprawid?owo?ci lub przest?pstw (zob. analogicznie wyroki: z
dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 62).

42 A zatem do s?du krajowego nale?y ustalenie w ?wietle zasad powo?anych w pkt 38—41
niniejszego wyroku, czy spé?ka Litdana dzia?a?a w dobrej wierze i czy podj??a wszystkie ?rodki,
ktorych zastosowania mo?na by?o od niej racjonalnie wymaga? w celu zagwarantowania, ?e
dokonywana przez ni? transakcja nie prowadzi?a do udzia?u w przest?pstwie podatkowym.

43  W?rdd elementéw i okoliczno?ci faktycznych, ktére s?d odsy?aj?cy b?dzie mog? wzi?? w
tym wzgl?dzie pod uwag?, znajduje si? fakt, i? nie ustalono, ?e spd?ka Litdana wiedzia?a, ?e
sp6?ka Handicare Auto w rzeczywisto?ci nie zastosowa?a procedury mar?y do dostaw b?d?cych
przedmiotem post?powania g?éwnego. W ka?dym razie fakt taki nie wynika w ?aden sposob z
postanowienia odsy?aj?cego.

44 W odniesieniu do kwestii, czy spo6?ka Litdana podj??a wszystkie ?rodki konieczne w celu
zagwarantowania, by dokonywane przez ni? transakcje nie prowadzi?y do udzia?u w
przest?pstwie podatkowym, s?d odsy?aj?cy b?dzie moég?, w ramach ogolnej oceny okoliczno?ci
faktycznych, wzi?? w szczegolno?ci pod uwag? fakt, i? dostawy, ktorych dotyczy post?powanie
g?0wne, zdaj? si? wpisywa? w d?ugotrwa?? relacj? handlow? mi?dzy spd?kami Litdana i
Handicare Auto, w kontek?cie ktérej sp6?ka Litdana zwrdéci?a si? w przesz?o0?ci do organow
podatkowych w celu sprawdzenia, co oznacza wzmianka ,sekcje 69—71" figuruj?ca na fakturach
wystawionych przez Handicare Auto i otrzyma?a od nich informacj? potwierdzaj?c?, ?e faktury, na



ktérych widnieje taka wzmianka, stanowi? wystarczaj?cy dowdd pozwalaj?cy jej na zastosowanie
procedury mar?y. W takich okoliczno?ciach wymaganie od podatnika, aby sprawdza?
systematycznie przy ka?dej dostawie, czy dostawca rzeczywi?cie zastosowa? procedur? mar?y,
by?oby sprzeczne z zasad? proporcjonalno?ci, przynajmniej w przypadkach, w ktorych nie istniej?
?adne przes?anki, by podejrzewa? wyst?pienie nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa w rozumieniu
pkt 39 niniejszego wyroku.

45 W odniesieniu do kwestii, czy w post?powaniu g?éwnym zaistnia?y przes?anki, by
podejrzewa? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwo, nale?y zauwa?y?, ?e rz?d litewski przyzna?,
odpowiadaj?c na pytanie Trybuna?u zadane w trakcie rozprawy, ?e wzmianka ,sekcje 69—71"
figuruj?ca na fakturach otrzymanych przez sp6?k? Litdana nie stanowi sama w sobie przes?anki,
ktéra powinna wzbudzi? jej podejrzenie zaistnienia nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa. Zdaniem
tego rz?du to fakt, ?e wzmianki ,sekcje 69-71" i ,zwolnione z VAT” figurowa?y na fakturach
jednocze?nie stanowi przes?ank? zaistnienia nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa w rozumieniu
pkt 39 niniejszego wyroku.

46 W tym wzgl?dzie, o ile prawd? jest, ?e taka podwdjna wzmianka nie jest ca?kowicie
jednoznaczna, poniewa? wydaje si? ona odsy?a? zaréwno do przepisow reguluj?cych
opodatkowanie dostawy na podstawie mar?y sprzedawcy, jak i do tych, ktére méwi? o zwolnieniu
tej dostawy z podatku VAT, nale?y jednak zauwa?y?, jak robi to Komisja Europejska, i? nie jest
oczywiste, aby taka podwdjna wzmianka mog?a wzbudzi? w?tpliwo?ci przedsi?biorcy
poinformowanego, nieb?d?cego jednak ekspertem w dziedzinie podatku VAT, co do zaistnienia
nieprawid?owo?ci lub przest?pstw pope?nionych przez innego przedsi?biorc? na wcze?niejszym
etapie obrotu. Nie mo?na bowiem wykluczy?, ?e podatnik még~?by zinterpretowa? t? podwojn?
wzmiank? jako potwierdzenie faktu, ?e dostawa zosta?a dokonana, zgodnie z art. 314 lit. d)
dyrektywy o podatku VAT, przez innego podatnika-po?rednika w zakresie, w jakim dostawa
wykonana przez tego innego podatnika-po?rednika podlega?a opodatkowaniu podatkiem VAT
zgodnie z procedur? mar?y. Jak zauwa?y?a podczas rozprawy spo?ka Litdana, zaréwno
wzmianka dotycz?ca zwolnienia z podatku VAT, jak i ta dotycz?ca procedury mar?y, widniej?ce na
fakturach, ktorych dotyczy post?powanie g?6wne, mog? by? réwnie? interpretowane przez
podatnika jako potwierdzenie faktu, ?e tylko mar?a sprzedawcy podlega?a opodatkowaniu, a
pozosta?a warto?? przedmiotowych towardow by?a zwolniona z podatku, co powinien sprawdzi?
s?d odsy?aj?cy.

47  Ponadto, z zastrze?eniem zbadania tej okoliczno?ci przez s?d odsy?aj?cy, wzmianka
,=Zwolnione z VAT, rozpatrywana ??cznie ze wzmiankami ,sekcje 69—-71" i ,razem w DKK, w tym
VAT” widniej?cymi na tych fakturach, mog?aby réwnie? by? intepretowana przez podatnika jako
potwierdzaj?ca fakt, i? stosuj?c procedur? mar?y nie mo?e on, zgodnie z art. 323 dyrektywy o
podatku VAT, odliczy? podatku naliczonego przy zakupie przedmiotowych towaréw, lub te? jako
odnosz?ca si? do dostaw podlegaj?cych tej procedurze, w ramach ktorej, zgodnie z art. 325
dyrektywy o podatku VAT, podatnik-po?rednik nie mo?e, na wystawianych przez siebie fakturach,
oddzielnie wykazywa? podatku VAT odnosz?cego si? do dostaw towarow.

48  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, w odpowiedzi na zadane pytania nale?y
stwierdzi?, ?e art. 314 dyrektywy o podatku VAT powinien by? interpretowany w ten sposab, i?
sprzeciwia si? on temu, aby w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego odmaéwi?y podatnikowi,
ktory otrzyma? faktur? zawieraj?c? informacje dotycz?ce zaréwno procedury mar?y, jak i
zwolnienia z podatku VAT, prawa do zastosowania procedury mar?y, nawet je?li z pd?niejszej
kontroli przeprowadzonej przez te organy wynika, ?e podatnik-po?rednik, dostarczaj?cy u?ywane
towary nie zastosowa? w rzeczywisto?ci tej?e procedury do dostawy towardw, chyba ?e zostanie
ustalone przez w?a?ciwe organy, ?e podatnik nie dzia?a? w dobrej wierze lub ?e nie podj??
wszystkich racjonalnych ?rodkéw le??cych w jego mocy w celu upewnienia si?, ?e dokonywana



przez niego transakcja nie prowadzi?a do udzia?u w przest?pstwie podatkowym, co powinien
sprawdzi? s?d odsy?aj?cy.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 314 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13
lipca 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si? on temu, aby w?a?ciwe
organy pa?stwa cz?onkowskiego odmowi?y podatnikowi, ktory otrzyma? faktur?
zawieraj?c? informacje dotycz?ce zaroGwno procedury mar?y, jak i zwolnienia z podatku od
warto?ci dodanej (VAT), prawa do zastosowania procedury mar?y, nawet je?li z po?niejszej
kontroli przeprowadzonej przez te organy wynika, ?e podatnik-po?rednik, dostarczaj?cy
u?ywane towary nie zastosowa? w rzeczywisto?ci tej?e procedury do dostawy towarow,
chyba ?e zostanie ustalone przez w?a?ciwe organy, ?e podatnik nie dzia?a? w dobrej
wierze lub ?e nie podj?? wszystkich racjonalnych ?rodkéw le??cych w jego mocy w celu
upewnienia si?, ?e dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi?a do udzia?u w
przest?pstwie podatkowym, co powinien sprawdzi? s?d odsy?aj?cy.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: litewski.



