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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 18 maj 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
314 — Ordning for beskattning av vinstmarginal — Villkor for tillAmpning — Nationella
skattemyndigheter har nekat en beskattningsbar person rétt att tillampa ordningen for beskattning
av vinstmarginal — Uppgifter pa fakturorna avseende saval leverantorens tillampning av ordningen
for beskattning av vinstmarginal som undantag fran mervardesskatt — Leverantdren har inte
tillampat ordningen for beskattning av vinstmarginal pa leveransen — Indicier som ger fog for
misstanke om forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande vid leveransen”

| mal C?624/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala férvaltningsdomstol, Litauen) genom beslut
av den 2 november 2015, som inkom till domstolen den 23 november 2015, i malet

Litdana UAB

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhasz samt domarna C. Vajda (referent) och K.
Juriméae,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Litdana UAB, genom P. Gruodis, advokatas,

- Litauens regering, genom K. Dieninis, D. Stepanien? och D. Kriau?i?nas, samtliga i
egenskap av ombud,

- Cyperns regering, genom K.-K. Kleanthous och E. Symeonidou, bada i egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 226 leden 11 och 14 och artikel
314 a och d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den
13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Litdana UAB och Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (den nationella skatteinspektionen vid Republiken
Litauens finansministerium) (nedan kallad den nationella skattemyndigheten). Malet rér den
nationella skattemyndighetens beslut att neka Litdana UAB rétt att tillampa ordningen for
beskattning av vinstmarginal, vid berakningen av den mervardesskatt som ska utga pa
forsaljningen av begagnade fordon som férvarvats fran ett danskt foretag.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 | skal 51 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"En gemenskapsordning for beskattning av begagnade varor, konstverk, antikviteter och
samlarforemal bor antas i syfte att undvika dubbelbeskattning och en snedvridning av
konkurrensen mellan beskattningsbara personer.”

4 | artikel 226 i detta direktiv féreskrivs foljande:

”"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

11.  Vid undantag fran skatteplikt, en hanvisning till den tillampliga bestammelsen i detta direktiv
eller till den motsvarande nationella bestdammelsen eller annan uppgift som anger att leveransen
av varor eller tillhandahallandet av tjanster ar undantagna fran skatteplikt.

14.  Vid tillampning av ndgon av de sarskilda ordningarna for begagnade varor, konstverk,
samlarféremal och antikviteter, uppgiften vinstmarginalbeskattning fér begagnade varor,
vinstmarginalbeskattning for konstverk respektive vinstmarginalbeskattning for samlarféremal och
antikviteter.



5 | artikel 313.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall for leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarforemal och
antikviteter som gors av beskattningsbara aterforsaljare tillampa en sarskild ordning for
beskattning av den beskattningsbara aterforsaljarens vinstmarginal i enlighet med
bestdmmelserna i detta underavsnitt.”

6 | artikel 314 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Ordningen for beskattning av vinstmarginal skall tillampas pa beskattningsbara aterforsaljares
leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter, om varorna levererats
till dem i gemenskapen av nagon av foljande personer:

a) Enicke beskattningsbar person.

b)  En annan beskattningsbar person, om den personens leverans av varan ar undantagen fran
skatteplikt i enlighet med artikel 136.

c) Enannan beskattningsbar person, om den personens leverans av varan omfattas av den
skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282—-292 och det rér sig om en
investeringsvara.

d) En annan beskattningsbar aterforsaljare, om den personens leverans av varan varit foremal
for mervardesskatt i enlighet med denna sarskilda ordning.”

7 | artikel 315 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Beskattningsunderlaget for de leveranser av varor som avses i artikel 314 skall utgéras av den
beskattningsbara aterférsaljarens vinstmarginal efter avdrag av den mervardesskatt som beloper
pa sjalva vinstmarginalen.

Den beskattningsbara aterforsaljarens vinstmarginal skall motsvara skillnaden mellan det
forsaljningspris som aterforsaljaren tar ut for varorna och inkdpspriset.”

8 | artikel 323 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Beskattningsbara personer skall inte ha ratt att fran den skatt som de ar skyldiga att betala dra av
den mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som har levererats eller kommer
att levereras till dem av en beskattningsbar aterforsaljare, om den beskattningsbara
aterforsaljarens leverans av dessa varor omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal.”

9 Artikel 325 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Beskattningsbara aterforsaljare far inte pa de fakturor de utfardar sarskilt ange mervardesskatten
pa de leveranser av varor som de later omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal.”

Litauisk ratt

10  Artikel 106 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas no IX?751
(Republiken Litauens lag nr IX-751 om mervéardesskatt), av den 5 mars 2002 (Zin., 2002, nr 35-
1271), i den lydelse som var tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, (nedan kallad
mervardesskattelagen) har foljande lydelse:

"1.  En beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt som levererar begagnade



varor, konstverk, samlarféremal eller antikviteter som definieras i denna artikel ska berakna
mervardesskatt pa levererade begagnade varor, konstverk, samlarforemal eller antikviteter i
enlighet med de regler som fastlaggs i detta avsnitt. Bestimmelserna i detta avsnitt ska tillampas
pa beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt som inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet varaktigt agnar sig at leverans av begagnade varor, konstverk,
samlarforemal eller antikviteter. Nar den beskattningsbara personen levererar sina egna
begagnade fasta materiella tillgangar ska han betraffande sddana transaktioner anses uppfylla
kraven i denna punkt betraffande varaktig verksamhet bestadende i leverans av begagnade varor.

2. Bestdmmelserna i detta avsnitt ska tillampas nar en beskattningsbar person utan
mervéardesskatt levererar begagnade varor, konstverk, samlarféremal och/eller antikviteter som
forvarvats inom Europeiska unionen, och begagnade varor, konstverk, samlarféremal och/eller
antikviteter vid vars forvarv denna sarskilda ordning tillampades eller begagnade fordon vid vilkas
forvarv i den medlemsstat fran vilken de levererades de i den medlemsstaten gallande sarskilda
overgangsbestammelserna for begagnade fordon tillampades. ...”

11  Artikel 107.1 och 107.2 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"1.  Vid leverans av varor angivna i artikel 106.2 i [mervardesskattelagen] ska
beskattningsunderlaget vara saljarens marginal som beraknas pa det satt som anges i artikel
107.2.

2.  Saéljarens marginal ska beréknas som skillnaden mellan den erséattning (exklusive sjélva
mervardesskatten) som erhallits eller ska erhallas av saljaren for de levererade varorna och det
belopp (inklusive mervéardesskatt) som betalats eller ska betalas av honom till hans leverantor vid
forvarvet av dessa varor. Om de levererade varorna har importerats av den beskattningsbara
personen med avseende pa mervardesskatt ska aven importavgifter, importskatter och
mervardesskatt pa importen som paforts dessa varor dras av.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Litdana ar varaktigt verksamt inom handel med begagnade fordon. Under perioden 1
januari—30 oktober 2012 forvarvade Litdana begagnade fordon fran det danska bolaget Handicare
Auto A/S, vilka Litdana salde vidare till fysiska och juridiska personer. Samtliga fakturor avseende
de forvarvade fordonen hanvisade till artiklarna 69—71 i den danska mervardesskattelagen och
angav vidare att de salda fordonen var undantagna fran mervardesskatt. Nar Litdana salde dessa
fordon vidare tillampade bolaget den i artikel 106.2 i mervardesskattelagen foreskrivha ordningen
for beskattning av vinstmarginal.

13  Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (skatteinspektionen i distriktet Klaip?da,
Litauen) (nedan kallad den regionala skatteinspektionen) genomférde en skattekontroll av Litdana
avseende perioden 1 januari—30 oktober 2012 vad géllde berdkningen av mervardesskatten.
Denna kontroll utmynnade i en kontrollrapport av den 28 april 2014 i vilken den regionala
skatteinspektionen konstaterade att Litdana vad géllde 25 begagnade fordon vilka bolaget
forvarvat fran Handicare Auto och darefter salt vidare till fysiska och juridiska personer, hade
tilampat ordningen for beskattning av vinstmarginal utan att ha hatft ratt dartill, eftersom Handicare
Auto inte hade tillampat ordningen for beskattning av vinstmarginal pa de salda fordonen. Den
regionala skatteinspektionen kravde darfor att Litdana skulle betala 15 745,48 euro i
mervardesskatt.

14  Den 23 juni 2014 antog den regionala skatteinspektionen kontrollrapporten och forpliktade
Litdana att betala 15 745,48 euro i mervardesskatt och 3 141,76 euro i drojsmalsranta samt boter
pa 1 574,66 euro. Genom beslut av den 21 augusti 2014 faststallde den nationella



skattemyndigheten detta beslut.

15 Litdana 6verklagade detta beslut till Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (namnden for skattetvister under Republiken Litauens regering) (nedan kallad
skattetvistnamnden) och yrkade ogiltigforklaring av besluten fran den regionala skatteinspektionen
och den nationella skattemyndigheten.

16  Skattetvistnamnden faststallde den 31 oktober 2014 den nationella skattemyndighetens
beslut, men befriade Litdana fran betalning av dréjsmalsranta.

17  Litdana overklagade dessa beslut till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius
regionala forvaltningsdomstol, Litauen).

18 Den hanskjutande domstolen har uppgett att de litauiska skattemyndigheterna har nekat
Litdana réatt att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal enbart pa grundval av
upplysningar som lamnats av den danska skattemyndigheten, enligt vilka Handicare Auto inte
hade tillampat ordningen for beskattning av vinstmarginal pa den aktuella leveransen av fordon. A
ena sidan har den nationella skattemyndigheten darvidlag inte beaktat omstandigheten att de
fakturor som Handicare Auto utfardat angav att de salda fordonen var undantagna fran
mervardesskatt och hanvisade till artiklarna 69-71 i den danska mervardesskattelagen. A andra
sidan ansag skattetvistnamnden att Litdana under iakttagande av vederborlig omsorg borde ha
vant sig till Handicare Auto i syfte att erhalla bekréaftelse av att dessa fordon hade salts i enlighet
med ordningen for beskattning av vinstmarginal eller fragat de danska skattemyndigheterna om
detta bolag hade 6verfort uppgifterna om den aktuella leveransen av fordon till den elektroniska
databasen ingdende i systemet for utbyte av information om mervardesskatt (VIES).

19  Fdljaktligen uppkommer vid den hanskjutande domstolen fragan huruvida en
beskattningsbar person som erhallit en faktura pa vilken finns uppgifter angdende saval ordningen
for beskattning av vinstmarginal som undantag fran mervardesskatt har ratt att tillampa namnda
ordning, som foreskrivs i artikel 314 i mervardesskattedirektivet, trots att en efterhandskontroll som
genomforts av skattemyndigheterna visar att den beskattningsbara aterforsaljare som levererat
varorna inte hade tillampat denna ordning.

20 Mot denna bakgrund beslutade Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius
regionala forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fragor till domstolen:

"1)  Tillater artiklarna 314 a och 226 led 11 i [mervardesskattedirektivet] och artiklarna 314 d och
226 led 14 i det direktivet nationella bestammelser och/eller nationell praxis som grundar sig pa
dessa bestammelser, vilka hindrar en beskattningsbar person fran att tillampa ordningen for
vinstmarginalbeskattning pa grund av att det vid en skattekontroll som skattemyndigheten
genomfor uppdagas att felaktig information om tillampningen av ordningen for
vinstmarginalbeskattning och/eller om undantag fran mervardesskatt angetts pa
mervardesskattefakturorna for de levererade varorna utan att den beskattningsbara personen
hade kannedom eller kunde ha haft kAnnedom déarom?



2)  Ska artikel 314 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att den beskattningsbara personen
har ratt — trots att mervardesskattefakturan anger att varorna ar undantagna fran mervardesskatt
(artikel 226 led 11 i [mervardesskattedirektivet]) och/eller att saljaren har tillampat ordningen for
vinstmarginalbeskattning vid leveransen av varorna (artikel 226 led 14 i
[mervardesskattedirektivet]) — att tillampa ordningen for vinstmarginalbeskattning endast om
leverantbren av varorna faktiskt tillampar ordningen for vinstmarginalbeskattning och
vederborligen fullgor sina skyldigheter avseende betalning av mervardesskatt (betalar
mervéardesskatt pa vinstmarginalen i sin stat)?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

21  Det ar utrett att uppgiften "Sections 69-71" som hanvisar till de relevanta bestammelserna i
dansk lag, och vilken aterfinns pa de fakturor som Litdana erhallit, ska forstas sa att den i stort
motsvarar uppgiften vinstmarginalbeskattning for begagnade varor vilken enligt artikel 226 led 14 i
mervardesskattedirektivet ar obligatorisk pa fakturorna vid tillampning av den sarskilda ordningen
for begagnade varor. Vidare framgar det inte av vare sig beslutet om hanskjutande eller de
yttranden som parterna i det nationella malet har avgett vid EU-domstolen att fragan huruvida de
fakturor som erhallits av Litdana uppfyller kraven i artikel 226 i mervardesskattedirektivet
uppkommer i det nationella malet.

Prévning av tolkningsfragorna

22  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 314 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for att
de behdriga myndigheterna i en medlemsstat nekar en beskattningsbar person, som erhallit en
faktura pa vilken finns uppgifter angadende saval ordningen for beskattning av vinstmarginal som
undantag fran mervardesskatt, ratt att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal, om en
efterhandskontroll som genomfdrts av namnda myndigheter visar att den beskattningsbara
aterforsaljare som levererat de begagnade varorna faktiskt inte hade tillampat denna ordning vid
leveransen av dessa varor.

23  Domstolen erinrar inledningsvis om att ordningen fér beskattning av en beskattningsbar
aterforsaljares vinstmarginal vid leveranser av begagnade varor, sdsom de i det nationella malet,
utgor en sarskild ordning for mervardesskatt som avviker fran de allménna bestammelserna i
mervardesskattedirektivet. Artikel 314 i detta direktiv, i vilkken det anges i vilka fall namnda
sarskilda ordning ar tillamplig, ska saledes tolkas restriktivt (se dom av den 19 juli 2012, Bawaria
Motors, C?160/11, EU:C:2012:492, punkterna 28 och 29 och dar angiven rattspraxis).

24  Sasom framgar av artiklarna 314 och 315 i mervardesskattedirektivet gor ordningen for
beskattning av vinstmarginal det mojligt for en beskattningsbar aterforséljare att tillampa
mervardesskatt endast pa sin vinstmarginal vid aterférsaljning av begagnade varor, konstverk,
samlarforemal eller antikviteter, som forvarvats fran ndgon av de personer som avses i artikel 314
a—d i mervardesskattedirektivet. Namnda vinstmarginal motsvarar skillnaden mellan det
forsaljningspris som aterforsaljaren tar ut for varorna och inkdpspriset.



25  Av skal 51 i mervardesskattedirektivet framgar att syftet med ordningen for beskattning av
vinstmarginal ar att undvika dubbelbeskattning och en snedvridning av konkurrensen mellan
beskattningsbara personer vad géller begagnade varor, konstverk, samlarforemal eller antikviteter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011, Auto Nikolovi, C?203/10,
EU:C:2011:118, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

26  En sadan risk for dubbelbeskattning foreligger namligen om hela forsaljningspriset beskattas
nar en beskattningsbar aterforséaljare levererar begagnade varor, konstverk, samlarféremal eller
antikviteter, trots att det ink6pspris till vilket aterforsaljaren har forvarvat varorna innefattar
mervardesskatt som tidigare betalats av en person som tillhoér en av de kategorier som anges i
artikel 314 a—d i namnda direktiv, och att varken denna person eller den beskattningsbara
aterforsaljaren har kunnat dra av denna mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 mars 2011, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, punkt 48 och dar angiven réttspraxis).

27  De villkor som ska vara uppfyllda for att en beskattningsbar person ska ha ratt att tillampa
ordningen for beskattning av vinstmarginal anges i artikel 314 i mervardesskattedirektivet. UtGver
att det i denna artikel anges for vilka typer av varor en beskattningsbar aterforsaljare kan tillampa
ordningen for beskattning av vinstmarginal pa leveranserna anges i leden a—d fran vilka personer
den beskattningsbara aterforsaljaren ska forvarva dessa varor for att ha majlighet att tillampa
denna sarskilda ordning. Dessa personer har det gemensamt att de inte har kunnat dra av nagon
del av den ingaende mervardesskatten pa forvarvet av varan, och saledes har burit skatten i sin
helhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Bawaria Motors, C?160/11,
EU:C:2012:492, punkt 37).

28 | forevarande fall framgér av beslutet om hanskjutande att det pa de fakturor som Litdana
erhallit frAn Handicare Auto fanns uppgifter om saval ordningen fér beskattning av vinstmarginal
som undantag frdn mervardesskatt. Faktura nr 96681 ingar i handlingarna i malet och utgor ett
exempel pa de fakturor som utfardats av Handicare Auto for de leveranser av varor som ar
aktuella i det nationella malet. P& denna faktura anges — utéver datumet for utfardandet av
fakturan, det registreringsnummer foér mervardesskatt under vilket Handicare Auto har utfort
leveransen av varorna, bolagets fullstandiga namn och adress, de levererade varornas mangd och
art, enhetspriset, priset "Total DKK”, beloppet for mervardesskatt lika med "0”, och beloppet "Total
DKK incl. VAT” — uppgifterna "Sections 69-71" och "Free of VAT".

29  Av beslutet om hanskjutande framgar att uppgiften pa de av Handicare Auto utfardade
fakturorna avseende tillampningen av ordningen for beskattning av vinstmarginal var felaktig,
eftersom det i samband med att skattemyndigheten gjort en kontroll visat sig att Handicare Auto
faktiskt inte hade tillampat denna ordning pa de aktuella leveranserna av begagnade fordon.
Skattemyndigheten drog av detta slutsatsen att Litdana inte hade ratt att tillampa ordningen for
beskattning av vinstmarginal, eftersom villkoren for att tillampa ndmnda ordning inte var uppfyllda,
och skattemyndigheten kravde darfor darefter att Litdana skulle betala den tillampliga
mervardesskatten.

30 Domstolen konstaterar harvidlag att det for tillampning av ordningen fér beskattning av
vinstmarginal i artikel 314 d i mervardesskattedirektivet kravs att de varor som avses i denna
artikel levereras till den beskattningsbara personen av en annan beskattningsbar aterforsaljare
som har tillampat denna sarskilda ordning for leveransen, och detta villkor ar inte uppfylit i
forevarande fall. Vidare framgar det inte av uppgifterna i beslutet om hanskjutande att situationen i
det nationella malet faller under nagot av de andra fall for att tillampa namnda ordning som
foreskrivs i artikel 314 i mervardesskattedirektivet.

31 | detta avseende har domstolen vid flera tillfallen framhallit att enskilda inte far &beropa



unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk (dom av den 18
december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och
C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 43).

32 Domstolen har hérav, i sin fasta praxis om avdragsratt for mervardesskatt enligt
mervardesskattedirektivet, dragit slutsatsen att det ankommer pé nationella myndigheter och
domstolar att neka den beskattningsbara personen avdragsréatt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk. Dessutom framgar det av domstolens praxis att samma f6ljd i princip aven galler
ratten till undantag fran skatteplikt for en gemenskapsintern leverans (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt
54). Slutligen har domstolen slagit fast att det rent allmant aligger de nationella myndigheterna och
domstolarna att neka en rattighet som foljer av mervardesskattedirektivet, savitt detta ger uttryck
for den allmanna princip enligt vilken ingen far aberopa rattigheter i unionsratten pa ett satt som
utgor missbruk eller ar bedragligt. Detta galler oavsett vilken rattighet pA mervardesskatteomradet
som paverkas av skatteundandragandet, och saledes &ven ratten till aterbetalning av
mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 46).

33  Detta galler, enligt fast rattspraxis, inte bara nar den beskattningsbara personen sjalv har
begatt skatteundandragandet, utan aven nar denna person kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande genom den aktuella transaktionen deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande, vilket begicks av leverantoren eller en annan aktor tidigare eller
senare i leveranskedjan (se, vad géller avdragsratt, dom av den 6 december 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna 38—40, vad galler ratten till undantag for en
gemenskapsintern leverans, dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, punkt 54, och, vad galler aterbetalning av mervardesskatt, dom av den 18
december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., C?131/13, C?163/13 och
C?164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 49 och 50).

34  Det strider salunda inte mot unionsratten att krava att en aktor handlar i god tro och vidtar
alla atgarder som rimligen kan kravas for att forsakra sig om att den transaktion som denne foretar
inte leder till inblandning i ett skatteundandragande (dom av den 6 september 2012, Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

35 Det ar daremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i mervardesskattedirektivet att
bestraffa en beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsratt — som inte kande till och
inte kunde kanna till att transaktionen i friga ingick i ett skatteundandragande fran leverantérens
sida eller att det har skett ett mervardesskatteundandragande i samband med nagon annan
transaktion i leveranskedjan, som genomfdorts fore eller efter den som har genomférts av den
beskattningsbara personen. Inrattandet av ett system med strikt betalningsansvar vore att ga
utover vad som ar nodvandigt for att sakerstélla det allmannas ansprak (dom av den 6 december
2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna 41 och 42 och dar angiven rattspraxis).



36  Av detta foljer att trots att inte samtliga materiella villkor varit uppfyllda for ratt till undantag
fran mervardesskatt for en gemenskapsintern leverans eller for avdrag av mervardesskatten, har
domstolen funnit att nd&mnda rétt inte kan nekas en beskattningsbar person som handlat i god tro
och har vidtagit alla atgarder som rimligen kunde kravas av denne for att forsakra sig om att den
transaktion som vederbdrande genomfor inte leder till ndgon delaktighet i ett skatteundandragande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04,
EU:C:2007:548, punkt 68, och dom av den 6 september 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, punkterna 47-50 och 55).

37  Overvagandena i punkterna 32—35 ovan ar relevanta om nationella myndigheter eller
domstolar har nekat nagon ratten att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal i artikel
314 i mervardesskattedirektivet, vilket samtliga parter och berérda som inkommit med yttranden till
domstolen &r ense om.

38 Av domstolens praxis foljer att avgorandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall rimligen kan
kravas av en beskattningsbar person som vill utnyttja en ratt som féreskrivs i
mervardesskattedirektivet, for att vederbdrande ska forsakra sig om att dennes transaktioner inte
ingar i ett skatteundandragande som en naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till,
huvudsakligen beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet (se, analogt, dom av den 21 juni
2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 53, 54 och 59,
och dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 53).

39  Om det forekommer nagot som ger en upplyst naringsidkare fog for misstanke om
forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande skulle denne, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, kunna se sig tvingad att skaffa upplysningar om en annan
naringsidkare fran vilken vederborande kan komma att forvarva varor eller tjanster for att forsakra
sig om dennes trovardighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och Déavid, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 60).

40  Skattemyndigheten kan emellertid inte pa ett generellt satt krava av beskattningsbara
personer som vill utnyttja ratten att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal att dels
kontrollera att den som utstallt fakturan hanforlig till varorna avseende vilka denna ratt begars har
uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av mervardesskatt, for att
kunna forsakra sig om att naringsidkare i ett féregaende led inte har gjort sig skyldiga till
oegentligheter eller skatteundandragande, dels kunna forete handlingar som styrker detta (se,
analogt, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 61).

41  Det ankommer namligen i princip pa skattemyndigheterna att vidta de kontroller av
naringsidkare som kravs for att upptacka oegentligheter och mervardesskatteundandragande samt
att pafora naringsidkare som gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande
sanktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David,
C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 62).

42  Fragan huruvida Litdana har handlat i god tro och vidtagit alla de atgarder som rimligen kan
kravas av bolaget for att forsakra sig om att bolagets transaktioner inte ingar i ett
skatteundandragande ska saledes bedomas av den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av de
principer som redovisats i punkterna 38—41 ovan.

43  Bland de omstandigheter och faktiska omstandigheter som den hanskjutande domstolen
harvidlag kan beakta kan inga omstandigheten att det inte har visats att Litdana kande till att
Handicare Auto faktiskt inte hade tillampat ordningen for beskattning av vinstmarginal pa de



leveranser som ar aktuella i det nationella malet. Detta framgér under alla forhallanden inte av
beslutet om hanskjutande.

44  Vad galler fragan huruvida Litdana har vidtagit alla nédvandiga atgarder for att forsakra sig
om att bolagets transaktioner inte ingick i ett skatteundandragande kan den hénskjutande
domstolen inom ramen for sin helhetsbedémning bland annat beakta omsténdigheten att de
leveranser som ar aktuella i det nationella malet forefaller inga i en langvarig affarsrelation mellan
Litdana och Handicare Auto, och att Litdana i detta sammanhang tidigare hos de danska
skattemyndigheterna har undersokt inneb6rden av uppgiften "Sections 69-71" pa de fakturor som
utfardats av Handicare Autooch darvidlag erhallit bekraftelse fran namnda myndigheter att de
fakturor pa vilka denna uppgift aterfanns utgjorde tillracklig bevisning for att Litdana skulle ha ratt
att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal. Under saddana omstandigheter skulle det
strida mot proportionalitetsprincipen att krdva att den beskattningsbara personen regelmassigt, for
varje leverans, ska undersoka att leverantoren faktiskt har tillampat ordningen for beskattning av
vinstmarginal, atminstone nér det inte foreligger nagot som kan féranleda misstanke om
oegentligheter eller skatteundandragande i den mening som avses i punkt 39 ovan.

45  Vad betréaffar fragan huruvida det i det nationella malet foreligger nagot som kan féranleda
misstanke om oegentligheter eller skatteundandragande noterar domstolen att den litauiska
regeringen vid férhandlingen, pa en fraga fran domstolen, uppgav att endast forekomsten av
uppgiften "Sections 69-71" pa de fakturor som Litdana mottagit inte, beaktat for sig, utgjorde nagot
som borde ha véackt Litdanas misstankar om oegentligheter eller skatteundandragande. Fo6r den
litauiska regeringen ar det omstandigheten att uppgiften "Sections 69—71" angavs tillsammans
med uppgiften "Free of VAT"pa fakturorna som utgor ett indicium pa oegentligheter eller
skatteundandragande i den mening som avses i punkt 39 ovan.

46  Dessa dubbla uppgifter ar forvisso inte ar helt otvetydiga, eftersom de férefaller hanvisa
saval till bestammelserna om beskattning av leveransen pa grundval av aterforsaljarens
vinstmarginal som till de bestaimmelser som undantar leveransen fran mervardesskatt. Som
Europeiska kommissionen har papekat &r det emellertid inte uppenbart att de dubbla uppgifterna
ar av sadan art att de vacker misstankar hos en upplyst naringsidkare, utan att vara expert pa
mervardesskatt, om oegentligheter eller skatteundandragande som en naringsidkare i ett tidigare
led gjort sig skyldig till. Det kan namligen inte uteslutas att den beskattningsbara personen kan
tolka dessa dubbla uppgifter som bekréaftelse pa omstandigheten att leveransen har genomforts av
en annan beskattningsbar aterforsaljare, i enlighet med artikel 314 d i mervardesskattedirektivet, i
den man denna leverans av denna andra beskattningsbara aterforséljare har omfattats av
mervardesskatt i enlighet med ordningen for beskattning av vinstmarginal. Som Litdana har
papekat vid forhandlingen kan saval uppgiften om undantag frAn mervardesskatt som uppgiften
om ordningen fér beskattning av vinstmarginal pa de fakturor som ar aktuella i det nationella malet
tolkas av den beskattningsbara personen som bekréftelsen av omstandigheten att endast
vinstmarginalen beskattas, och vardet for de aktuella varorna forblir undantaget, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.



47  Vidare kan, med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll, uppgiften "Free of
VAT", tillsammans med uppgifterna "Sections 69—71" och "Total DKK incl. VAT”, som aterfanns pa
dessa fakturor, aven tolkas av den beskattningsbara personen som en bekréaftelse pa att denne
inom ramen for tillampningen av ordningen for beskattning av vinstmarginal, i enlighet med artikel
323 i mervardesskattedirektivet, inte kunde dra av den ingdende mervardesskatten som erlagts vid
forvarvet av de aktuella varorna, eller att det rorde sig om leveranser som omfattades av ndmnda
ordning, inom ramen for vilka, i enlighet med artikel 325 i direktivet, de fakturor som utfardats av
den beskattningsbara aterforséaljaren inte sarskilt kunde ange mervardesskatten pa leveransen av
varorna.

48 Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska den hanskjutande domstolens fragor
besvaras enligt foljande: Artikel 314 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder
for att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar en beskattningsbar person som erhallit
en faktura pa vilken finns uppgifter angadende saval ordningen for beskattning av vinstmarginal
som undantag fran mervardesskatt ratt att tillampa ordningen fér beskattning av vinstmarginal,
aven da en efterhandskontroll som genomférts av namnda myndigheter visar att den
beskattningsbara aterforsaljare som levererat de begagnade varorna faktiskt inte hade tillampat
denna ordning vid leveransen av dessa varor. Detta galler under forutsattning att de behériga
myndigheterna inte har konstaterat att den beskattningsbara personen inte har handlat i god tro
eller inte har vidtagit alla rimliga atgarder i dess makt for att forsékra sig om att den transaktion
som vederborande genomfér inte leder till nagon delaktighet i ett skatteundandragande, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 314 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli
2010, ska tolkas s4, att den utgor hinder for att de behdriga myndigheternai en
medlemsstat nekar en beskattningsbar person som erhallit en faktura pa vilken finns
uppgifter angdende saval ordningen for beskattning av vinstmarginal som undantag fran
mervardesskatt ratt att tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal, aven da en
efterhandskontroll som genomférts av ndmnda myndigheter visar att den beskattningsbara
aterforsaljare som levererat de begagnade varorna faktiskt inte hade tillampat denna
ordning vid leveransen av dessa varor. Detta galler under forutsattning att de behdoriga
myndigheterna inte har konstaterat att den beskattningsbara personen inte har handlat i
god tro eller inte har vidtagit alla rimliga atgarder i dess makt for att forsékra sig om att den
transaktion som vederbdrande genomfor inte leder till nagon delaktighet i ett
skatteundandragande, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: litauiska.



