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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. za?i 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — Rozsah p?sobnosti —
Da?ové pravni p?edpisy ?lenského statu — Korpora?ni da? — Sleva na dani — Penzijni fond —
Neposkytnuti slevy na dani akciona??m, kte?i nejsou osobami povinnymi k dani z investi?nich
p?ijm?, kterymi jsou dividendy ze zahrani?niho p?ijmu — Vyklad rozsudku ze dne 12. prosince

2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) — Sleva na dani
uplatn?nd protipravn? — Procesni prost?edky”

Ve v?ci C?628/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii
a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] ze dne 11. listopadu 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2015, v ?izeni

The Trustees of the BT Pension Scheme

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni M. llesi?, p?edseda senatu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za The Trustees of the BT Pension Scheme M. Gammiem, QC, C. McDonnellem, barrister,
a N. Hine a R. Collinsem, solicitors,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Simmons a J. Kraehling a D. Robertsonem, jako
zmocn?nci, ve spolupréaci s R. Baldrym, QC,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi The Trustees of the BT Pension Scheme
(dale jen BT Pension Scheme*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi) (dale jen ,Commissioners”) ve v?ci, ve které bylo
penzijnimu fondu, ktery neni osobou povinnou k dani z investi?nich p?ijm?, odep?eno p?iznani
naroku na slevu na dani z dividend, které obdrzel, p?i?emz tyto dividendy jsou p?ijmy
zahrani?niho p?vodu spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi.

Pravni ramec
K platb? zalohy na korpora?ni da? (advance corporation tax) a k naroku na slevu na dani

3 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v dob?, ktera je rozhodna pro spor v p?vodnim
?izeni, uplat?ovalo Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska systém zdan?ni zvany
»raste?ny zapo?et’, podle kterého rozd?luje-li spole?nost-rezident zisky, je za G?elem zabran?ni
ekonomickému dvojimu zdan?ni ?4st korpora?ni dan? zaplacené touto spole?nosti zapo?tena
jejim akciona??m.

4 Na zéklad? tohoto systému ?aste?ného zapo?tu platilo, Ze vyplacela-li spole?nost-rezident
Spojeného kralovstvi dividendy svym akciona??m, musela podle ?lanku 14 Income and
Corporation Taxes Act 1988 (zakon z roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani, dale jen
JCTA") provést platbu zalohy na korpora?ni da? (advance corporation tax, dale jen ,ACT")
vypo?tenou z ?astky rovnajici se vysi nebo hodnot? vyplacenych dividend.

5 Takova vyplacejici spole?nost m?la narok na to, aby si ACT, kterou uhradila z titulu vyplaty
dividend uskute?n?né b?hem daného G?etniho obdobi, zapo?etla na ?astku korpora?ni dan?, k
niZz byla povinna (mainstream corporation tax), nebo p?ipadn? mohla zaplacenou ACT p?evést
bu? do p?edchazejiciho nebo nasledujiciho U?etniho obdobi, nebo na dce?iné spole?nosti této
spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, které ji mohly zapo?ist na ?astku, kterou m?ly
samy povinnost odvést jako korpora?ni da?.

6 Zaplaceni ACT spole?nosti vyplacejici dividendy bylo spojeno se slevou na dani u
akciona?e-p?ijemce dividend.

7 Podle ?lanku 20 ICTA tak byl akcion&?-rezident Spojeného kralovstvi osobou povinnou k
dani z p?ijm? z dividend vyplacenych spole?nosti-rezidentem v tomtéz stat?, pokud nebyly
vyslovn? osvobozeny od uvedené dan?.

8 Pokud dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi podléhaly ACT,
m?l podle ?I. 231 odst. 1 ICTA akciona?-p?ijemce dividend, ktery byl rezidentem v tomtéz stat?,
narok na slevu na dani ve vySi ACT uhrazené vyplacejici spole?nosti.

9 Podle ?1. 231 odst. 3 ICTA mohla byt tato sleva na dani ode?tena od ?astky, kterou byl
akciona? povinen uhradit na zaklad? dan? z p?ijm? z dividendy, nebo byla-li vySe takové slevy na
dani vy8Si nez da? z p?ijm?, kterou byl povinen zaplatit akcion&?, mohl tento akciona? pozadat u
spravce dan? o vyplaceni ?astky odpovidajici vySe uvedené slev? na dani, a to v hotovosti.

K rezimu dividendy ze zahrani?niho p?ijmu (foreign income dividend)

10 Do 1. ?ervence 1994 platilo, Ze pokud spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi obdrzela



dividendy spole?nosti, ktera je rezidentem mimo tento stat, nebyly obdrzené dividendy
kvalifikovany jako osvobozené investi?ni p?ijmy a spole?nost-p?ijemce uvedenych dividend
nem?la narok na slevu na dani z t?chto dividend. Podle ?lank? 788 a 790 ICTA m?la v p?ipad?
pot?eby narok na da?ovou Ulevu z titulu dan? zaplacené vyplacejici spole?nosti ve stat? jeji
rezidence, ktera byla poskytovana bu? na zéklad? pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném
kralovstvi, nebo na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Spojenym
kralovstvim a timto jinym statem.

11  V souladu se zasadou uvedenou v bod? 4 tohoto rozsudku spole?nost-rezident Spojeného
krélovstvi, kterd obdrzela dividendy od spole?nosti-nerezidenta, musela uhradit ACT z vyplacené
?astky dividend, pokud vyplacela dividendy svym akciona??m.

12  Bylo vSak ?asté, Ze korpora?ni da?, kterou byly povinny zaplatit spole?nosti, které obdrzely
vysokeé dividendy zahrani?niho p?vodu, neposta?ovala k pokryti ?astky ACT uhrazené uvedenou
spole?nosti. Jestlize ACT, kterou byla povinna zaplatit spole?nost vyplacejici dividendy svym
akciona??m, byla vy3Si nez korpora?ni da?, kterou m?la zaplatit vyplacejici spole?nost, a jestlize
tato ACT nemohla byt p?evedena do p?edchazejiciho nebo nasledujiciho u?etniho obdobi
vyplacejici spole?nosti ani na jeji dce?iné spole?nosti, dochazelo u této spole?nosti k ,p?eplatku”
ACT, ktery mohl p?edstavovat nevratnou finan?ni zat?z.

13  Aby bylo takovym spole?nostem umozn?no zmirnit negativni dopad p?eplatk? ACT, zavedly
ode dne 1. ?ervence 2014 ?lanky 246A az 246Y ICTA rezim zvany ,dividenda ze zahrani?niho
p?ijmu” (foreign income dividend, dale jen ,FID"). Na zaklad? tohoto reZzimu si spole?nost-rezident
Spojeného kralovstvi mohla zvolit, Ze svym akciona??m vyplati dividendu kvalifikovanou jako FID,
z které se plati ACT, ktera vSak této spole?nosti umoz?ovala, odpovidala-li dividenda kvalifikovana
jako FID obdrzenym p?ijm?m zahrani?niho p?vodu, aby pozadala o vraceni p?eplatku ze
zaplacené ACT (dale jen ,rezim FID").

K obdrzeni dividend kvalifikovanych jako FID penzijnim fondem, ktery neni osobou povinnou k
dani z investi?nich p?ijm?

14  Podle ?lanku 246C ICTA, obdrzel-li akcion4? dividendu kvalifikovanou jako FID, nem?|
narok na slevu na dani vztahujici se k takové dividend?. Tento ?lanek totiz stanovil, Ze:

.7lanek 231 odst. 1 se nepouZije v p?ipad?, Ze se p?edm?tné vyplaceni dividend tyka dividend ze
zahrani?niho p?ijmu.”

15  ?lanek 246D ICTA nicmén? stanovil, Ze s akcion&?i podléhajicimi zdan?ni, kte?i obdrzeli
dividendu kvalifikovanou jako FID, mé& byt zachazeno tak, Ze obdrzeli p?ijem, ktery byl jiz v ramci
byl podle p?edkladajiciho soudu ve vztahu k takovym akciond??m stejny, jako kdyby m?li narok
na slevu na dani podle ?lanku 231 ICTA.

16  Naproti tomu se ?lanek 246D ICTA nepouZil na akciona?e, kte?i nebyli osobou povinnou k
dani z p?ijm? z dividend.

17  B?hem dot?eného obdobi bylo mozné v ramci ,rezimu schvaleného osvobozeni* (exempt
approved scheme) vyuzit podle ?I. 592 odst. 2 ICTA osvobozeni od dan? z p?ijm? z dividend
pochazejicich ze Spojeneho kralovstvi i ze zahrani?i.

18 Vzhledem k ?lanku 246C ICTA, pokud akciona?, ktery nebyl osobou povinnou k dani z
p?ijm? z dividend, obdrzel dividendy kvalifikované jako FID, nemohl mit na zaklad? ?I. 231 odst. 1
ICTA néarok na slevu na dani, natoZ poZzadovat u spravce dan? vyplaceni v hotovosti ?astky



odpovidajici p?ipadné slev? na dani p?evysuijici jeji dluh z d?vodu dan? z p?ijm?.

19  Systém ACT a rezim FID byly zruSeny pro vyplaceni dividend uskute?n?na od 6. dubna
1999.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

20  Spole?nost BT Pension Scheme je davkov? definovany penzijni fond, jehoZ pojist?nci jsou
zam?stnanci a byvali zam?stnanci British Telecommunications plc. Spravci tohoto fondu jsou
Trustees, kte?i jsou p?islusnym da?ovym subjektem, a BT Pension Scheme je faktickym
p?ijemcem p?islusnych aktiv.

21 BT Pension Scheme je ve Spojeném kralovstvi osvobozen od dan? z p?ijm? plynoucich z
jeho investic. P?iblizn? 70 az 75 % investic BT Pension Scheme podle trzni hodnoty
p?edstavovaly v rozhodné dob? akcie spole?nosti. N?které podily penzijniho fondu byly
investicemi do spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, jiné do spole?nosti se sidlem v jinych
?lenskych statech Evropské unie nebo mimo Evropskou unii. P?evazna v?tSina, a to p?iblizn? 97
% portfolia akcii BT Pension Scheme byla investovana do velkych spole?nosti kotovanych na
burze ve Spojeném kralovstvi a v zahrani?i. JelikoZ BT Pension Scheme byl v??i spole?nostem,
do nichz investoval, ve vztahu prostého akciona?e, drzel v zdsad? mén? nez 2 % zakladniho
kapitalu t?chto spole?nosti a vZdy mén? nez 5 %.

22 Investi?ni portfolio BT Pension Scheme tvo?ily akcie spole?nosti-rezident? Spojeného
kralovstvi, které si k vyplaceni dividend, které p?edstavovaly p?ijmy zahrani?niho p?vodu, svym
akciona??m zvolily pouziti rezimu FID. BT Pension Scheme tak jakoZto akciona? takovych
spole?nosti obdrzel dividendy kvalifikované jako FID. Zatimco na zaklad? ?lanku 246C ICTA
nem?li Trustees u t?chto dividend narok na slevu na dani, za dividendy obdrZzené mimo rezim FID
od spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi naproti tomu narok na slevu na dani m?li.

23  Vzhledem k tomu, Ze m?li Trustees za to, Ze tato neexistence naroku na slevu na dani z
dividend kvalifikovanych jako FID je neslu?itelna s unijnim pravem, podali Zalobu proti
Commissioners k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené
kralovstvi], kterou se domahali zejména slevy na dani z dividend kvalifikovanych jako FID, které
obdrzeli b?hem rozhodného obdobi. Poté, co First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senét)] vyhov?l Zalob? a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Vrchni
soud (senat pro dan? a Chancery), Spojené kralovstvi] jeho rozsudek potvrdil v odvolacim ?izeni,
podala Commissioners kasa?ni opravny prost?edek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [odvolaci soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] proti
rozsudku vydanému Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Vrchni soud (senat pro dan? a
Chancery)].

24V p?edkladacim rozhodnuti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci
soud (pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] vysv?tluje, Ze spor v
p?vodnim ?izeni se tyk& pouze zda?ovacich obdobi 1997 a 1998, p?i?emZ podle vnitrostatniho
prava Ih?ta k uplatn?ni procesnich prost?edk? Trustees tykajici se ostatnich let jiz uplynula.
P?edkladajici soud ma za to, Ze odpov?? na otazku, zda maji Trustees narok na slevy na dani,
vyZaduje vyklad unijniho prava tykajici se p?edevsim oblasti p?sobnosti ?lanku 63 SFEU.

25  P?edkladajici soud v tomto ohledu p?ipomina, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), zejména
rozhodl, Zze ?lanek 63 SFEU brani n?kterym aspekt?m vnitrostatnich pravnich p?edpis?
Spojeného kralovstvi tykajicich se rezimu FID. P?edkladajici soud se vSak taze, zda toto
ustanoveni p?iznava za okolnosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni prava takovym



akciona??m, jako jsou Trustees.

26  P?edkladajici soud ma za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nestanovi povinnost vylou?it
pouziti ?lanku 246C ICTA na p?ipad Trustees, ledaze prava Trustees vyplyvaji p?imo z ?lanku 63
SFEU. JelikoZ se Trustees za U?elem p?iznani slevy na dani mohou dovolavat unijniho prava
p?imo, p?edkladajici soud se taze, jaké procesni prost?edky musi mit podle vnitrostatniho prava k
dispozici, aby jim bylo zajiSt?no p?ipadné vraceni zalohy.

27  Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud
(pro Anglii a Wales) (ob?anskopravni odd?leni)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r v odpov?di na ?tvrtou otazku v rozsudku ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group (C?446/04, EU:C:2006:774), konstatoval, ze
?lanky 43 a 56 ES — nyni ?lanky 49 a 63 SFEU — brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které
spole?nostem-rezident?m vyplacejicim svym akciona??m dividendy pochazejici z dividend
zahrani?niho p?vodu, poskytuji moZnost zvolit si rezim, ktery jim umozni ziskat zp?t zalohu na
korpora?ni da?, avSak ukladaji t?mto spole?nostem, aby uhradily uvedenou zalohu na da? a
nasledn? pozadaly o jeji vraceni, a pro jejich akciond?e neupravuji slevu na dani, zatimco v
p?ipad? vyplaceni dividend spole?nosti-rezidentem na zaklad? dividend vnitrostatniho p?vodu by
t?mto akciona??m takova sleva na dani poskytnuta byla, p?iznava unijni pravo n?jaka prava t?mto
akciona??m, a? uz na zaklad? ustanoveni ?lanku 63 SFEU nebo jiného ustanoveni, jestlize obdrzi
dividendy, u kterych spole?nost zvolila pro jejich vyplaceni tento rezim, a to zejména v p?ipad?, ze
je akciona? rezidentem stejného ?lenského statu jako spole?nost, ktera vyplaci dividendy?

2) Pokud se akciona? uvedeny v prvni otazce nem?ze sam dovolavat prav vyplyvajicich z
?lanku 63 SFEU, m?Ze se dovolavat poruSeni prav, ktera ?lanky 49 a 63 SFEU p?iznavaji
spole?nosti, ktera vyplaci dividendy?

3) Je-li odpov?? na prvni nebo druhou otadzku takova, Ze unijni pravo p?iznava akciona?i prava
nebo se takovy akciond? m?Ze unijniho prava dovolavat, stanovi unijni pravo podminky tykajici se
procesnich prost?edk?, které musi mit akciona? k dispozici podle vnitrostatniho prava?

4)  Maji nasledujici okolnosti vliv na odpov?di Soudniho dvora na p?edb?zZné otazky:

a) akciona? v ?lenském stat? nepodléhd dani z p?ijm? z dividend, které jsou mu vyplaceny,
takZze v p?ipad?, Ze spole?nost-rezident vyplaci dividendy mimo vySe uvedeny rezim, m?Ze sleva
na dani, na kterou mé akciona? narok podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, zalozit narok
akciona?e na p?iznéni takoveé slevy na dani ze strany ?lenského statu;

b)  vnitrostatni soud mé za to, Ze poruSeni unijniho prava dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy neni dostate?n? zavazné na to, aby vedlo ke vzniku odpov?dnosti ?lenského statu za
Skodu v??i spole?nosti vyplacejici dividendy, a to v souladu se zdsadami uvedenymi v rozsudku
ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C 46/93 a C 48/93, EU:C:1996:79),
nebo

c) spole?nost, ktera vyplaci dividendy v ramci vySe uvedeného rezimu, mohla pouze v
n?kterych p?ipadech zvysit ?astku vyplacenou vSem akciona??m tak, aby vyplatila ?astku v
hotovosti odpovidajici ?astce, kterou by obdrzel akciona? osvobozeny od dan? p?i vyplaceni
dividend mimo tento rezim?*

K p?edb?Znym otazkam



K prvni otazce

28  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 a 63 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze sv??uji prava akciona?i-p?ijemci dividend kvalifikovanych jako FID v
p?ipad?, Ze je akciona? rezidentem stejného ?lenského statu jako spole?nost, ktera vyplaci
uvedené dividendy, a to zejména s ohledem na rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774).

29 Nejprve je t?eba uvést, Ze podle p?edkladajiciho soudu m?l BT Pension Scheme b?hem
obdobi dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni mén? nez 5% podil na zakladnim kapitalu
spole?nosti, do nichZ investoval a m?l ve vztahu k nim postaveni prostého akciona?e.

30  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nabyti cenného papiru na kapitalovém
trhu, které se uskute?ni pouze s cilem investovat bez imyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku,
v zdsad? spada do oblasti p?sobnosti ?lanku 63 SFEU, a nikoliv ?lanku 49 SFEU, jelikoZ posledn?
uvedeny ?lanek se pouzije pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92 a citovana
judikatura).

31 Vzhledem k tomu, Ze podily ve spole?nostech, do nichz BT Pension Scheme investoval, mu
v projednavaném p?ipad? neumoz?uji vykonavat takovy vliv, je t?eba zkoumat otazku
p?edkladajiciho soudu pouze z pohledu ?lanku 63 SFEU.

32  Pokud jde o takto up?esn?nou otazku, zda ?lanek 63 SFEU ud?luje za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, narok na slevu na dani akciona?i-p?ijemci
dividend kvalifikovanych jako FID, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho
dvora zakazuje ?I. 63 odst. 1 obecn? omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a mezi
?lenskymi staty a t?etimi zem?mi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. za?i 2006, Komise v.
Nizozemsko, C?282/04 a C?283/04, EU:C:2006:608, bod 18 a citovana judikatura).

33  Pokud jde zejména o vnitrostatni pravni Gpravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
Soudni dv?r jiz v bod? 173 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C 446/04, EU:C:2006:774) rozhodl, Ze ?lanek 63 SFEU brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které osvobozuji od platby ACT spole?nosti-rezidenty, které vyplaceji svym
akciona??m dividendy pochazejici z dividend vnitrostatniho p?vodu, zatimco spole?nostem-
rezident?m, které vyplaceji svym akciona??m dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho
p?vodu, poskytuji moznost volby rezimu, ktery jim umozni ziskat zp?t zaplacenou ACT, ale
neupravuji zejména slevu na dani pro jejich akciona?e, kdezto v p?ipad? vyplaceni
uskute?n?ného spole?nosti-rezidentem na zéklad? dividend vnitrostatniho p?vodu by t?mto
akciona??m takova sleva na dani p?iznana byla.

34 Soudni dv?r tedy m?l p?edevSim za to, Ze jelikoZz da?ovy systém Spojeného kralovstvi
v?etn? rezimu FID zbavuje akciona?e, kte?i obdrzi dividendy, jejich naroku na slevu na dani,
pokud tyto dividendy pochazeji ze zisk? zahrani?niho p?vodu spole?nosti-rezidenta na rozdil od
toho, co je upraveno pro p?ipad dividend pochazejicich ze zisk? vnitrostatniho p?vodu spole?nosti-
rezidenta, zavadi tento systém omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU.

35 V projednavaném p?ipad? obdrzeli Trustees dividendy kvalifikované jako FID, aniz m?li
narok na slevu na dani souvisejici s uvedenymi dividendami.

36  Takova neexistence slevy na dani pro takové akciona?e, kte?i nejsou osobami povinnymi k



dani z p?ijm? z dividend, jako jsou Trustees, m?Ze odradit tyto akciona?e od investovani do
kapitalu spole?nosti-rezident? Spojeného kralovstvi, které obdrzi dividendy od spole?nosti, které
jsou rezidenty mimo Spojené kralovstvi, ve prosp?ch investovani do spole?nosti-rezident?
Spojeného kralovstvi, které obdrzi dividendy od jinych spole?nosti-rezident? v tomtéz stat?
(obdobn? viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, EU:C:2006:774, bod 166).

37  Ztoho vyplyva, Ze p?ipad Trustees je p?ipadem zachazeni, o n?mz se hovo?i v bod? 173
rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04,
EU:C:2006:774), které je v rozporu s ?lankem 63 SFEU. Trustees se tak mohou dovolavat
uvedeného ?lanku, aby vylou?ili takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ?lanek 246C ICTA, ktery je
p?ipravuje o slevu na dani.

38 Commissioners v3ak u p?edkladajiciho soudu tvrdila, a viada Spojeného kralovstvi to tvrdila
u Soudniho dvora, Ze Trustees se nemohou dovolavat ?lanku 63 SFEU, aby vylou?ili pouziti
?lanku 246 C ICTA, jelikoZ investovani Trustees do kapitalu spole?nosti-rezident? Spojeného
kralovstvi, které podléhaji rezimu FID, s sebou nenese Zadny pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty
ve smyslu nomenklatury obsazené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS, ze dne 24. ?ervna
1988, kterou se provadi ?lanek [63SFEU] (U?. v?st. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), ktera
slouzi jako voditko pro vyklad tohoto ?lanku.

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni
pravni Uprava, ktera se pouZzije na statni p?islusniky kazdého ?lenského statu bez rozdilu, m?ze
spadat do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu kapitalu zpravidla
pouze tehdy, kdyZ se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi ?lenskymi staty (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a dalsi, C?515/99, C?519/99 az
C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, EU:C:2002:135, bod 24).

40  Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu kapitalu se totiZz nepouZiji na situaci
omezenou ve vSech ohledech na jediny ?lensky stat (rozsudek ze dne 20. b?ezna 2014, Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, bod 42).

41  Nic nenasv?d?uje tomu, Ze se pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni tykala
pouze situaci nesouvisejicich s obchodem mezi ?lenskymi staty, nebo Ze se p?islusné prvky
charakterizujici v?c v p?vodnim ?izeni omezily ve vSech ohledech pouze na Spojené kralovstvi.

42 K nep?iznivému da?ovému zachazeni s ur?itymi akciona?i, kte?i obdrzeli dividendy
kvalifikované jako FID, tedy k neexistenci slevy na dani upravené v ?lanku 246C ICTA doslo
naopak prav? proto, Ze tyto dividendy pochazeji z p?ijm?, které vyplacejici spole?nost obdrZela od
spole?nosti, kterd neni rezidentem ve Spojeném kralovstvi, kdeZto v p?ipad? dividend
pochazejicich z p?ijm? obdrZzenych od spole?nosti, ktera je ve Spojeném krélovstvi rezidentem, by
za jinak stejnych okolnosti tito akciona?i-p?ijemci dividend m?li narok na takovou slevu na dani.

43  VlIada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze takové omezeni je v kazdém p?ipad? dovolené,
jelikoz je od?vodn?no nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu. Sta?i vSak v
tomto ohledu poukazat na to, Ze zejména z bodu 163 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) vyplyva, Zze omezeni ?lanku 63
SFEU konstatované v tomto rozsudku nem?ze byt podle Soudniho dvora od?vodn?no nezbytnosti
zachovat soudrZnost dot?eného da?ového systéemu. Jak uvedl generalni advokat v bod? 66 sveho
stanoviska, argumenty uplatn?né vladou Spojeného kralovstvi b?hem tohoto ?izeni jsou v zasad?
totozné s argumenty, které jiz Soudni dv?r odmitl v rAmci vySe uvedené v?ci. Omezeni ?lanku 63
SFEU konstatované v bod? 36 tohoto rozsudku proto nelze v projednavaném p?ipad? od?vodnit.



44  Zat?chto okolnosti je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?iznava prava akciona?i-p?ijemci dividend kvalifikovanych jako FID.

Ke druhé otazce
45  Vzhledem k odpov?di poskytnuté na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
Ke t?eti otazce

46  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda a p?ipadn? do jaké miry vyZzaduje
unijni pravo, aby vnitrostatni pravo ?lenského statu stanovilo procesni prost?edky dostupné
akciona??m — kte?i v takové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, obdrZeli dividendy
kvalifikované jako FID, avSak nebyla jim p?izndna sleva na dani souvisejici s uvedenymi
dividendami — aby bylo t?mto akciona??m umozn?no dovolavat se prav, ktera jim p?iznavéa ?lanek
63 SFEU.

47  Nejprve je t?eba poukézat na to, Ze ?lenskeé staty museji zejména na zéklad? zasady
loajalni spoluprace uvedené v ?I. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistit na svych Gzemich
provad?ni a dodrzovani unijniho prava, a aby podle ?I. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU u?inily
veSkera vhodn& obecna nebo zvlastni opat?eni k pIn?ni zavazk?, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
akt? organ? Unie. ?lanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU krom? toho ?lenskym stat?m uklada,
aby stanovily prost?edky nezbytné k zajist?ni U?inné pravni ochrany v oblastech pokrytych

pravem Unie.

48  V souladu s odpov?di na prvni otazku p?iznava ?lanek 63 SFEU za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, akciona??m, kte?i obdrzeli dividendy kvalifikované jako
FID, pravo na totéz da?oveé zachazeni s uvedenymi dividendami jaké p?iznava dividendam
pochazejicim z p?ijm?, které vyplacejici spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi obdrZela od
spole?nosti — rovn?zZ rezidenta tohoto statu.

49  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze se Ize dovolavat ?lanku 63 SFEU p~?ed
vnitrostatnim soudem a Ze m?ze zp?sobit nepouZzitelnost vnitrostatnich pravidel, které jsou s nim v
rozporu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi, C?163/94,
C?165/94 a C?250/94, EU:C:1995:451, bod 48, a ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, bod 27).

50  Z ustélené judikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze narok na vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych
jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava, jak je vylozil Soudni dv?r. ?lensky stét tedy v zdsad?
musi dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem vratit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9.
listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne 14. ledna 1997, Comateb a
dalSi, C?192/95 az C?218/95, EU:C:1997:12, bod 20, a ze dne 6. za?i 2011, Lady & Kid a dalsi,
C?398/09, EU:C:2011:540, bod 17).

51 Podle nazoru vlady Spojeného kralovstvi takové pravo na vraceni dani vybranych v rozporu
s pravem v projednavaném p?ipad? neexistuje, vzhledem k tomu, Ze Trustees, kte?i nejsou
osobami povinnymi k dani z p?ijm? z dividend, neodvedli Zzadnou da? z dividend, z které by mohla
byt poZzadovana p?islusna sleva na dani.

52  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze se pravo na vraceni dan? vybrané ve smyslu judikatury
uvedené v bod? 50 tohoto rozsudku, nevztahuje jen na ?astky uhrazené ?lenskému statu z



d?vodu neopravn?n? vybrané dan?, ale rovn?z na vSechny vybrané ?astky, jejichz vraceni je
nezbytné pro obnovu rovného zachazeni poZzadovaného ustanovenimi Smlouvy o FEU o volném
pohybu (obdobn? viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C?397/98 a
C?410/98, EU:C:2001:134, bod 87; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 205, a ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a
dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 25), a proto se vztahuje i na ?astky, na které ma narok
jednotlivec z titulu slevy na dani, které byl zbaven na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?,
které jsou v rozporu s unijnim pravem.

53  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, takovi akciona?i, jako
jsou Trustees, kte?i nejsou osobami povinnymi k dani z p?ijm? z dividend a kte?i obdrzeli
dividendy kvalifikované jako FID, avSak nebyla jim p?iznana sleva na dani souvisejici s uvedenymi
dividendami, maji narok na vyplaceni ?astky odpovidajici slev? na dani, kterého byli neopravn?n?
zbaveni na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které jsou v rozporu s ?lankem 63 SFEU.

54  Déle je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jak
spravni organy tak vnitrostatni soudy, jeZ maji v ramci svych p?islusnych pravomoci aplikovat
ustanoveni unijniho prava, maji povinnost zajistit plny G?inek t?chto ustanoveni tak, Zze na zaklad?
své vlastni pravomoci podle pot?eby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho
ustanoveni, aniz nejprve budou muset Zadat o odstran?ni tohoto vnitrostatniho ustanoveni
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Ustavnim postupem ?i na toto odstran?ni ?ekat (v tomto
smyslu viz, pokud jde o spravni organy, rozsudky ze dne 22. ?ervna 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, bod 31, a ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C?224/97, EU:C:1999:212, body 26 a
30, a pokud jde o soudy, rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
bod 24, a ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov, C?614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

55  Tato povinnost ani nebrani vnitrostatnim soud?m p?islusnym uplatnit z r?znych postup?
podle vnitrostatniho pravniho ?adu ty, které jsou zp?sobilé zaru?it subjektivni prava p?iznana
unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, IN. CO. GE.’90 a dalsi,
C?10/97 az C?22/97, EU:C:1998:498, bod 21, a ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a
dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 33).

56  Ztoho vyplyv4a, Ze vnitrostatni soud je p?i projednavani Zaloby podané akcion&?i, osobami
nepovinnymi k dani, kte?i jsou p?ijemci dividend kvalifikovanych jako FID, za G?elem p?iznani
slevy na dani, které byli neopravn?n? zbaveni vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy dot?enymi ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, v zdsad? povinen upustit od uplatn?ni ustanoveni t?chto pravnich p?edpis?,
které jsou zékladem pro zachézeni, které je v rozporu s ?lankem 63 SFEU, aby zajistil plny G?inek
unijniho prava.

57  Kone?n?, pokud jde o procesni podminky takové Zaloby, nep?islusi Soudnimu dvoru, aby
pravn? kvalifikoval Zalobu podanou Trustees k p?edkladajicimu soudu, jelikoZ je na Trustees, aby
pod dohledem p?edkladajiciho soudu up?esnili povahu a zéklad jejich Zaloby. Z judikatury
Soudniho dvora nicmén? vyplyva, ze jednotlivci musi mit k dispozici U?inny procesni prost?edek,
ktery jim umoz?uje ziskat vyplaceni ?astky odpovidajici slev? na dani, které byli neopravn?n?
zbaveni (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, body 201 a 220).

58  AZ?koliv p?i neexistenci unijni pravni Upravy ohledn? vraceni ?astky odpovidajici slev? na
dani, které byly opravn?né osoby neopravn?n? zbaveny, p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni
ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava, nesmi byt tyto podminky v souladu se
zasadou rovnocennosti mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad?
vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a



Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi,
C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134, bod 85; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 203, a ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, body 26 a 27).

59  ?lenské staty maji krom? toho podle zasady efektivity odpov?dnost zajistit v kazdém
p?ipad? U?innou ochranu prav p?iznanych unijnim pravem, a zejména zaru?it dodrZzovani prava
na U?inné prost?edky napravy p?ed nezavislym soudem, které je zakotveno v ?I. 47 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Star Storage a
dalSi, C?439/14 a C?488/14, EU:C:2016:688, bod 46; ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C?243/15, EU:C:2016:838, bod 65, a ze dne 16, kv?tna 2017, Berlioz
Investment Fund, C?682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

60 V projedndvaném p?ipad? p?islusi zejména p?edkladajicimu soudu, aby dbal na to, Ze
takovi akcion&a?i, osoby nepovinné k dani z p?ijm? z dividend, jako jsou Trustees, kte?i obdrzeli
dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu a kvalifikované jako FID, budou mit k
dispozici procesni prost?edky, které umozni zajistit vyplaceni ?astky odpovidajici slev? na dani
souvisejici s uvedenymi dividendami, ktera byla opravn?nym osobam neopravn?n? odep?ena, za
procesnich podminek, které nebudou mén? p?iznivé nez ty, které plati pro ?izeni k uplatn?ni
naroku na takovou slevu na dani nebo srovnatelného da?ového zvyhodn?ni, v situaci, kdy by
spravce dan? neopravn?n? odep?el opravn?nym osobam tuto slevu na dani nebo takovéto
da?ové zvyhodn?ni p?i vyplaceni dividend pochéazejicich z dividend obdrzenych spole?nosti-
rezidentem Spojeného kralovstvi. Dale musi tento p?edkladajici soud zajistit, aby tyto procesni
prost?edky umoznily zaru?it G?innou ochranu prav p?iznanych takovym akciona??m ?lankem 63
SFEU.

61 Na t?eti otdzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo vyZzaduje, aby vnitrostatni
pravo ?lenského statu stanovilo procesni prost?edky dostupné akciona??m, kte?i v takové situaci,
jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, obdrzeli dividendy kvalifikované jako FID,
avSak nebyla jim p?iznana sleva na dani souvisejici s uvedenymi dividendami, aby bylo t?mto
akciona??m umozn?no dovolat se prav, ktera jim p?iznava ?lanek 63 SFEU. V této souvislosti
musi p?islusny vnitrostatni soud dbét na to, aby takovi akciona?i, osoby nepovinné k dani z
p?ijm? z dividend, jako jsou Trustees, kte?i obdrzeli dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho
p?vodu a kvalifikované jako FID, disponovali procesnimi prost?edky, které jednak umozni zajistit
vyplaceni ?astky odpovidajici slev? na dani, ktera byla opravn?nym osobam neopravn?n?
odep?ena, za procesnich podminek, které nebudou mén? p?iznivé nez ty, které plati pro ?izeni k
uplatn?ni naroku na takovou slevu na dani nebo srovnatelného da?ového zvyhodn?ni v situaci,
kdy by spravce dan? neopravn?n? odep?el opravn?nym osobam tuto slevu na dani nebo takovéto
da?ové zvyhodn?ni p?i vyplaceni dividend pochazejicich z dividend obdrZzenych spole?nosti-
rezidentem Spojeného krélovstvi, a jednak umozni zajistit U?innou ochranu prav, ktera takovym
akciona??m p?iznava ?lanek 63 SFEU.

Ke ?tvrté otazce pism. a)

62  Podstatou ?tvrté otazky pismene a) p?edkladajiciho soudu je to, jaky p?ipadny vliv na
odpov?di na prvni t?i p?edb?zné otazky ma okolnost, Ze Trustees nejsou osobami povinnymi k
dani z p?ijm? ve Spojeném kralovstvi z titulu dividend, které obdrZeli.

63 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze takové poruseni ?lanku 63 SFEU, o kterém
Soudni dv?r rozhodl v bod? 173 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774), spo?iva obzvlast? v rozdilném zachazeni s
dividendami obdrZzenymi takovym akciona?em, jako jsou Trustees, p?i?emz se rozdiln? zachazi s
dividendami pochazejicimi z dividend zahrani?niho p?vodu kvalifikovanymi jako FID a s



dividendami pochazejicimi z dividend vnitrostatniho p?vodu, nekvalifikovanymi jako FID.

64  Jak uvedl generalni advokat v bod? 88 sveho stanoviska, jelikoz dodrzeni ?lanku 63 SFEU
p?edpoklada pouze odstran?ni rozdilného da?ového zachazeni mezi t?mito dv?ma kategoriemi
dividend obdrzenymi takovymi akcion&?i, jako jsou Trustees, nejevi se jako relevantni otazka, zda
akciona?-p?ijemce dividend kvalifikovanych jako FID je osobou povinnou k dani z p?ijm? z
takovych dividend ?i takovou osobou neni.

65  Na ?tvrtou otdzku pism. a) je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze okolnost, Ze Trustees nejsou
osobami povinnymi k dani z p?ijm? z dividend, které obdrZeli, neni s to zm?nit odpov?di podané
na prvni t?i otdzky polozené p?edkladajicim soudem.

Ke ?tvrté otazce pism. b)

66 Ve ?tvrté otdzce pismenu b) si p?edkladajici soud klade otazku, jaky p?ipadny vliv na
odpov?di na prvni t?i p?edb?zné otazky mé skute?nost, Ze poruSeni p?islusné unijni pravni
Upravy neni podle ndzoru p?edkladajiciho soudu dostate?n? zavazné na to, aby vedlo ke vzniku
mimosmluvni odpov?dnosti dot?eného ?lenského statu v??i spole?nosti vyplacejici dividendy
kvalifikované jako FID, a to v souladu se zdsadami uvedenymi v rozsudku ze dne 5. b?ezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79).

67  Z p?edkladaciho rozhodnuti v projednavaném p?ipad? vyplyva, Ze zalobu na ur?eni
mimosmluvni odpov?dnosti za poruseni ?lanku 63 SFEU proti Spojenému kralovstvi podaly
spole?nosti vyplacejici dividendy, a nikoliv Trustees.

68  V této souvislosti je t?eba konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bod? 91 svého
stanoviska, Ze prava, ktera p?iznava dot?enym akciona??m ?lanek 63 SFEU, jsou v kazdém
p?ipad? nezavisla na pravech p?iznanych spole?nostem, které vyplaceji dividendy.

69  Zat?chto okolnosti je t?eba na ?tvrtou otazku pism. b) odpov?d?t tak, Ze a?koliv poruseni
unijniho prava dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni podle nazoru p?edkladajiciho soudu
dostate?n? zavazné na to, aby vedlo ke vzniku mimosmluvni odpov?dnosti dot?eného ?lenského
statu v??i spole?nosti vyplacejici dividendy kvalifikované jako FID, a to v souladu se zasadami
uvedenymi v rozsudku ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a
C?48/93, EU:C:1996:79), tato okolnost neni s to zm?nit odpov?di podané na prvni t?i p?edb?zné
otazky.

Ke ?tvrté otazce pism. c)

70 Ve ?tvrté otdzce pismenu c) si p?edkladajici soud klade otdzku, jaky p?ipadny vliv na

odpov?di na prvni t?i p?edb?zné otazky mé skute?nost, Ze je v ur?itych p?ipadech mozné, aby
akcion&?, ktery obdrzel dividendy kvalifikované jako FID, obdrZel ?astku z dividend zvySenou ze
strany vyplacejici spole?nosti tak, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro takového akciona?e.

71  Je pravda, Ze Soudni dv?r m?l v bod? 207 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774), p?edevSim za to, Ze se
spole?nosti-rezidenti, které si zvolily rezim FID, nemohou na zaklad? unijniho prava doméhat
Skody, kterou m?ly utrp?t tim, ze musely zvysit ?astku jejich dividend, aby vyrovnaly neexistenci
slevy na dani pro své akciona?e, jelikoz takova zvysSeni ?astky dividend spo?ivala v rozhodnuti
p?ijatych uvedenymi vyplacejicimi spole?nostmi a nebyla nevyhnutelnym d?sledkem skute?nosti,
Ze Spojené kralovstvi odep?elo p?iznat uvedenym akciona??m zachazeni odpovidajici zachazeni,
kterého pozivaji akciona?i, kterym byly vyplaceny dividendy vnitrostatniho p?vodu.



72  Situace akciona??, kte?i obdrzeli dividendy kvalifikované jako FID, a neexistence slevy na
dani uplatnitelné na zaklad? t?chto dividend vSak nevyplyva z n?jakého jejich rozhodnuti, ale z
pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi v rozhodném da?ovém obdobi.

73  Na rozdil od postoje, ktery zastava vlada Spojeného kralovstvi, z uvedeného vyplyva, Ze
okolnost, Ze spole?nost vyplacejici dividendy kvalifikované jako FID zvysSila ?i nezvySila ?astku
dividendy vyplacené takovym akciona??m, nem?Ze vést k ,dvoji ndhrad?" pro Trustees.

74  P?ipadné zvySeni ?astky dividend kvalifikovanych jako FID, které vyplatila spole?nost-
rezident Spojeného kralovstvi, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro akciona?e — p?ijemce
uvedenych dividend, krom? toho nem?Ze vést k dvoji ndhrad? slev na dani narokovanych timto
akciona?em, jelikoz uvedené vyplaceni dividend touto spole?nosti nelze postavit na rove?
poskytnuti slevy na dani spravcem dan?. Takové vyplaceni dividend svym akciona??m ze strany
spole?nosti je totiz pouze jednanim mezi spole?nosti a jejim akciona?em, které nem?ze ovlivnit
prava a povinnosti spravce dan? v??i uvedenému akciona?i.

75  Zat?chto okolnosti je t?eba na ?tvrtou otdzku pism. c) odpov?d?t tak, Ze okolnost, Ze
spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi vyplatila zvySenou ?astku dividend kvalifikovanych jako
FID, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro akcionad?e-p?ijemce dividend, neni s to zm?nit
odpov?di podané na prvni t?i otazky polozené p?edkladajicim soudem.

76 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, ze
okolnost, Ze Trustees nejsou osobami povinnymi k dani z p?ijm? z dividend, které obdrzi, ani
okolnost, Ze poruseni dot?eného unijniho prava neni podle nazoru p?edkladajiciho soudu
dostate?n? zavazné na to, aby vedlo ke vzniku mimosmluvni odpov?dnosti dot?eného ?lenského
statu v??i spole?nosti vyplacejici dividendy kvalifikované jako FID, a to v souladu se zasadami
uvedenymi v rozsudku ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a
C?48/93, EU:C:1996:79), ani okolnost, Ze spole?nost-rezident Spojeného kralovstvi vyplatila
zvySenou ?astku dividend kvalifikovanych jako FID, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro
akciona?e-p?ijemce dividend, nejsou s to zm?nit odpov?di podané na prvni t?i otazky poloZzené
p?edkladajicim soudem.

K néklad?m ?izeni

77  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?iznava prava akciona?i — p?ijemci dividend
kvalifikovanych jako ,dividendy ze zahrani?niho p?ijmu“ (foreign income dividend).

2)  Unijni pravo vyzaduje, aby vnitrostatni pravo ?lenského statu stanovilo procesni
prost?edky dostupné akciona??m, kte?i v takové situaci, jako je situace ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, obdrzeli dividendy kvalifikované jako ,dividendy ze zahrani?niho
p?ijmu”, avSak nebyla jim p?iznana sleva na dani souvisejici s uvedenymi dividendami, aby
bylo t?mto akciona??m umozn?no dovolavat se prav, ktera jim p?iznava ?lanek 63 SFEU. V
této souvislosti musi p?islusny vnitrostatni soud dbat na to, aby takovi akcionéa?i, osoby
nepovinné k dani z p?ijm? z dividend, jako jsou akciona?i The Trustees of the BT Pension
Scheme, kte?i obdrzeli dividendy pochazejici z dividend zahrani?niho p?vodu,
kvalifikované jako ,dividendy ze zahrani?niho p?ijmu“, disponovali procesnimi prost?edky,



které jednak umozni zajistit vyplaceni ?astky odpovidajici slev? na dani, ktera byla
opravn?nym osobam neopravn?n? odep?ena, za procesnich podminek, které nebudou
mén? p?iznivé nez ty, které plati pro ?izeni k uplatn?ni naroku na takovou slevu na dani
nebo srovnatelného da?ového zvyhodn?ni v situaci, kdy by spravce dan? neopravn?n?
odep?el opravn?nym osobam tuto slevu na dani nebo takovéto da?ové zvyhodn?ni p?i
vyplaceni dividend pochazejicich z dividend obdrZzenych spole?nosti-rezidentem
Spojeného kralovstvi, a jednak umozni zajistit G?innou ochranu prav, ktera takovym
akciond??m p?iznava ?lanek 63 SFEU.

3) Okolnost, Ze akciona?i The Trustees of the BT Pension Scheme nejsou osobami
povinnymi k dani z p?ijm? z dividend, které obdrZi, ani okolnost, Ze poruSeni dot?eného
unijniho prava neni podle nazoru p?edkladajiciho soudu dostate?n? zavazné nato, aby
vedlo ke vzniku mimosmluvni odpov?dnosti dot?eného ?lenského statu v??i spole?nosti
vyplacejici dividendy kvalifikované jako , dividendy ze zahrani?niho p?ijmu“, ato v souladu
se zasadami uvedenymi v rozsudku ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a
Factortame (C?46/93 a C?48/93, EU:C:1996:79), ani okolnost, ze spole?nost-rezident
Spojeného kralovstvi vyplatila zvySenou ?astku dividend kvalifikovanych jako ,dividendy
ze zahrani?niho p?ijmu“, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro akciona?e — p?ijemce
dividend, nejsou s to zm?nit odpov?di podané na prvni t?i otazky polozené p?edkladajicim
soudem.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: angli?tina.



