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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
14. september 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 63 — Kohaldamisala — Liikmesriigi
maksudigusnormid — Aritihingu tulumaks — Maksu imberarvutus — Pensionifondid — Keeldumine
anda aktsionaridele, kelle investeerimistulu on tulumaksust vabastatud, maksu tmberarvutuse
oigust véalismaa kasumist makstud dividendide suhtes — Euroopa Kohtu 12. detsembri 2006. aasta
kohtuotsuse Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) tdlgendamine —
Tulumaksu digusvastane imberarvutamata jatmine — Oiguskaitsevahendid

Kohtuasjas C?628/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviildivisjon), Unendkuningriik) 11. novembri 2015.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. novembril 2015,
menetluses

The Trustees of the BT Pension Scheme

Versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. lleSi?, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas (ettekandja), C. Toader ja E.
JaraSi?nas,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- The Trustees of the BT Pension Scheme, esindajad: M. Gammie, QC, barrister C.
McDonnell, solicitor N. Hine ja solicitor R. Collins,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Simmons, J. Kraehling ja D. Robertson, keda
abistas R. Baldry, QC,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Roels,
olles 21. detsembri 2016. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49 ja 63 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on The Trustees of the BT Pension
Scheme (edaspidi ,Trustees”) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi ,Commissioners*), keeldumise (le anda
pensionifondile, kelle investeerimistulu on tulumaksust vabastatud, maksu Umberarvutuse digust
sellise aritihingu valismaa kasumist saadud dividendide suhtes, mis on Uhendkuningriigi
maksuresident.

Oiguslik raamistik

Aritihingu tulumaksu avansiline makse (advance corporation tax) ja 6igus maksu
Umberarvutusele

3 Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasjas vaidluse all oleval ajavahemikul kohaldati
Suurbritannia ja P&hja-liri Unendkuningriigis n6 ,0salise mahaarvamise® siisteemi, kus
majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks loeti teatud osa residendist aritthingu kasumi
jaotamisel makstavast ariiihingu tulumaksust aktsionaride tulumaksuks.

4 Selle osalise mahaarvamise siisteemi kohaldamisel oli Uhendkuningriigi residendist
aritihing, kes maksis aktsionaridele dividende, kohustatud vastavalt 1988. aasta tulumaksu ja
arithingu tulumaksu seaduse (Income and Corporation Taxes Act 1988, edaspidi ,ICTA") artiklile
14 maksma topeltmaksustamise valtimiseks ariiihingu tulumaksu avansilist makset (advance
corporation tax, edaspidi ,ACT"), mida arvutati jaotatavalt summalt voi vaartuselt.

5 Sellisel kasumist dividende maksval aritihingul oli 6igus ACT, mille ta oli tasunud teatud
majandusaasta jooksul tehtud véaljamakselt, selle majandusaasta eest tasumisele kuuluvast
arithingu tulumaksust (mainstream corporation tax) maha arvata voi ta vdis vajaduse korral
tasutud ACT Ule kanda kas eelmisesse v0i jargmisesse majandusaastasse vOi oma
Uhendkuningriigi residendist tutarettevotjatele, kes véisid teha vastava ACT mahaarvamise oma
tasumisele kuuluvast arithingu tulumaksust.

6 Kasumist dividende maksva &aritihingu ACT maksmisega kaasnes dividende saavatele
aktsionaridele maksu tmberarvutus.

7 Seega vastavalt ICTA artiklile 20 lasus Uhendkuningriigi residendist aktsionaril
tulumaksukohustus dividendidelt, mida talle maksis sama riigi residendist aritihing, tingimusel et ta
ei olnud selle maksu maksmisest eraldi vabastatud.

8 Kui Uhendkuningriigi residendist aritihingu makstud dividendidelt tuli tasuda ACTd, siis
dividende saaval sama riigi residendist aktsionaril oli vastavalt ICTA artikli 231 |18ikele 1 digus
maksu Umberarvutusele summas, mis oli vordne dividende jaotava ettevotja poolt dividendide
jaotamisel makstud ACTga.

9 Vastavalt ICTA artikli 231 |8ikele 3 vdis iUmberarvutuse summa kui dividendidelt makstud
tulumaksu aktsionari tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata, kuid kui tmberarvutuse
tulemusel tekkiv summa oli suurem aktsionari tasumisele kuuluvast tulumaksust, vdis aktsionar
taotleda maksuhaldurilt, et talle makstaks k6nealune Umberarvutuse summa vélja rahas.

Valismaisest kasumist saadavate dividendide (foreign income dividend) kord



10  Enne 1. juulit 1994 ei olnud Uhendkuningriigi residendist &ritihingu Uhendkuningriigis
residendiks mitteolevalt aritihingult saadud dividendid kasitatavad maksuvaba investeeringutuluna
ja nimetatud dividende saaval arithingul ei olnud digust maksu Umberarvutusele. Vastavalt ICTA
artiklitele 788 ja 790 oli tal kas Uhendkuningriigis kehtiva diguse vdi Uhendkuningriigi ja selle teise
riigi vahel s6lmitud topeltmaksustamise véaltimise lepingu alusel 8igus mahaarvamisele maksu
ulatuses, mille oli maksnud dividende maksnud &ritihing riigis, kus ta oli resident.

11  Ké&esoleva kohtuotsuse punktis 4 kirjeldatud pdhimdtte kohaselt oli Unendkuningriigi
residendist ariihing, kes sai dividende mitteresidendist aritihingult, kui ta maksis dividende
omaenese aktsionaridele, kohustatud maksma véljamakstavalt summalt ACTd.

12 Sageli juhtus siiski, et ariihingu tulumaks, mis tuli tasuda valismaalt olulisi dividende
saavatel ariihingutel, ei olnud piisav, et katta selle ariihingu poolt makstavat ACTd. Kui
aktsionaridele dividende maksva ariihingu ACT oli suurem kasumit jaotava ariiihingu tasutavast
aritthingu tulumaksust ja kui ACTd ei saanud ule kanda ei kasumit jaotava ettevotte eelmistesse
ega jargnevatesse majandusaastatesse ega tltarettevotjatele, vois sellel @ritihingul tekkida
hivitamatuks kuluks osutunud ACT ,enammakse*.

13  Selleks et aritihingutel oleks véimalik leevendada enammakstud ACT tagajargi kehtestati
alates 1. juulist 1994 ICTA artiklites 246A—246Y ,valismaa dividenditulu® (foreign income dividend,;
edaspidi ,FID“) kord. Selle korra (edaspidi ,FID-kord*) kohaselt v6ib Uhendkuningriigi residendist
arithing dividendide valjamaksmisel oma aktsionaridele valida FID-ks kvalifitseeritud dividendi,
millelt tuleb maksta ACTd, kuid mis voimaldab sel aritihingul nduda enammakstud ACT
tagasimaksmist, kui FID-ks kvalifitseeritud dividendid vastasid valismaalt saadud tuludele.

FID-ks kvalifitseeritud dividendide maksmine pensionifondile, kelle investeerimistulu on
tulumaksust vabastatud

14  Vastavalt ICTA artiklile 246C ei olnud FID-ks kvalifitseeritud dividendi saaval aktsionaril
oigust selle dividendi puhul maksu imberarvutuseks. Nimelt selles artiklis satestatu kohaselt:

LArtikli 231 16iget 1 ei kohaldata, kui asjaomane valjamakse on valisriigis saadud kasumist
makstud dividend.”

15  Kuid ICTA artiklis 246D oli ette nahtud, et maksukohustuslasest aktsionaride puhul, kes
saavad FID-ks kvalifitseeritud dividendi, k&sitatakse seda dividendi tuluna, mida on juba
maksustatud vastava maksuaasta alammaaraga (20%). Nende aktsionaride puhul oli selle artikli
toime eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul sama, mis oleks olnud siis, kui nende suhtes oleks
kohaldatud maksu Umberarvutust ICTA artikli 231 alusel.

16 Kuid ICTA artikkel 246D ei kehtinud aktsionaridele, kes olid vabastatud dividendidelt
makstavast tulumaksust.

17  Pohikohtuasjas ké&sitletaval ajavahemikul oli ,maksust vabastatud heakskiidetud
pensioniskeem* (exempt approved scheme) ICTA artikli 592 16ike 2 alusel nii Uhendkuningriigist
kui ka valismaalt saadud dividendide osas tulumaksust vabastatud.

18  Vottes arvesse ICTA artiklit 246C, ei olnud dividendidelt makstavast tulumaksust vabastatud
aktsionaril, kui ta sai FID-ks kvalifitseeritud dividende, ICTA artikli 231 I6ike 1 kohaselt digust
maksu Umberarvutusele ega digust taotleda maksuhaldurilt, et talle makstaks rahas valja
Umberarvutuse tegelik summa, mis lletas tema makstavat tulumaksu.

19  Alates 6. aprillist 1999 makstud dividendide puhul on ACT slisteem, sealhulgas FID-kord



tuhistatud.
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

20 BT Pension Scheme on kindlaks méaaratud hivitistega pensionifond, millega on seotud
British Telecommunications plc td6tajad ja endised td6tajad. Seda juhib Trustees, kes on
pensionifondi valitseja, asjasse puutuvalt varalt tegelik tulusaaja on BT Pension Scheme.

21 BT Pension Scheme on Uhendkuningriigis investeerimistulude puhul tulumaksust
vabastatud. P6hikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul oli turuvaartuse jargi ligikaudu 70-75% BT
Pension Scheme’i investeeringutest paigutatud ariihingute aktsiatesse. Moned selle pensionifondi
osalused olid investeeringud Uhendkuningriigi residendist aritihingutesse, teised investeeringud
Euroopa Liidu vdi kolmandate riikide residendist aritihingutesse. Suurem osa, see on ligikaudu
97% BT Pension Scheme’i aktsiaportfellist oli investeeritud suurtesse borsil noteeritud
aritihingutesse Uhendkuningriigis ja valismaal. BT Pension Scheme’ile kui lihtaktsionarile kuulus
selle aritthingu kapitalist, millesse ta oli investeerinud, tavaliselt vahem kui 2% ja igal juhul alati
vahem kui 5%.

22 BT Pension Scheme'i investeeringuportfell sisaldas niisuguste Uhendkuningriigis asuvate
arihingute aktsiaid, kes olid otsustanud kasutada FID-korda, et maksta oma aktsionaridele
valismaa kasumist makstavaid dividende. Seega sai BT Pension Scheme nende aritihingute
aktsionarina FID-ks kvalifitseeritud dividende. Kui ICTA artikli 246C kohaselt ei olnud Trusteesil
nende dividendide puhul digust maksu Umberarvutusele, olin neil siiski 8igus sellisele
umberarvutusele Uhendkuningriigi residendist aritihingute dividendide puhul valjaspool FID-korda.

23  Vaites, et see maksu umberarvutuse puudumine FID-ks kvalifitseeritud dividendide puhul ei
olnud kooskdlas liidu Gigusega, esitas Trustees kaebuse Commissionersi vastu First-tier Tribunali
(Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade koda), Uhendkuningriik) eelkdige selleks, et
saada maksu Umberarvutamise vdimalus FID-ks kvalifitseeritud dividendide puhul, mis ta oli
saanud kdnealusel ajavahemikul. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksuasjade koda)) rahuldas kaebuse ja Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (teise
astme kohus (rahandus- ja maksunduskiisimuste koda, Uhendkuningriik) jattis edasi kaevatud
otsuse jousse, Commissioners kaebas selle kohtu tehtud otsuse edasi Court of Appeali (England
& Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviildivision), Uhendkuningriik).

24 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)
(tsiviildivisjon)) selgitab eelotsusetaotluses, et pdhikohtuasjas vaieldakse ainult maksuaastate
1997 ja 1998 lle, Trusteesi kaebuse Ulejaanud osa jaab siseriikliku diguse kohaldamisalasse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selleks, et vastata kiisimusele, kas Trusteesil on digus
maksu Umberarvutustele, on vaja tblgendada liidu digust, eelkdige ELTL artikli 63 kohaldamisala
osas.

25  Kohus osundab sellega seoses, et Euroopa Kohus on otsustanud 12. detsembri 2006. aasta
kohtuotsuses Test Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) eelkdige, et
Uhendkuningriigi Gigusaktide teatavad FID-korra alased aspektid ei ole kooskdlas ELTL artikliga
63. Kohus kisib sellegipoolest, kas pdhikohtuasja asjaoludel annab see sate aktsionaridele nagu
Trustees Gigusi.

26  Kui Trusteesi digused ei tulene otse ELTL artiklist 63, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul ei kohusta siseriiklikud digusaktid jatma ICTA artiklit 246C tema olukorra suhtes
kohaldamata. Kui viimati nimetatu v8ib tugineda otse liidu digusele, et saada maksu
Umberarvutamise digus, kisib eelotsuse esitanud kohus, millised diguskaitsevahendid peavad
aktsionari kasutuses siseriikliku 6iguse kohaselt olema selleks, et véimaldada vajaduse korral



tagasimakset.

27  Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviildivisjon)) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Arvestades, et Euroopa Kohus tuvastas oma 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuses (Test
Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774)) neljandale eelotsuse kisimusele
vastates, et EU artiklitega 43 ja 56 (nuiid ELTL artiklid 49 ja 63) on vastuolus liikmesriigi
oigusaktid, mis annavad residendist aritihingutele, kes maksavad oma aktsionaridele edasi nende
poolt valismaalt saadud dividende, Giguse kohaldada stisteemi, mis voimaldab neil aritithingu
tulumaksu avansilise makse tagasi saada, kuid mis esiteks kohustab neid aritihinguid maksma
arithingu tulumaksu avansilise makse ja ndudma hiljem selle tagastamist ning teiseks ei anna
nendele aktsionaridele digust maksu Umberarvutusele, samas kui aktsionaridel tekib see digus
siis, kui dividende maksev residendist ariiihing saab ise dividende samast liikmesriigist, siis kas
lidu 8igus — ELTL artikkel 63 v6i moni muu digusnorm — annab Oigusi sellistele aktsionaridele
endile, kui nad saavad dividende, mida on otsustatud valja maksta selle erikorra alusel, eriti kui
aktsionar ja dividende maksev &ritihing on the ja sama liikkmesriigi residendid?

2. Kas juhul, kui esimeses kisimuses viidatud aktsionaril endal ei ole ELTL artiklist 63
tulenevaid digusi, on tal digus tugineda sellele, et on rikutud ELTL artiklist 49 v6i 63 tulenevaid
dividende maksva aritihingu 8igusi?

3.  Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on niisugune, et aktsionaril on liidu
oigusnormidest tulenevad digused voi ta saab nendele tugineda, kehtivad liidu diguses nduded
selle kohta, millised diguskaitsevahendid peavad aktsionaril siseriikliku 8iguse kohaselt olema?

4.  Kas Euroopa Kohtu vastused eespool sbnastatud kiisimustele olenevad sellest, et:

a) asjaomane aktsionar ei ole selles liikkmesriigis kohustatud maksma saadud dividendidelt
tulumaksu ning kui residendist aritihing teeb talle kasumi jaotamise véaljamakse véljaspool eespool
kirjeldatud erikorda, vb6ib maksu Umberarvutus, millele aktsionaril on siseriiklike digusaktide
kohaselt 6igus, anda aktsionarile diguse sellele, et likmesriik teeb talle sellele iUmberarvutusele
vastava tagasimakse;

b)  siseriiklik kohus on otsustanud, et kdnealune siseriiklikest digusnormidest tulenev liidu
oiguse rikkumine ei olnud piisavalt selge, et likmesriigil tekiks kohustus maksta dividende
maksnud arithingule kahjuhtvitist vastavalt pohimotetele, mis on sedastatud 5. martsi 1996. aasta
kohtuotsuses Brasserie du Pécheur ja Factortame (C?46/93 ja C?48/93, EU:C:1996:79); vOi et

c) teatavatel, kuid mitte kdikidel juhtudel vdis olukord olla selline, et eespool kirjeldatud erikorra
alusel dividende maksnud aritihing suurendas koikidele aktsionaridele tehtavaid valjamakseid, et
nende summa oleks samavaarne sellega, mille saaks tulumaksust vabastatud aktsionar juhul, kui
talle makstakse dividende valjaspool seda erikorda?“

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

28  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 63 tuleb tdlgendada nii, et need annavad Gigusi aktsionarile, kes saab FID-ks
kvalifitseeritud dividende, kui aktsionar on sama liikkmesriigi resident kui dividende maksev
aritihing, vottes arvesse Euroopa Kohtu 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsust Test Claimants in



the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774).

29  Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse kohaselt kuulus BT Pension Scheme’ile
pdhikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul alla 5% nende ettevotete aktsiakapitalist, millesse ta oli
investeerinud ja mille lihtaktsionéar ta oli.

30 Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kuulub vaartpaberite omandamine
kapitaliturgudel ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata mojutada ettevdtja juhtimist ja
kontrolli ettevotte lle, pohimdtteliselt ELTL artikli 63 kohaldamisalasse ega kuulu ELTL artikli 49
kohaldamisalasse, kuna viimati mainitud satet kohaldatakse ainult sellisele osalusele, mis
vOimaldab kindlalt mjutada aritihingu otsuseid ning otsustada aritihingu tegevuse ule (vt selle
kohta kohtuotsus, 13.11.2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, punktid 91 ja 92 ning seal viidatud kohtupraktika).

31 Kaesoleval juhul, kuna BT Pension Scheme osalus &arithingutes, millesse ta oli
investeerinud, ei voimaldanud sellist mdju avaldada, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kisimust analtusida tksnes ELTL artiklist 63 lahtuvalt.

32  Seoses selliselt tapsustatud kiisimusega, kas ELTL artikkel 63 annab p&hikohtuasja
asjaoludel digusi aktsionérile, kes saab FID-ks kvalifitseeritud dividende, tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt ei luba ELTL artikli 63 16ige 1 ldiselt piiranguid
kapitali liikumisele liikmesriikide vahel ning likmesriikide ja kolmandate riikide vahel (vt selle kohta
kohtuotsus, 28.9.2006 komisjon vs. Madalmaad, C?282/04 ja C?283/04, EL:C:2006:608, punkt 18
ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Seoses eelkdige pohikohtuasjas vaidlusaluse siseriikliku digusega on Euroopa Kohus juba
tuvastanud 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, EU.C:2006:774) punktis 173, et ELTL artikliga 63 on vastuolus niisugune liikmesriigi
diguse sate, mis — vabastades ACT tasumisest residendist ariithingud, kes maksavad oma
aktsionaridele edasi nende poolt samast likmesriigist saadud dividendid, — annab residendist
aritihingutele, kes maksavad oma aktsionaridele edasi nende poolt valismaalt saadud dividendid,
oiguse kohaldada siisteemi, mis voimaldab neil ACT tagasi saada, kuid ei nde nende
aktsionéridele ette maksu Umberarvutuse vdimalust, samas kui aktsionaridel tekib see digus siis,
kui dividende maksev residendist ariihing teeb seda samast likmesriigist saadud dividendide
arvelt.

34  Niileidis Euroopa Kohus tapsemalt, et kui Uhendkuningriigi maksusiisteem, sealhulgas FID-
kord, jatab dividende saavad aktsionarid ilma digusest maksu imberarvutusele, kui need
dividendid maksti residendist aritihingu valismaisest kasumist — vastupidiselt residendist aritihingu
kodumaiselt kasumilt saadud dividendide puhul ettendhtule — piirab see stisteem kapitali vaba
likumist ELTL artikli 63 tdhenduses.

35 Kaesoleval juhul on Trustees saanud FID-ks kvalifitseeritud dividende, ilma 6iguseta teha
nende dividendidega seoses maksu Umberarvutust.

36  Selline maksu imberarvutuse puudumine aktsionaride suhtes, kes on vabastatud
dividendidelt makstavast tulumaksust, nagu Trustees, v0ib parssida nende aktsionaride soovi
investeerida nende Uhendkuningriigi residendist aritihingute aktsiakapitali, kes saavad dividende
Uhendkuningriigis residendiks mitteolevalt aritihingult, soodustades investeeringuid
Uhendkuningriigi residendist aritihingutesse, kes saavad dividende sama liikmesriigi residendist
arithingutelt (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 166).



37  Sellest jareldub, et Trusteesi olukord on hdlmatud 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse
Test Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) punktis 173 viidatud
maksustamisega, mis on vastuolus ELTL artikliga 63. Seega vdib ta tugineda kdnealusele artiklile
selleks, et jatta kohaldamata siseriiklik digusnorm, s.o ICTA artikkel 246C, mis jatab ta ilma
oigusest maksu Umber arvutada.

38 Commissioners vaidab seevastu eelotsusetaotluse esitanud kohtule, nagu vaidab ka
Uhendkuningriigi valitsus Euroopa Kohtule, et Trustees ei saa tugineda ELTL artiklile 63 selleks, et
jatta kohaldamata ICTA artikkel 246C, sest tema kapitaliinvesteeringud Uhendkuningriigi
residendist ariithingutesse, mille suhtes kohaldati FID-korda, ei kujuta endast likmesriikide vahelist
kapitali likumist ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU [ELTL artikli 63] rakendamise
kohta (EUT 1988, L 178, |k 5) | lisas esitatud nomenklatuuri tihenduses, mille eesmark on
juhendada selle artikli tdlgendamist.

39 Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdivad siseriiklikud
digusnormid, mida kohaldatakse vahet tegemata kdigi liikmesriikide kodanike suhtes, uldiselt
nende ELTL satete kohaldamisalasse, millega reguleeritakse kapitali vaba liikkumist, kuuluda
tksnes siis, kui neid kohaldatakse olukorra suhtes, millel on seos liikmesriikidevahelise
kaubavahetusega (vt selle kohta kohtuotsus, 5.3.2002, Reisch jt, C?515/99, C?519/99-C?524/99
ja C?526/99—-C?540/99, EU:C:2002:135, punkt 24).

40  Kapitali likumise vabadust kasitlevad ELTL satted ei ole tdesti kohaldatavad olukorras, mille
asjaolud tervikuna piirduvad Uheainsa liikkmesriigiga (kohtuotsus, 20.3.2014, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 42).

41  Kuid ei ilmne, et pdhikohtuasjas arutusel olevad digusnormid puudutaksid ainult olukordi,
millel ei ole mingit seost liikmesriikide vahelise kaubandusega, ega et pdhikohtuasja
iseloomustavad asjaolud oleksid iiksnes Uhendkuningriigi sisesed.

42  FID-ks kvalifitseeritud dividende saavate teatud aktsionéride ebasoodne maksualane
kohtlemine, see tdhendab ICTA artikliga 246C ette n&dhtud maksu Umberarvutuse puudumine, on
vastupidi olnud tingitud just sellest, et dividendid on makstud kasumist, mille kasumit jagav
ariihing on saanud Uhendkuningriigi mitteresidendist ariiihingult, samas, kui Uhendkuningriigi
residendist aritihingu kasumist saadud dividendide puhul oleks neid saavatel aktsionaridel
samadel asjaoludel olnud digus maksu Umberarvutusele.

43  Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et selline piirang on igal juhul lubatud, kuna see on
pdhjendatud vajadusega tagada siseriikliku maksustisteemi thtsus. Siiski piisab sellest, kui
markida, et 12. detsembri 2006, aasta kohtuotsuse Test Claimants in the FII Group Litigation
(C?446/04, EU.C:2006:774) punktist 163 nahtub, et Euroopa Kohtu hinnangul ei saa selle
kohtuotsusega tuvastatud ELTL artikli 63 piirang olla pdhjendatud vajadusega tagada asjaomase
maksususteemi thtsus. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, on kasil olevas
menetluses selle valitsuse esitatud argumendid sisuliselt identsed nendega, mis Euroopa Kohus
viimati nimetatud kohtuasjas tagasi lukkas. Sellest tulenevalt ei saa nendega menetluses olevas
kohtuasjas pdhjendada kéaesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud ELTL artikli 63 piirangut.

44  Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii,
et see annab sellistel asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, digused aktsionarile, kes saab
FID-ks kvalifitseeritud dividende.

Teine kisimus



45  Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.
Kolmas kusimus

46  Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ja kui,
siis millises ulatuses on liidu diguses ndutud, et liikmesriigi 8igus naeks ette diguskaitsevahendid
selleks, et vbimaldada tugineda ELTL artikliga 63 antud Gigustele neil aktsionaridel, kes sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas on saanud FID-ks kvalifitseeritud dividende, saamata aga digust
nende dividendidega seotud maksu tmberarvutusele.

47  Koigepealt tuleb méarkida, et likmesriigid peavad, eelkdige ELL artikli 4 |6ike 3 esimeses
I6igus satestatud lojaalse koostdo pohimotte kohaselt, tagama oma territooriumil liidu diguse
kohaldamise ja jargimise ning ELL artikli 4 |6ike 3 teise 16igu kohaselt peavad liikmesriigid votma
koik Uld- voi erimeetmed, mis on vajalikud selleks, et tagada aluslepingutest vai liidu
institutsioonide digusaktidest tulenevate kohustuste taitmine. ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik naeb
ette, et likmesriigid kehtestavad liidu digusega hélmatud valdkondades tulemusliku diguskaitse
tagamiseks vajaliku kaebediguse.

48  Vastavalt esimesele kiusimusele antud vastusele annab ELTL artikkel 63 pdhikohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel aktsionaridele, kes saavad FID-ks kvalifitseeritud dividende, diguse
dividendide samasugusele maksualasele kohtlemisele kui dividendide puhul, mis Uhendkuningriigi
residendist aritihing on saanud sama riigi residendist arighingult.

49  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt voib liikmesriigi kohtus tugineda ELTL
artiklile 63 ja see v0ib kaasa tuua selle sattega vastuolus olevate siseriikliku diguse satete
kohaldamata jatmise (vt selle kohta kohtuotsused, 14.12.1995, Sanz de Lera jt, C?163/94,
C?165/94 ja C?250/94, EU:C:1995:451, punkt 48, ning 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804,
punkt 27).

50 Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb Gigus saada tagasi maksu, mille
likmesriik on sisse ndudnud liidu digusnorme rikkudes, lildu digusega Bigussubjektidele antud
digustest ja taiendab neid digusi nii, nagu neid tblgendab Euroopa Kohus. Seega on liikkmesriik
dldjuhul kohustatud tagasi maksma maksu, mis on sisse ndutud liidu Siguse vastaselt (vt selle
kohta kohtuotsused, 9.11.1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12; 14.1.1997,
Comateb jt, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punkt 20, ning 6.9.2011, Lady & Kid jt,
C-398/09, EU:C:2011:540, punkt 17).

51  Kuid Uhendkuningriigi valitsuse meelest ei ole antud juhul digust saada tagasi alusetult
sisse ndutud maksu, vottes arvesse, et Trustees, kes on vabastatud dividendidelt makstavast
tulumaksust, ei maksnud dividendidelt Ghtegi maksu, millega on seotud taotletud maksu
Umberarvutused.

52  Sellele vaatamata tuleb meelde tuletada, et maksu tagasisaamise 6igus, mida on nimetatud
k&esoleva kohtuotsuse punktis 50, hdlmab lisaks liikmesriigile digusvastaste maksudena tasutud
summadele ka kdiki mahaarvatavaid summasid, mille tagasimaksmine on tingimata vajalik selleks,
et taastada vordne kohtlemine, mida ndutakse vaba liikumist kasitlevates EL toimimise lepingu
satetes (vt analoogia alusel kohtuotsused, 8.3.2001, Metallgesellschatft jt, C—397/98 ja C—410/98,
EU:C:2001:134, punkt 87; 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C—446/04,
EU:C:2006:774, punkt 205, ning 19.7.2012, Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punkt
25), sealhulgas ka Gigussubjektidele seoses maksu Umberarvutusega vélgnetavad summad,
millest nad jaeti ilma siseriiklike digusnormide kohaselt, mis on vastuolus liidu digusega.



53  Niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas on seega sellistel aktsionaridel nagu Trustees,
kes on vabastatud dividendidelt makstavast tulumaksust ja kes on saanud FID-ks kvalifitseeritud
dividende vbimaluseta nende dividendidega seotud maksu tmberarvutuseks, 8igus tagasimaksele
summa ulatuses, mis vastab Umberarvutusele, millest nad jaeti ELTL artikliga 63 vastuolus olevate
siseriiklike digusnormide kohaselt alusetult iima.

54  Edasituleb meeles pidada, et vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale on nii
haldusasutustel kui ka siseriiklikel kohtutel, kes vastutavad oma padevuse piires liidu diguse
kohaldamise eest, kohustus tagada nende satete tagiemahuline moju, jattes omal algatusel
vajaduse korral kohaldamata koik vastuolus olevad siseriiklikud satted, ilma et oleks vaja taotleda
vOi oodata selle satte eelnevat kehtetuks tunnistamist seadusandlikul teel véi muu p&hiseadusliku
menetluse kaudu (vt selle kohta haldusasutusi puudutavad kohtuotsused, 22.6.1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punkt 31, ning 29.4.1999, Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, punktid 26 ja
30, ning kohtute kohta kohtuotsused, 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 24, ja
5.7.2016, Ognyanov, C—614/14, EU:C:2016:514, punkt 34).

55  Pealegi ei piira see kohustus padevate siseriiklike kohtute Gigust kohaldada siseriikliku
diguskorra mitme menetluse hulgast selliseid, mis sobivad isikutele liidu digusest tulenevate
diguste tagamiseks (vt selle kohta kohtuotsused, 22.10.1998, IN. CO. GE.’90 jt,
C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 21, ning 19.7.2012, Littlewoods Retail jt, C-591/10,
EU:C:2012:478, punkt 33).

56  Sellest tuleneb, et kaebuse korral, mille esitasid FID-ks kvalifitseeritud dividende saavad
mittemaksukohuslastest aktsionarid selle maksu Umberarvutuse summa kattesaamiseks, millest
nad olid pdhikohtuasjas kéasitletavate siseriiklike digusnormidega pdhjendamatult ilma jaetud, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et tagada liidu Giguse taielik mdju, pohimatteliselt
kohustatud jatma kohaldamata need Gigusnormid, mis on tinginud ELTL artikliga 63 vastuolus
oleva kohtlemise.

57 Kaebemenetluse satete kohaselt ei ole Euroopa Kohtu Glesanne anda diguslikku hinnangut
eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletavale Trusteesi kaebusele, kuna kaebajal tuleb
selgitada oma kaebuse olemust ja alust eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli all. Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb siiski, et digussubjektidel peab olema t6hus diguskaitsevahend, mis
vOimaldab neil omandada Gigust tagasimaksele summa ulatuses, mis vastab Umberarvutusele,
millest nad pdhjendamatult ilma jaeti (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.12.2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punktid 201 ja 220).

58  Seega, kuna puuduvad liidu digusnormid, millega on reguleeritud digus tagasimaksele
summa ulatuses, mis vastab Umberarvutusele, millest selle 6iguse omajad pdhjendamatult ilma
jaeti, tuleb menetlusnormid, mida kohaldatakse nende Giguskaitsevahendite suhtes, mille eesmark
on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse, kehtestada iga liikmesriigi sisemises
oiguskorras, seejuures ei tohi menetlusnormid tulenevalt vordvaarsuse pohimdottest olla vahem
soodsad kui samalaadsete siseriiklike hagide puhul (vt selle kohta kohtuotsused, 16.12.1976,
Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5; 8.3.2001, Metallgesellschaft
jt, C=397/98 ja C—410/98, EU:C:2001:134, punkt 85; 12.12.2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C—446/04, EU:C:2006:774, punkt 203, ning 6.10.2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, punktid 26 ja 27).

59  Lisaks sellele on liikmesriigid tdhususe p&himdtte kohaselt kohustatud tagama igal tksikul
juhul liidu 6igusega tagatud diguste tbhusa kaitse ja eelkdige tagama kaitse Euroopa Liidu
pdhibiguste harta artikli 47 16ikes 1 satestatud Gigusele tbhusale Giguskaitsevahendile ja asja
arutamisele erapooletus kohtus (vt selle kohta kohtuotsused, 15.9.2016, Star Storage jt, C—439/14



ja C?488/14, EU:C:2016:688, punkt 46; 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C?243/15,
EU:C:2016:838, punkt 65, ning 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C?682/15, EU:C:2017:373,
punkt 44).

60 Kaesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus thelt poolt tagama, et sellistel
aktsionaridel nagu Trustees, kelle dividenditulu ei maksustata ja kes on saanud dividende, mis on
makstud vélismaisest tulust ja kvalifitseeritud FID-ks, oleks diguskaitsevahend, mis tagab
dividendidega seotud maksu Umberarvutuse summa valjamakse, millest digustatud isikud on
pdhjendamatult ilma jaetud, menetlusnormide jargi, mis ei ole vahem soodsad kui need, mis on
seotud samasuguse Umberarvutatud maksu tagasimakse voi samavaarse maksusoodustuse
ndudega olukorras, kus maksuhaldur on jatnud digustatud isikud maksu Umberarvutusest voi
maksusoodustustest pdhjendamatult ilma Uhendkuningriigi residendist &ritihingult saadud tulust
dividendide maksmisel. Teisest kiljest peab kohus tagama, et sellised diguskaitsevahendid
tagaksid sellistele aktsionaridele ELTL artikliga 63 antud diguste tdhusa kaitse.

61  Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu digus nduab, et likmesriigi igus naeks
ette diguskaitsevahendid, mis vbimaldavad ELTL artikliga 63 antud digusi teostada aktsionaridel,
kes sellises olukorras, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, on saanud FID-ks kvalifitseeritud
dividende, saamata Gigust nende dividendidega seotud maksu Umberarvutusele. Sellega seoses
peab padev likmesriigi kohus tagama, et sellistel aktsionaridel nagu Trustees, kelle dividenditulu
ei maksustata ja kes on saanud dividende, mis on makstud valismaisest tulust ja kvalifitseeritud
FID-ks, oleks diguskaitsevahend, mis esiteks tagab maksu Umberarvutuse summa véljamakse,
millest Gigustatud isikud on p&hjendamatult iima jaetud, menetlusnormide kohaselt, mis ei ole
vahem soodsad kui need, mis on seotud samasuguse Umberarvutatud maksu tagasimakse voi
samavaarse maksusoodustuse ndudega olukorras, kus maksuhaldur on jatnud &igustatud isikud
maksu Uimberarvutusest voi maksusoodustusest pdhjendamatult ilma Uhendkuningriigi residendist
arithingust saadud tulust dividendide maksmisel ning teiseks véimaldab sellistele aktsionaridele
ELTL artikliga 63 antud diguste tdhusa kaitse.

Neljanda kisimuse punkt a

62  Neljanda kisimuse punktis a kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kuidas voib
asjaolu, et Trusteesi saadud dividenditulu Uhendkuningriigis tulumaksuga ei maksustata, méjutada
vastust kolmele esimesele eelotsuse kisimusele.

63  Selles osas tuleb meeles pidada, et ELTL artikli 63 rikkumine, nagu Euroopa Kohus
tuvastas 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C—-446/04, EL:C:2006:774) punktis 173, seisneb eelkdige sellise aktsionéri nagu Trustees saadud
dividendide erinevas kohtlemises soltuvalt sellest, kas need dividendid on makstud valisriigist
saadud dividendidest ja on kvalifitseeritud FID-ks v6i on need makstud siseriiklikku paritolu
dividendidest ega kuulu FID?ks kvalifitseeritute hulka.

64  Nagu on sisuliselt rohutanud oma ettepaneku punktis 88 kohtujurist, ei ole asjakohane
kiisida, kas aktsionéar, kes on saanud FID-ks kvalifitseeritud dividende, peab v4i ei pea maksma
selliste dividendide pealt tulumaksu, kuna ELTL artikli 63 jargimine tdhendab Uksnes seda, et
kaotatakse maksualase kohtlemise erinevus selliste aktsionaride nagu Trustees saadavate kahe
dividendide kategooria vahel.

65  Seega tuleb neljanda kisimuse punktile a vastata, et asjaolu, et Trustees ei pea maksma
saadud dividendelt tulumaksu, ei muuda vastuseid esimesele kolmele eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusele.



Neljanda kisimuse punkt b

66  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib neljanda kisimuse punktis b, kas t8sisasi, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole tegemist liidu asjaomase diguse piisavalt selge
rikkumisega, et asjaomasel liikmesriigil tekiks lepinguvaline vastutus FID-ks kvalifitseeritud
dividende maksva aritihingu suhtes vastavalt 5. martsi 1996. aasta kohtuotsuses Brasserie du
pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C—48/93, EL:C:1996:79) selgitatud pdhimotetele, méjutab
vastust esimesele kolmele eelotsuse kisimusele.

67  Praegusel juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et ELTL artikli 63 rikkumisega seotud
lepinguvalise vastutuse tuvastamise hagi esitasid Uhendkuningriigi vastu dividende maksvad
aritihingud, mitte Trustees.

68  Selles osas tuleb taheldada, nagu on rdhutanud oma ettepaneku punktis 91 kohtujurist, et
kdnealustele aktsionaridele ELTL artikliga 63 antud digused ei sdltu mingil juhul dividendimaksjast
ariihingutele antud digustest.

69 Neil asjaoludel tuleb neljanda kiisimuse punktis b esitatule vastata, et isegi kui
pdhikohtuasjas kasitletav liidu diguse rikkumine ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
piisavalt selge asjaomase liikkmesriigi lepinguvalise vastutuse tekkimiseks FID-ks kvalifitseeritud
dividende jagava &riihingu ees, vastavalt 5. martsi 1996. aasta kohtuotsuses Brasserie du
pécheur ja Factortame (C—46/93 ja C—48/93, EL:C:1996:79) kirja pandud p&himdtetele, ei saa see
asjaolu muuta kolmele esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust.

Neljanda kisimuse punkt ¢

70  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib neljanda kisimuse punktis c, kas eelmise kolme
eelotsuse kiusimuse vastuseid v8ib mdjutada asjaolu, et teatud juhtudel on FID-ks kvalifitseeritud
dividende saanud aktsiondr omandanud dividende, mille hulka neid maksev aritihing on
suurendanud selleks, et kompenseerida sellel aktsionaril maksu Umberarvutuse puudumist.

71  Euroopa Kohtu 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the Fll Group
Litigation (C—446/04, EL:C:2006:774) punktis 207 leidis Euroopa Kohus muu hulgas, et liidu
oigusele tuginedes ei saa nduda, et huvitataks hagide alusel kahju, mis vaidetavalt tekkis FID-
korra kasuks otsustanud residendist aritihingutele seetdttu, et nad tundsid end olevat kohustatud
suurendama oma valjamakstavate dividendide summat, et kompenseerida oma aktsionaridele
maksu Umberarvutuse puudumist, kuna dividendisumma selline suurendamine pdhineb dividende
maksva aritihingu enda otsusel ja seda ei saa kasitleda nii, nagu tuleneks see otseselt
Uhendkuningriigi keeldumisest kohelda nimetatud aktsionare vérdselt aktsionaridega, kellele
makstakse edasi samast liikmesriigist saadud dividende.

72 FID-ks kvalifitseeritud dividende saanud aktsionaride olukord ja neil selliste dividendide
suhtes maksu Uimberarvutuse puudumine ei tulene siiski nende enda otsusest, vaid
Uhendkuningriigis asjaomasel maksuaastal kehtivatest digusaktidest.

73  Sellest jareldub, et vastupidi Unhendkuningriigi valitsuse seisukohale ei saa asjaolu, kas FID-
ks kvalifitseeritud dividende maksnud aritihing suurendas vdi ei suurendanud nendele
aktsionaridele makstavaid dividende, pdhjustada Trusteesile topelttagastamist.

74  Lisaks sellele ei saa voimalik Unendkuningriigi residendist aritihingu makstavate FID-ks
kvalifitseeritud dividendide suurendamine selleks, et kompenseerida sellel aktsionaril nendelt
dividendidelt maksu imberarvutuse puudumist, pdhjustada aktsionarile maksu imberarvutuse



summa topelttagastamist, kuna nimetatud dividendide maksmist selle ariiihingu poolt ei saa
samastada maksuhalduri véimaldatud maksu Umberarvutusega. Selline ariithingu kasumi
jaotamine oma aktsionarile on kdigest aritihingu ja tema aktsionari vaheline toiming, mis ei mdjuta
maksuhalduri Gigusi ega kohustusi selle aktsionari suhtes.

75  Neil asjaoludel tuleb neljanda kiisimuse punktile ¢ vastata, et asjaolu, et Uhendkuningriigi
residendist ariihing on maksnud FID-ks kvalifitseeritud dividende suurendatud summas, et
kompenseerida dividende saaval aktsionaril maksu timberarvutuse puudumist, ei saa muuta
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmele esimesele kiisimusele antavaid vastuseid.

76  Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et see, et
Trustees ei maksa saadud dividendidelt tulumaksu, ega asjaolu, et liidu 6iguse rikkumine ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates piisavalt selge, selleks et asjaomasel likmesriigil tekiks
FID-ks kvalifitseeritud dividende maksva ariiihingu ees lepinguvéline vastutus vastavalt 5. martsi
1996. aasta kohtuotsuses Brasserie du Pécheur ja Factortame (C—46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79) selgitatud pShimdtetele, ega ka asjaolu, et Uhendkuningriigi residendist &riiihing on
maksnud FID-ks kvalifitseeritud dividende suurendatud summas, et kompenseerida dividende
saaval aktsionaril maksu Umberarvutuse puudumist, ei muuda vastuseid, mis on antud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu muudele kiisimustele.

Kohtukulud

77  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et see annab pdhikohtuasjas kasitletavatel
asjaoludel digusi aktsionarile, kes saab dividende, mida nimetatakse , valismaa kasumist
makstavateks dividendideks" (foreign income dividend).

2. Liidu 6igus nduab, et liikmesriigi digus néeks ette diguskaitsevahendid, mis
vOimaldavad ELTL artikliga 63 antud digusi teostada aktsionaridel, kes sellises olukorras,
nagu kasitletakse pdéhikohtuasjas, on saanud dividende, mida kvalifitseeritakse , valismaa
kasumist makstavateks dividendideks*”, saamata digust nende dividendidega seotud
maksu Umberarvutusele. Sellega seoses peab péadev liikmesriigi kohus tagama, et sellistel
aktsionaridel nagu The Trustees of the BT Pension Scheme, kes ei ole kohustatud maksma
dividendidelt tulumaksu ja kes on saanud valismaistest dividendidest ja ,valismaa
kasumist makstavateks dividendideks* kvalifitseeritud dividende, oleks diguskaitsevahend,
mis esiteks vOimaldab tagada maksu Umberarvutuse summa valjamakse, millest digustatud
isikud on p6hjendamatult ilma jaetud, menetlusnormide kohaselt, mis ei ole vdhem
soodsad kui need, mis on seotud samasuguse maksu Umberarvutuse véljamakse voi
samavaarse maksusoodustuse ndudega olukorras, kus maksuhaldur on jatnud digustatud
isikud maksu imberarvutusest voi maksusoodustusest pdhjendamatult ilma
Uhendkuningriigi residendist aritihingult saadud dividendidelt dividendide maksmisel, ning
teiseks vBimaldab ELTL artikliga 63 nendele aktsionaridele antud diguste tdhusa kaitse.

3. Muudele eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele antud vastuseid ei muuda
asjaolu, et The Trustees of the BT Pension Scheme’i saadud dividenditulu ei maksustata
tulumaksuga, ega asjaolu, et asjaomase ELi diguse rikkumine ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu s@nul piisavalt selge, et asjaomasel liikkmesriigil tekiks lepinguvaline
vastutus selliseid dividende jaotanud arithingu ees, mis kvalifitseeruvad , valismaa
kasumist makstavateks dividendideks” vastavalt 5. martsi 1996. aasta kohtuotsuses
Brasserie du Pécheur ja Factortame (C—46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79) selgitatud



pBhimdtetele, ega ka asjaolu, et Unendkuningriigi residendist aritihing oli , valismaa
kasumist makstavateks dividendideks* kvalifitseeritud dividendide summat suurendanud,
et kompenseerida dividende saaval aktsionaril maksu tmberarvutuse puudumist.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



