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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2017. gada 14. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kapit?la br?va aprite – LESD 63. pants – Piem?rošanas 
joma – Dal?bvalsts nodok?u ties?bu akti – Uz??mumu ien?kuma nodoklis – Nodok?a atlaide – 
Pensiju fondi – Atteikums pieš?irt nodok?a atlaidi akcion?riem, kas nav nodok?a, kurš j?maks? 
par ien?kumiem no ieguld?juma, maks?t?ji par ?rvalst?s g?tiem ien?kumiem no dividend?m – 
2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, 
EU:C:2006:774) interpret?cija – Prettiesiski ietur?ta nodok?a atlaide – Ties?bu aizsardz?bas 
l?dzek?i

Lieta C?628/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Court of Appeal 
(England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas Apel?cijas tiesa (Civillietu pal?ta), Apvienot? 
Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 11. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 
2015. gada 24. novembr?, tiesved?b?

The Trustees of the BT Pension Scheme

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši A. Prehala [A. Prechal], A. 
Ross [A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 9. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        The Trustees of the BT Pension Scheme v?rd? – M. Gammie, QC, C. McDonnell, barrister, 
k? ar? N. Hine un R. Collins, solicitors,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Simmons un J. Kraehling, k? ar? D. Robertson, 
p?rst?vji, kuriem pal?dz R. Baldry, QC,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un W. Roels, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 21. decembra tiesas s?d?,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. un 63. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp The Trustees of the BT Pension Scheme
(turpm?k tekst? – “Trustees”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Vi?as 
Majest?tes Ie??mumu un muitas dienests, Apvienot? Karaliste) (turpm?k tekst? – “Commissioners
”) sakar? ar atteikumu atz?t ties?bas uz nodok?a atlaidi pensiju fondam, kas nav nodok?a, kurš 
j?maks? par ien?kumiem no ieguld?juma, maks?t?js par t? sa?emtaj?m dividend?m, kas ir 
sabiedr?bas ar nodok?u maks?šanas vietu Apvienotaj? Karalist? ?rvalst?s g?tie ien?kumi.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Par uz??mumu ien?kuma avansa maks?jumu (advance corporation tax) un ties?b?m uz nodok?a 
atlaidi

3        No l?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu izriet, ka pamatliet? apl?kotaj? laikposm? 
Lielbrit?nijas uz Zieme??rijas Apvienot? Karaliste piem?roja “da??ja ieskaita” nodok?u 
iekas?šanas sist?mu, saska?? ar kuru, lai nov?rstu dubultu nodok?u uzlikšanu saimnieciskai 
darb?bai, ja rezidente sabiedr?ba izmaks? pe??u, da?a no š?s sabiedr?bas samaks?t? 
uz??mumu ien?kuma nodok?a tika ieskait?ta t?s akcion?riem.

4        Piem?rojot šo da??j? ieskaita sist?mu, ja Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba 
izmaks? dividendes saviem akcion?riem, tai atbilstoši Income and Corporation Taxes Act 1988
(1988. gada Likums par ien?kuma nodokli un uz??mumu ien?kuma nodokli, turpm?k tekst? – “
ICTA”) 14. pantam ir j?veic uz??mumu ien?kuma nodok?a avansa (advance corporation tax, 
turpm?k tekst? – “ACT”) maks?jums, kas tiek apr??in?ts no summas, kura ir vien?da ar veikt?s 
izmaksas v?rt?bu.

5        Š?dai izmaks?t?jai sabiedr?bai bija ties?bas par dividenžu izmaksu, kas ir veikta konkr?t? 
gr?matved?bas gada laik?, ieskait?t ACT, kurš samaks?ts par summu, kas tai bija j?maks? k? 
uz??muma ien?kuma nodoklis (mainstream corporation tax), vai nepieciešam?bas gad?jum? t? 
var?ja vai nu p?rskait?t samaks?to ACT uz iepriekš?jo vai n?košo finanšu gadu, vai ar? p?rskait?t 
to š?s sabiedr?bas meitasuz??mumiem, kuri atrodas Apvienotaj? Karalist?, kuri var?ja to ieskait?t 
summ?, kas tiem bija j?maks? k? uz??muma ien?kuma nodoklis.

6        Dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas maks?tajam ACT tika pievienota nodok?a atlaide par 
labu akcion?ram sa??m?jam.

7        T?d?j?di saska?? ar ICTA 20. pantu Apvienot?s Karalistes rezidentam akcion?ram ir 
j?maks? ien?kuma nodoklis par dividend?m, ko izmaks?jusi š?s pašas valsts rezidente 
sabiedr?ba, ja vien tas nav skaidri atbr?vots no š? nodok?a samaksas.

8        Ja uz dividend?m, ko izmaks? Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba, attiecas ACT, 
t?s sa?emošajam akcion?ram, kurš ir š?s pašas valsts rezidents, saska?? ar ICTA 231. panta 1. 
punktu ir nodok?a atlaide, kas ir vien?da ar izmaks?t?jas sabiedr?bas samaks?t? ACT summu.



9        Saska?? ar ICTA 231. panta 3. punktu š? nodok?a atlaide var tikt atskait?ta no summas, 
kas akcion?ram j?maks? k? ien?kuma nodoklis par dividend?m, vai, ja š?das atlaides summa ir 
liel?ka par akcion?ra maks?jamo ien?kuma nodokli, šis akcion?rs var l?gt nodok?u administr?cijai 
izmaks?t skaidr? naud? šai nodok?a atlaidei atbilstošo summu.

 Par dividenžu par ?rvalst?s g?tajiem ien?kumiem (foreign income dividend) sist?mu

10      Pirms 1994. gada 1. j?lija, ja Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba sa??ma 
dividendes no sabiedr?bas, kas ir rezidente ?rpus š?s valsts, š?di sa?emt?s dividendes netika 
atz?tas par atbr?votiem ien?kumiem no ieguld?jumiem un šo dividenžu sa??m?jai sabiedr?bai 
nebija ties?bu uz nodok?a atlaidi par š?m dividend?m. Piem?rojot ICTA 788. un 790. pantu, tai ir 
ties?bas uz nodok?a samazin?jumu par nodokli, ko dividenžu izmaks?t?ja sabiedr?ba 
samaks?jusi savas nodok?u maks?šanas vietas valst?; šis samazin?jums tiek pieš?irts vai nu 
saska?? ar Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošajiem ties?bu aktiem, vai atbilstoši konvencijai par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, ko t? ir nosl?gusi ar šo citu valsti.

11      Atbilstoši š? sprieduma 4. punkt? paskaidrotajam principam, ja Apvienot?s Karalistes 
rezidente sabiedr?ba, kas sa?em dividendes no nerezidentes sabiedr?bas, izmaks? š?s 
dividendes saviem akcion?riem, tai ir j?samaks? ACT par izmaks?to apm?ru.

12      Tom?r bieži vien uz??mumu ien?kuma nodoklis, kas j?maks? sabiedr?b?m, kuras sa?em 
?rvalsts izcelsmes dividendes, nav pietiekams, lai nosegtu š?s sabiedr?bas samaks?t? ACT
summu. Ja dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas saviem akcion?riem maks?jamais ACT ir liel?ks 
nek? š?s izmaks?t?jas sabiedr?bas maks?jamais uz??mumu ien?kuma nodoklis un ja šis ACT
nevar tikt p?rnests nedz uz iepriekš?jiem vai n?kamajiem izmaks?t?jas sabiedr?bas, nedz uz t?s 
meitasuz??mumu finanšu gadiem, tad šai sabiedr?bai par?d?s ACT “p?rmaksa”, kas var b?t 
neatl?dzin?ms finanšu maks?jums.

13      Lai ?autu š?d?m sabiedr?b?m mazin?t ACT p?rmaksas ietekmi, s?kot no 1994. gada 1. 
j?lija tika ieviests ICTA 246.A–246.Y pants, kas ir t? saukt? “dividenžu par ?rvalst?s g?tajiem 
ien?kumiem” (foreign income dividend, turpm?k tekst? – “FID”) sist?ma. Piem?rojot šo sist?mu, 
Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba var?ja izv?l?ties izmaks?t saviem akcion?riem 
dividendi, kas tika kvalific?ta par FID un par kuru j?maks? ACT, bet kas šai sabiedr?bai, t? k? par 
FID atz?t? dividende atbilda ?rvalst?s g?to ien?kumu summai, ??va l?gt atmaks?t p?rmaks?to 
ACT (turpm?k tekst? – “FID sist?ma)”.

 Par pensiju fonda, kas nav ien?kuma nodok?a par ieguld?jumiem maks?t?js, sa?emtaj?m par FID 
atz?taj?m dividend?m

14      Saska?? ar ICTA 246.C pantu, ja akcion?rs sa?em par FID atz?tu dividendi, tam nav 
ties?bu uz nodok?a atlaidi saist?b? ar šo dividendi. Min?taj? pant? ir paredz?ts:

“231. panta 1. punkts nav piem?rojams to taj? min?to dividenžu izmaks?šanai, kas ir dividendes 
no ien?kumiem ?rvalst?s.”

15      ICTA 246.D pant? tom?r ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?ji akcion?ri, kuri sa??muši par 
FID atz?tu dividendi, ir uzskat?mi par t?diem, kas guvuši attiec?gaj? taks?cijas gad? jau ar 
zem?kas likmes (20 %) nodokli apliktus ien?kumus. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka attiec?b? uz 
š?diem akcion?riem š?s normas ietekme faktiski ir t?da pati, k?da b?tu tad, ja tiem b?tu pieš?irta 
nodok?a atlaide saska?? ar ICTA 231. pantu.

16      Savuk?rt ICTA 246.D pants nav piem?rojams akcion?riem, kas par ien?kumiem no 



dividend?m nemaks? ien?kuma nodokli.

17      Pamatliet? apl?kotaj? laikposm? saska?? ar ICTA 592. panta 2. punktu uz “apstiprin?to no 
nodok?a atbr?voto pensiju sist?mu” (exempt approved scheme) attiec?s atbr?vojums no 
ien?kuma nodok?a gan par valsts, gan ?rvalsts izcelsmes dividend?m.

18      ?emot v?r? ICTA 246.C pantu, ja akcion?rs nav ien?kuma nodok?a par sa?emtaj?m 
dividend?m, kas ir kvalific?tas k? FID, maks?t?js, atbilstoši ICTA 231. panta 1. punktam tam 
nepien?kas nodok?a atlaide, tam ar? nav ties?bu pras?t no nodok?u administr?cijas atl?dzin?t 
skaidr? naud? iesp?jamai nodok?a atlaidei atbilstošo summu, kas p?rsniedz vi?a ien?kumu 
nodok?a par?du.

19      Gan ACT sist?ma, gan FID sist?ma attiec?b? uz dividenžu izmaksu, kas veikta 1999. gada 
6. apr?l? vai v?l?k, ir atceltas.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

20      BT Pension Scheme ir defin?tu pabalstu pensiju fonds, kura dal?bnieki ir 
British Telecommunications plc. pašreiz?jie un agr?kie darba ??m?ji. To p?rvalda Trustees, kuri 
veido atbilstošo ar nodokli apliekamo vien?bu, jo BT Pension Scheme ir akt?vu faktisk? ieguv?ja.

21      BT Pension Scheme ir atbr?vota no ien?kuma nodok?a par ieguld?jumiem Apvienotaj? 
Karalist?. Pamatliet? apl?kojamaj? laikposm? sabiedr?bas tirgus v?rt?b? izteiktas akcijas bija 
apm?ram 70–75 % no BT Pension Scheme ieguld?jumiem. No akciju paket?m dažas bija 
ieguld?jumi Apvienot?s Karalistes rezident?s sabiedr?b?s, bet citas bija ieguld?jumi Eiropas 
Savien?b? vai treš?s valst?s re?istr?t?s sabiedr?b?s. Liel?k? da?a, apm?ram 97 %, no BT 
Pension Scheme pensiju fonda akciju portfe?a bija ieguld?ta liel?s birž? kot?t?s Apvienot?s 
Karalistes un ?rvalstu sabiedr?b?s. T? k? ar t?m sabiedr?b?m, kur?s t? bija veikusi ieguld?jumus, 
BT Pension Scheme bija parastas akcion?res attiec?bas, tai pieder?ja 2 % no šo sabiedr?bu 
pamatkapit?la un tas katr? zi?? vienm?r bija maz?ks par 5 %.

22      BT Pension Scheme ieguld?jumu portfel? bija t?das Apvienot?s Karalistes rezidenšu 
sabiedr?bu akcijas, kuras bija izv?l?juš?s piem?rot FID sist?mu, lai izmaks?tu savas ?rvalsts 
izcelsmes dividendes akcion?riem. T?d?j?di, k? šo sabiedr?bu akcion?re BT Pension Scheme 
sa??ma dividendes, kas bija kvalific?tas k? FID.Lai gan, piem?rojot ICTA 246.C pantu, Trustees
nebija ties?bu uz nodok?a atlaid?m par š?m dividend?m, tiem bija ties?bas uz š?d?m atlaid?m par 
no Apvienot?s Karalistes rezident?m sabiedr?b?m ?rpus FID sist?mas sa?emtaj?m dividend?m.

23      Trustees, uzskatot, ka š?du ties?bu uz nodok?a atlaidi neesam?ba attiec?b? uz par FID
atz?t?m dividend?m nav sader?ga ar Savien?bas ties?b?m,c?la pras?bu First?tier Tribunal (Tax 
Chamber) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste) pret Commissioners, lai 
tostarp sa?emtu nodok?a atlaidi par dividend?m, kas ir kvalific?tas k? FID, kuras tie bija sa??muši 
konkr?taj? laikposm?. T? k? pras?ba First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirm?s instances tiesa 
(Nodok?u pal?ta), Apvienot? Karaliste) tika apmierin?ta un š? tiesa pasludin?ja spriedumu, kuru 
apel?cij? apstiprin?ja Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Augst? tiesa (Nodok?u un 
kancelejas pal?ta), Apvienot? Karaliste), Commissioners par š?s p?d?j?s min?t?s tiesas 
pasludin?to spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Anglijas un Velsas Apel?cijas tiesa (Civillietu pal?ta), Apvienot? Karaliste).

24      L?mum? l?gt prejudici?lu nol?mumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Anglijas un Velsas Apel?cijas tiesa (Civillietu pal?ta)) paskaidro, ka pamatlieta ir tikai par 
nodok?iem 1997. un 1998. finanšu gad?, jo Trustees pras?bai attiec?b? uz citiem gadiem ir 
iest?jies noilgums. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka atbildei uz jaut?jumu, vai Trustees pien?kas 



nodok?a atlaide, ir j?sa?em Savien?bas ties?bu interpret?cija, it ?paši par LESD 63. panta 
piem?rošanas jomu.

25      Šaj? sakar? t? atg?dina, ka Tiesa 2006. gada 12. decembra spriedum? Test Claimants in 
the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) tostarp nosprieda, ka LESD 63. pants ir 
pretrun? konkr?tiem Apvienot?s Karalistes ties?bu aktu aspektiem FID sist?mas jom?. Tom?r t? 
jaut?, vai ar šo ties?bu norma pamatlietas apst?k?os ir pieš?irtas ties?bas t?diem akcion?riem k? 
Trustees.

26      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka, ja vien Trustees neg?st ties?bas tieši no LESD 63. panta, valsts 
ties?bu aktos nav noteikts, ka ICTA 264.C pants neb?tu j?piem?ro vi?u situ?cijai. Tikt?l, cikt?l šie 
p?d?jie min?tie var tieši atsaukties uz Savien?bas ties?b?m, lai vi?iem tiktu atz?tas ties?bas uz 
nodok?a atlaidi, š? tiesa jaut?, k?di ties?bu aizsardz?bas l?dzek?i ir pieejami saska?? ar valsts 
ties?bu norm?m, lai vajadz?bas gad?jum? var?tu pras?t t?s atl?dzin?šanu.

27      Šajos apst?k?os Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas 
Apel?cijas tiesa (Civillietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)      ?emot v?r?, ka Tiesa sav? atbild? uz ceturto jaut?jumu 2006. gada 12. decembra 
spriedum? liet? Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) noteica, ka 
EK l?guma 43. un 56. pantam – tagad LESD 49. un 63. pants – ir pretrun? dal?bvalsts ties?bu 
akti, kuros sabiedr?b?m rezident?m, kuras saviem akcion?riem izmaks? dividendes, kuru izcelsme 
ir to sa?emt?s ?rvalstu izcelsmes dividendes, ir pieš?irtas ties?bas izv?l?ties, ka t?m tiek piem?roti 
nodok?i atbilstoši sist?mai, kas t?m ?auj atg?t avans? samaks?to uz??mumu ien?kuma nodokli, 
bet kas, pirmk?rt, š?m sabiedr?b?m uzliek pien?kumu samaks?t min?to uz??mumu ien?kuma 
nodokli avans? un l?gt t? v?l?ku atmaksu un, otrk?rt, neparedz nodok?a atlaidi to akcion?riem, lai 
gan tie š?du nodok?u atlaidi sa?emtu gad?jum?, ja dividendes izmaks?tu sabiedr?ba rezidente, 
pamatojoties uz valsts izcelsmes dividend?m, – vai saska?? ar ES ties?bu aktiem šiem 
akcion?riem ir pieš?irtas k?das ties?bas saska?? ar LESD 63. pantu vai cit?di gad?jumos, ja vi?i 
sa?em dividendes, kuras izv?l?ts maks?t saska?? ar šo sist?mu, it ?paši, ja akcion?rs ir t?s pašas 
dal?bvalsts k? dividendes izmaks?još? sabiedr?ba rezidents?

2)      Ja pirmaj? jaut?jum? min?tajam akcion?ram pašam nav ties?bu saska?? ar LESD 63. pantu, 
vai tam ir ties?bas atsaukties uz jebkuru dividendes izmaks?još?s sabiedr?bas ties?bu, kas tai 
izriet no LESD 49. vai 63. panta, p?rk?pumu?

3)      Ja atbilde uz pirmo vai otro jaut?jumu ir t?da, ka akcion?ram ir ties?bas saska?? ar 
Savien?bas ties?bu aktiem vai ka tas var atsaukties uz šiem p?d?jiem min?tajiem ties?bu aktiem, 
vai Savien?bas ties?bu aktos ir noteikti jebk?di nosac?jumi attiec?b? uz ties?bu aizsardz?bas 
l?dzek?iem, kas ir j?nodrošina akcion?ram saska?? ar valsts ties?bu aktiem?

4)      Vai Tiesas atbilde uz šiem jaut?jumiem kaut k? main?s, ja:

a)      akcion?ram nav j?maks? ien?kuma nodoklis dal?bvalst? ne par k?d?m sa?emtaj?m 
dividend?m, k? rezult?t? dividenžu izmaks?šanas gad?jum?, ko veic sabiedr?ba rezidente ?rpus 
iepriekš min?t?s sist?mas, nodok?u atlaide, uz kuru ir ties?bas akcion?ram saska?? ar valsts 
ties?bu aktiem, var izrais?t nodok?u atlaides samaksu akcion?ram, ko veic dal?bvalsts;

b)      valsts tiesa ir nol?musi, ka izskat?tais valsts ties?bu norm? pie?autais Savien?bas ties?bu 
aktu p?rk?pums nav bijis pietiekami nopietns, lai izrais?tu dal?bvalsts atbild?bu par zaud?jumu 
atl?dz?bu dividendes izmaks?još?s sabiedr?bas lab? saska?? ar principiem, kas ir noteikti 1996. 
gada 5. marta spriedum? Brasserie du pêcheur un Factortame (C?46/93 un C?48/93, 



EU:C:1996:79), vai ja

c)      dažos, bet ne visos gad?jumos dividendes izmaks?još? sabiedr?ba saska?? ar min?to 
sist?mu var b?t palielin?jusi visiem akcion?riem izmaks?to dividenžu lielumu, lai nodrošin?tu 
naudas summu, kas ir l?dzv?rt?ga tai, ko no nodok?iem atbr?vots akcion?rs b?tu sa??mis no 
dividend?m, kas izmaks?tas ?rpus š?s sist?mas?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

28      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 49. un 63. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem ir pieš?irtas ties?bas tiem akcion?riem, kas sa?em par FID atz?tas 
dividendes un kas ir t?s pašas dal?bvalsts k? šo dividenžu izmaks?t?ja sabiedr?ba rezidenti, 
?emot v?r? it ?paši 2006. gada 12. decembra spriedumu Test Claimants in the FII Group Litigation
(C?446/04, EU:C:2006:774).

29      Vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar l?mumu par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu BT 
Pension Scheme pamatliet? apl?kotaj? laikposm? pieder?ja maz?k k? 5 % no to uz??mumu 
pamatkapit?la, kuros t? ir veikusi ieguld?jumus, un tai bija tikai vienk?ršas akcion?res attiec?bas 
ar tiem.

30      No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka uz kapit?lda??m, kuru ieg?šanas vien?gais 
m?r?is ir bijusi kapit?la ieguld?šana, bet ne uz??muma vad?bas ietekm?šana vai kontrole, 
attiecas vien?gi LESD 63. panta piem?rošanas joma, nevis LESD 49. pants, jo šis p?d?jais 
min?tais ir piem?rojams tikai t?d?m kapit?lda??m, kas ?auj ?stenot noteiktu ietekmi uz 
sabiedr?bas l?mumiem un noteikt t?s darb?bu (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2012. gada 13. 
novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 91. un 92. punkts, 
k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

31      Šaj? gad?jum?, t? k? BT Pension Scheme ieg?d?t?s kapit?lda?as sabiedr?b?s, kur?s t? 
bija veikusi ieguld?jumus, ne??va tai ?stenot š?du ietekmi, iesniedz?jtiesas jaut?jums ir j?izskata 
tikai atbilstoši LESD 63. pantam.

32      Run?jot par iepriekš min?to jaut?jumu, proti, vai LESD 63. pants t?dos apst?k?os k? 
pamatliet? pieš?ir ties?bas akcion?ram, kurš sa?em par FID atz?tas dividendes, ir j?atg?dina, ka 
saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru LESD 63. panta 1. punkt? princip? ir aizliegti ierobežojumi 
kapit?la br?vai apritei starp dal?bvalst?m un starp dal?bvalst?m un trešaj?m valst?m (šaj? zi?? 
skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Komisija/N?derlande, C?282/04 un C?283/04, 
EU:C:2006:608, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      It ?paši attiec?b? uz valsts tiesisko regul?jumu pamatliet? Tiesa 2006. gada 12. decembra 
sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) 173. punkt? jau 
ir nospriedusi, ka LESD 63. pantam ir pretrun? dal?bvalsts ties?bu akti, kuros, atbr?vojot no ACT
maks?juma samaksas sabiedr?bas rezidentes, kuras izmaks? saviem akcion?riem iepriekš 
sa?emt?s valsts izcelsmes dividendes, sabiedr?b?m rezident?m, kuras izmaks? saviem 
akcion?riem to iepriekš sa?emt?s ?rvalsts izcelsmes dividendes, ir pieš?irtas ties?bas izv?l?ties 
sist?mu, kas t?m ?auj atg?t samaks?to ACT summu, bet kas tostarp neparedz nodok?a atlaidi to 
akcion?riem, lai gan tie to sa?emtu gad?jum?, ja valsts izcelsmes dividendes izmaks?tu 
sabiedr?ba rezidente.

34      T?d?j?di, Tiesa it ?paši ir uzskat?jusi, ka tikt?l, cikt?l Apvienot?s Karalistes nodok?u 
sist?ma, ieskaitot FID sist?mu, liedza tiem akcion?riem, kas sa??ma dividendes, vi?u ties?bas uz 



nodok?a atlaidi, ja š?s dividendes tika sa?emtas rezidentes sabiedr?bas ?rvalsts izcelsmes 
pe??as rezult?t?, pret?ji tam, kas bija paredz?ts to dividenžu gad?jum?, kuras tika sa?emtas 
sabiedr?bas rezidentes valsts izcelsmes pe??as rezult?t?, ar šo sist?mu bija ieviests kapit?la 
br?vas aprites ierobežojums LESD 63. panta izpratn?.

35      Šaj? liet? Trustees sa??ma par FID atz?tas dividendes, bet tiem tom?r nebija ties?bu uz 
nodok?a atlaidi saist?b? ar š?m dividend?m.

36      Š?da nodok?a atlaides neesam?ba t?diem akcion?riem k? Trustees, kas nemaks? 
ien?kuma nodokli par dividend?m, var attur?t šos akcion?rus veikt ieguld?jumus Apvienot?s 
Karalistes rezident?s sabiedr?b?s, kuras sa?em dividendes no ?rpus Apvienot?s Karalistes 
re?istr?t?m sabiedr?b?m, veicot ieguld?jumus Apvienot?s Karalistes rezident?s sabiedr?b?s, 
kuras sa?em dividendes no cit?m šaj? pat valst? re?istr?t?m sabiedr?b?m (skat. p?c analo?ijas 
spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 166. punkts).

37      No t? izriet, ka uz Trustees situ?ciju attiecas 2006. gada 12. decembra sprieduma Test 
Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) 173. punkt? nolemtais, ka tas ir 
pretrun? LESD 63. pantam. T?d?j?di tie nevar atsaukties uz šo pantu, lai tiem netiktu piem?rota 
t?da valsts ties?bu norma k? ICTA 246.C pants, kur? tiem ir liegta nodok?a atlaide.

38      Commissioners iesniedz?jties?, k? ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba Ties? tom?r nor?d?ja, 
ka Trustees nevar atsaukties uz LESD 63. pantu, lai netiktu piem?rots ICTA 246.C pants, jo to 
kapit?la ieguld?jumi taj?s Apvienot?s Karalistes rezident?s sabiedr?b?s, uz kur?m attiecas FID
sist?ma, neietver nek?du kapit?la apriti t?s nomenklat?ras izpratn?, kas ir ietverta Padomes 1988. 
gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par [LESD 63. panta] ?stenošanu (OV 1988, L 178, 5. lpp.) 
I pielikum?, kurš ir ieviests nol?k? sniegt vadl?nijas saist?b? ar š? panta interpret?ciju.

39      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz valsts tiesisko 
regul?jumu, kurš ir vien?di piem?rojams visu dal?bvalstu valstspieder?gajiem, LES nomas par 
kapit?la br?vu apriti parasti attiecas tikai tad, ja t?s ir piem?rojamas situ?cij?s ar ciešu saikni starp 
dal?bvalst?m (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2002. gada 5. marts, Reisch u.c.,C?515/99, no C?519/99 
l?dz C?524/99 un no C?526/99 l?dz C?540/99, EU:C:2002:135, 24. punkts).

40      LESD normas attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti nav piem?rojamas situ?cij?, kad visi 
elementi skar tikai vienu dal?bvalsti (spriedums, 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions 
de Barcelona, C?139/12, EU:C:2014:174, 42. punkts).

41      Ta?u neš?iet, ka pamatliet? apl?kotie ties?bu akti attiecas tikai uz t?d?m situ?cij?m, kur?m 
nav sakara ar tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m, vai ka pamatlietu raksturojošie atbilstošie elementi 
b?tu saist?ti tikai ar Apvienoto Karalisti.

42      Tieši pret?ji, konkr?tiem akcion?riem nelabv?l?gais nodok?a rež?ms – tiem, kuri sa??ma 
par FID atz?tas dividendes un kam nebija nodok?a atlaides, kas paredz?ta ICTA 246.C pant?, – 
izveidoj?s tieši t?d??, ka š?s dividendes tika maks?tas no pe??as, kuru izmaks?t?ja sabiedr?ba 
sa??ma no sabiedr?bas, kas nav Apvienot?s Karalistes rezidente, lai gan to dividenžu gad?jum?, 
kas tika maks?tas no Apvienot?s Karalistes rezidentes sabiedr?bas pe??as, p?r?jiem faktiem esot 
piln?b? vien?diem, šiem sa??m?jiem akcion?riem bija ties?bas uz š?du nodok?a atlaidi.

43      Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka š?ds ierobežojums katr? zi?? esot at?auts, jo tas 
ir attaisnojams ar nepieciešam?bu nodrošin?t valsts nodok?u rež?ma konsekvenci. Tom?r šaj? 
zi?? pietiek nor?d?t, ka it ?paši no 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII 
Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) 163. punkta izriet, ka min?taj? spriedum? konstat?tie 



LESD 63. panta ierobežojumi, p?c Tiesas uzskata, nav pamatojami ar nepieciešam?bu saglab?t 
konkr?t?s nodok?u sist?mas konsekvenci. K? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 66. 
punkt?, š?s vald?bas nor?d?tie argumenti šaj? tiesved?b? b?t?b? ir identiski tiem, kurus Tiesa jau 
ir noraid?jusi šaj? p?d?j? min?taj? liet?. L?dz ar to š? sprieduma 36. punkt? konstat?tie LESD 63. 
panta ierobežojumi šaj? liet? nav pamatoti.

44      Š?dos apst?k?os uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka t?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, ar to ir pieš?irtas ties?bas akcion?ram, kurš sa?em par 
FID atz?tas dividendes.

 Par otro jaut?jumu

45      ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

 Par trešo jaut?jumu

46      Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai un, vajadz?bas gad?jum?, k?d? 
apm?r? Savien?bas ties?b?s tiek piepras?ts, lai dal?bvalsts ties?b?s akcion?riem, kuri t?d? 
situ?cij?, k?da ir pamatliet?, ir sa??muši par FID atz?tas dividendes, bet nav sa??muši ar š?m 
dividend?m saist?tu nodok?a atlaidi, b?tu paredz?ti ties?bu aizsardz?bas l?dzek?i, lai ?autu šiem 
akcion?riem atsaukties uz tiem ar LESD 63. pantu pieš?irtaj?m ties?b?m.

47      Vispirms j?nor?da, ka dal?bvalst?m, it ?paši saska?? ar loj?las sadarb?bas principu, kas 
noteikts LES 4. panta 3. punkta pirmaj? da??, sav? attiec?gaj? teritorij? ir j?nodrošina Savien?bas 
ties?bu piem?rošana un iev?rošana un ka saska?? ar LES 4. panta 3. punktu dal?bvalstis veic 
visus atbilstošos visp?r?jos vai ?pašos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka no L?gumiem vai no 
Savien?bas iest?žu aktiem izrietošie pien?kumi tiek izpild?ti. Turkl?t saska?? ar LES 19. panta 1. 
punkta otro da?u dal?bvalst?m ir pien?kums ieviest ties?bu aizsardz?bas l?dzek?us tiesisk?s 
aizsardz?bas nodrošin?šanai jom?s, uz kur?m attiecas Savien?bas ties?bas.

48      Saska?? ar uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi ar LESD 63. pantu t?dos apst?k?os, k?di ir 
pamatliet?, akcion?riem, kas sa?em par FID atz?tas dividendes, ir pieš?irtas ties?bas uz t?du pat 
attieksmi nodok?u jom? attiec?b? uz tiem rezerv?t?m dividend?m, k?da ir pret t?m dividend?m, 
kuras ir raduš?s no Apvienot?s Karalistes rezidentes sabiedr?bas pe??as un ko sa??musi 
sabiedr?ba, kas ar? ir š?s valsts rezidente.

49      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru uz LESD 63. pantu var atsaukties valsts ties?, k? 
rezult?t? tam pretrun? esošie valsts noteikumi nav piem?rojami (šaj? zi?? skat. spriedumus, 1995. 
gada 14. decembris, Sanz de Lera u.c., C?163/94, C?165/94 un C?250/94, EU:C:1995:451, 48. 
punkts, k? ar? 2007. gada 18. decembris, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 27. punkts).

50      Tiesas past?v?g? judikat?ra ir ar? t?da, ka ties?bas uz nodok?u, kas dal?bvalst? iekas?ti 
pret?ji Savien?bas ties?b?m, atmaks?šanu ir Savien?bas ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi 
Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums. T?d?j?di dal?bvalstij princip? ir 
pien?kums atmaks?t nodok?us, kas iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 1983. gada 9. novembris, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12. punkts; 1997. 
gada 14. janv?ris, Comateb u.c., no C?192/95 l?dz C?218/95, EU:C:1997:12, 20. punkts, k? ar? 
2011. gada 6. septembris, Lady & Kid u.c., C?398/09, EU:C:2011:540, 17. punkts).



51      Ta?u Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka š?das ties?bas sa?emt nepamatoti 
iekas?to nodok?u atmaks?šanu šaj? gad?jum? nepast?v, ?emot v?r? to, ka, t? k? Trustees nebija 
ien?kuma nodok?a par dividend?m maks?t?ji, tie nav samaks?juši nek?du nodokli par 
dividend?m, ar kur?m ir saist?ta piepras?t? nodok?a atlaide.

52      Tom?r ir j?atg?dina, ka ties?bas uz atmaks?šanu š? sprieduma 50. punkt? min?t?s 
judikat?ras izpratn? attiecas ne tikai uz dal?bvalstij samaks?t?m summ?m prettiesiskos nodok?os, 
bet ar? uz jebkuru ietur?to naudas summu, kuras atl?dzin?šana ir nepieciešama, lai atjaunotu 
vienl?dz?go attieksmi, kas ir piepras?ta LES norm?s saist?b? ar aprites br?v?bu (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 2001. gada 8. marts, Metallgesellschaft u.c., C?397/98 un C?410/98, EU:C:2001:134, 
87. punkts; 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, 205. punkts, k? ar? 2012. gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10, 
EU:C:2012:478, 25. punkts), l?dz ar to ieskaitot ar? t?s summas, kuras nodok?a maks?t?jam bija 
j?sa?em k? tam atbilstoši valsts ties?bu norm?m, kuras ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, 
nepieš?irt? nodok?a atlaide.

53      T?d?j?di t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, t?di akcion?ri, kas nav ien?kuma nodok?a 
maks?t?ji par ien?kumiem no dividend?m un kas ir sa??muši par FID atz?tas dividendes, bet 
tom?r nav ieguvuši ar š?m dividend?m saist?to nodok?a atlaidi, k?di ir Trustees, ir ties?bas uz 
nodok?a atlaides izmaks?šanu, kura tiem ir nepamatoti liegta atbilstoši valsts ties?bu aktiem, kuri 
nav sader?gi ar LESD 63. pantu.

54      T?l?k j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru gan valsts administrat?vaj?m, 
gan tiesu iest?d?m, kam savas kompetences ietvaros ir j?piem?ro Savien?bas ties?bu normas, ir 
pien?kums nodrošin?t šo normu piln?gu iedarb?bu, p?c savas iniciat?vas vajadz?bas gad?jum? 
nepiem?rojot jebkuru t?m pretrun? esošu normu, nel?dzot vai negaidot, kad t? vispirms tiks atcelta 
likumdošanas k?rt?b? vai ar k?du citu konstit?cij? paredz?tu metodi (šaj? zi?? skat. attiec?b? uz 
administrat?vaj?m iest?d?m spriedumus, 1989. gada 22. j?nijs, Costanzo, 103/88, 
EU:C:1989:256, 31. punkts, un 1999. gada 29. apr?lis, Ciola, C?224/97, EU:C:1999:212, 26. un 
30. punkts, k? ar? attiec?b? uz ties?m spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, 
EU:C:1978:49, 24. punkts, un 2016. gada 5. j?lijs, Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, 34. 
punkts).

55      Turkl?t šis pien?kums neaizliedz valsts kompetentaj?m ties?m no daž?d?m metod?m, kas ir 
pieejamas valsts iekš?j? ties?bu sist?m?, izmantot t?s, kas ir atbilstošas individu?lo ties?bu, kas 
pieš?irtas ar Savien?bas ties?b?m, aizsardz?bai (skat. šaj? zi?? spriedumus, 1998. gada 22. 
oktobris, IN. CO. GE.’90 u.c., no C?10/97 l?dz C?22/97, EU:C:1998:498, 21. punkts, k? ar? 2012. 
gada 19. j?lijs, Littlewoods Retail u.c., C?591/10, EU:C:2012:478, 33. punkts).

56      No t? izriet, ka pras?b?, kuru c?luši akcion?ri, kas nav nodok?a maks?t?ji un kas sa??muši 
par FID atz?tas dividendes, lai tiem tiktu izmaks?ta t? nodok?a atlaides summa, kura tiem tikusi 
nepamatoti liegta atbilstoši pamatliet? apl?kotajiem valsts ties?bu aktiem, valsts tiesai, lai 
nodrošin?tu Savien?bas ties?bu piln?gu iedarb?bu, princip? nav j?piem?ro š?s ties?bu normas, 
kas ir pretrun? LESD 63. pantam.



57      Visbeidzot, run?jot par š?das pras?bas procesu?lo k?rt?bu, Tiesai nav juridiski j?kvalific? 
Trustees celt? pras?ba iesniedz?jties?, jo tiem ir j?preciz? savu pras?jumu raksturs un 
pamatojums, kas j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka lietas 
dal?bniekiem ir j?b?t faktiskam ties?bu aizsardz?bas l?dzeklim, kas tiem ?auj sa?emt nelikum?gi 
neizmaks?t?s nodok?a atlaides summu (skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2006. gada 12. 
decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 201. un 220. 
punkts).

58      T?d?j?di, lai gan, nepast?vot Savien?bas tiesiskajam regul?jumam jaut?jum? par t?das 
nodok?a atlaides izmaks?šanu, kas nepamatoti nav samaks?ta person?m, kur?m uz to bija 
ties?bas, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?nosaka procesu?lie noteikumi, kam j?nodrošina to 
ties?bu aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m pieš?irtas ar Savien?bas ties?b?m, tom?r 
atbilstoši l?dzv?rt?bas principam šie noteikumi nedr?kst b?t nelabv?l?g?ki par tiem, kas attiecas 
uz l?dz?g?m valsts rakstura pras?b?m (šaj? zi?? skat. spriedumus, 1976. gada 16. decembris, 
Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral u.c., 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts; 2001. gada 8. marts, 
Metallgesellschaft u.c., C?397/98 un C?410/98, EU:C:2001:134, 85. punkts; 2006. gada 12. 
decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 203. punkts, k? 
ar? 2015. gada 6. oktobris, Târ?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, 26. un 27. punkts).

59      Turkl?t, piem?rojot efektivit?tes principu, dal?bvalst?m katr? gad?jum? ir j?nodrošina 
efekt?va to ties?bu aizsardz?ba, kas ir pieš?irtas ar Savien?bas ties?b?m, un it ?paši j?garant? 
ties?bu uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un piek?uvi neatkar?gai tiesai, kas noteiktas Eiropas 
Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. panta 1. punkt?, iev?rošana (šaj? zi?? skat. spriedumus, 
2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C?439/14 un C?488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts; 
2016. gada 8. novembris, Lesoochranárske zoskupenie VLK, C?243/15, EU:C:2016:838, 65. 
punkts, k? ar? 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C?682/15, EU:C:2017:373, 44. 
punkts).

60      Šaj? gad?jum? tieši iesniedz?jtiesai ir j?nodrošina, pirmk?rt, lai t?diem akcion?riem k? 
Trustees, kas nemaks? ien?kuma nodokli par ien?kumiem no dividend?m un kas ir sa??muši 
dividendes no ?rvalsts izcelsmes dividend?m, kuras ir atz?tas par FID, b?tu ties?bu aizsardz?bas 
l?dzek?i, kas tiem ?autu nodrošin?t ar š?m dividend?m saist?t?s nodok?a atlaides izmaks?šanu, 
kura nepamatoti tikusi liegta person?m, kam uz to bija ties?bas, atbilstoši noteikumiem, kuri 
neb?tu nelabv?l?g?ki par tiem, kas attiecas uz pras?bu par š?das nodok?a atlaides izmaks?šanu, 
vai sal?dzin?mu nodok?u priekšroc?bu situ?cij?, kad nodok?u administr?cija person?m, kur?m ir 
ties?bas uz nodok?a atlaidi vai uz šo nodok?u priekšroc?bu, ir t?s nepamatoti liegusi par t?du 
dividenžu izmaksu, kas raduš?s no Apvienot?s Karalistes rezidentes sabiedr?bas dividend?m. 
Otrk?rt, šai tiesai ir j?nodrošina, lai š?ds ties?bu aizsardz?bas l?dzeklis ?autu efekt?vi garant?t ar 
LESD 63. pantu pieš?irt?s ties?bas š?diem akcion?riem.

61      L?dz ar to uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?b?s ir piepras?ts, lai dal?bvalsts 
ties?b?s akcion?riem, kuri t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?, ir sa??muši par FID atz?tas 
dividendes, bet nav sa??muši ar š?m dividend?m saist?tu nodok?a atlaidi, b?tu paredz?ti ties?bu 
aizsardz?bas l?dzek?i, lai ?autu šiem akcion?riem atsaukties uz tiem ar LESD 63. pantu 
pieš?irtaj?m ties?b?m. Šaj? zi?? kompetentajai valsts tiesai ir j?nodrošina, lai t?diem akcion?riem 
k? Trustees, kas nemaks? ien?kuma nodokli par ien?kumiem no dividend?m un kas ir sa??muši 
dividendes no ?rvalsts izcelsmes dividend?m, kuras ir atz?tas par FID, b?tu ties?bu aizsardz?bas 
l?dzek?i, kas, pirmk?rt, tiem ?autu nodrošin?t ar š?m dividend?m saist?t?s nodok?a atlaides, kura 
nepamatoti tikusi liegta person?m, kam uz to bija ties?bas, izmaks?šanu atbilstoši noteikumiem, 
kuri neb?tu nelabv?l?g?ki par tiem, kas attiecas uz pras?bu par š?das nodok?a atlaides 
izmaks?šanu, vai sal?dzin?mu nodok?u priekšroc?bu situ?cij?, kad nodok?u administr?cija 



person?m, kur?m ir ties?bas uz šo nodok?a atlaidi vai uz šo nodok?u priekšroc?bu, ir t?s 
nepamatoti liegusi par t?du dividenžu izmaksu, kas sa?emtas no Apvienot?s Karalistes rezidentes 
sabiedr?bas, un, otrk?rt, ?autu šiem akcion?riem garant?t efekt?vu tiem ar LESD 63. pantu 
pieš?irto ties?bu aizsardz?bu.

 Par ceturt? jaut?juma a) punktu

62      Ar sava ceturt? jaut?juma a) punktu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, k? uz pirmajiem tr?s 
prejudici?lajiem jaut?jumiem sniedzam?s atbildes iesp?jami ietekm? apst?klis, ka Trustees
nemaks? ien?kuma nodokli Apvienotaj? Karalist? par to sa?emtaj?m dividend?m.

63      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 63. panta p?rk?pums, ko Tiesa konstat?ja 2006. gada 12. 
decembra sprieduma liet? Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) 
173. punkt?, bija it ?paši taj?, ka pret viena akcion?ra – k?ds ir Trustees – sa?emtaj?m 
dividend?m bija atš?ir?ga attieksme atkar?b? no t?, vai š?s dividendes bija ?rvalsts izcelsmes un 
klasific?tas par FID vai t?s bija valsts izcelsmes dividendes un nebija klasific?tas par FID.

64      K? b?t?b? nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 88. punkt?, tikt?l, cikt?l LESD 
63. panta iev?rošana noz?m? tikai to, ka tiek izbeigta atš?ir?ga attieksme nodok?u jom? pret š?m 
div?m dividenžu kategorij?m, kuras sa??muši t?di akcion?ri k? Trustees, jaut?jums par to, vai par 
FID kvalific?to dividenžu sa??m?js ir vai nav ien?kuma nodok?a par š?m dividend?m maks?t?js, 
neš?iet atbilstošs.

65      T?tad uz ceturt? jaut?juma a) punktu ir j?atbild t?d?j?di, ka tas, ka Trustees nav ien?kuma 
nodok?a par dividend?m, kuras tie sa??muši, maks?t?ji, nevar main?t sniegt?s atbildes uz 
pirmajiem trim iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

 Par ceturt? jaut?juma b) punktu

66      Ar savu ceturt? jaut?juma b) punktu iesniedz?jtiesa jaut? par iesp?jamo ietekmi, k?da uz 
pirmajiem trim prejudici?lajiem jaut?jumiem sniedzamo atbildi b?tu apst?klim, ka apl?kojamais 
Savien?bas ties?bu p?rk?pums, t?spr?t, nav pietiekami b?tisks, lai izrais?tu attiec?g?s dal?bvalsts 
?rpusl?gumisko atbild?bu pret sabiedr?bu, kas izmaks? par FID atz?tas dividendes atbilstoši 
principiem, kuri ir iedibin?ti ar 1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pêcheur un Factortame
(C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79).

67      Šaj? gad?jum? no l?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu izriet, ka pras?bu par 
?rpusl?gumisko atbild?bu LESD 63. panta p?rk?puma d?? pret Apvienoto Karalisti ir c?lušas 
dividenžu iemaks?t?jas sabiedr?bas, nevis Trustees.

68      Šaj? zi?? ir j?konstat?, k? nor?d?jis ar? ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 91. punkt?, ka 
šiem akcion?riem ar LESD 63. pantu pieš?irt?s ties?bas katr? zi?? ir neatkar?gas no t?m, kuras ir 
pieš?irtas dividenžu izmaks?t?j?m sabiedr?b?m.

69      Šajos apst?k?os uz ceturt? jaut?juma b) punktu ir j?atbild, ka, lai ar? pamatliet? apl?kotais 
Savien?bas ties?bu p?rk?pums, p?c iesniedz?jtiesas uzskata, nav pietiekami b?tisks, lai izrais?tu 
attiec?g?s dal?bvalsts ?rpusl?gumisko atbild?bu pret sabiedr?bu, kas izmaks? par FID atz?tas 
dividendes, atbilstoši principiem, kas ieviesti ar 1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du 
pêcheur un Factortame (C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79), šis apst?klis nevar groz?t uz 
pirmajiem trim prejudici?lajiem jaut?jumiem sniegt?s atbildes.

 Par ceturt? jaut?juma c) punktu

70      Ar savu ceturt? jaut?juma c) punktu iesniedz?jtiesa jaut? par iesp?jamo ietekmi, k?da uz 



pirmajiem trim prejudici?lajiem jaut?jumiem sniedzamo atbildi b?tu apst?klim, ka ir iesp?jams, ka 
konkr?tos gad?jumos akcion?rs, kurš sa??mis par FID atz?tas dividendes, ir sa??mis liel?ku 
dividenžu apm?ru no izmaks?t?jas sabiedr?bas, lai kompens?tu nodok?a atlaides šim akcion?ram 
neesam?bu.

71      2006. gada 12. decembra sprieduma liet? Test Claimants in the FII Group Litigation
(C?446/04, EU:C:2006:774) 207. punkt? Tiesa noteikti ir uzskat?jusi, ka t?s rezidentes 
sabiedr?bas, kuras izv?l?juš?s FID sist?mu, nevar?ja, pamatojoties uz Savien?bas ties?b?m, 
atsaukties uz kait?jumu, kurš t?m it k? esot nodar?ts ar to, ka t?m bija j?palielina savu dividenžu 
apjoms, lai kompens?tu nodok?a atlaides to akcion?riem neesam?bu, jo š?da dividenžu apm?ra 
palielin?šana balst?j?s uz šo izmaks?t?ju sabiedr?bu pie?emtajiem l?mumiem un attiec?b? uz t?m 
t?s nebija neizb?gamas sekas, Apvienotajai Karalistei atsakoties pieš?irt šiem akcion?riem 
sa??m?jiem t?du pat [nodok?u rež?mu], k?du t? bija pieš??rusi akcion?riem, kas sa??ma valsts 
izcelsmes dividendes.

72      Tom?r to akcion?ru situ?cija, kuri sa??muši par FID atz?tas dividendes un kuriem nav 
pieš?irta nodok?a atlaide par š?m dividend?m, izriet nevis no kaut k?da vi?u pašu l?muma, bet no 
Apvienot?s Karalistes sp?k? esošajiem ties?bu aktiem konkr?t? taks?cijas gada laik?.

73      No t? izriet, ka, pret?ji Apvienot?s Karalistes aizst?v?tajai nost?jai, tas, ka sabiedr?ba, kura 
izmaks? par FID atz?tas dividendes, ir vai nav palielin?jusi šiem akcion?riem izmaks?jamo 
dividenžu apm?ru, neizraisa Trustees “divk?ršas atmaks?šanas” situ?ciju.

74      Turkl?t iesp?jam? to par FID atz?to dividenžu apm?ra palielin?šana, kuras izmaks? 
Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba, lai kompens?tu to, ka šo dividenžu sa??m?jiem 
akcion?riem nav nodok?a atlaides, nevar izrais?t divk?ršu nodok?a atlaides, kas pien?kas šim 
akcion?ram, atmaks?šanu, jo š?s sabiedr?bas veikt? šo dividenžu izmaks?šana nevar tikt 
piel?dzin?ta nodok?u administr?cijas veiktai nodok?a atlaides pieš?iršanai. Š?da sabiedr?bas 
veikta dividenžu izmaks?šana saviem akcion?riem ir tikai akts starp sabiedr?bu un t?s akcion?ru, 
kas nevar ietekm?t nodok?u administr?cijas ties?bas un pien?kumus pret šo akcion?ru.

75      Š?dos apst?k?os uz ceturt? jaut?juma c) da?u ir j?atbild, ka tas, ka Apvienot?s Karalistes 
rezidente sabiedr?ba ir izmaks?jusi liel?kas dividendes, kas atz?tas par FID, lai kompens?tu to, ka 
to sa??m?jam akcion?ram nav nodok?a atlaides, nevar main?t sniegto atbildi uz pirmajiem trim 
iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem.

76      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka nedz tas, 
ka Trustees nav ien?kuma nodok?a par vi?u sa?emtaj?m dividend?m maks?t?ji, nedz tas, ka 
pamatliet? apl?kotais Savien?bas ties?bu p?rk?pums, p?c iesniedz?jtiesas uzskata, nav 
pietiekami b?tisks, lai izrais?tu attiec?g?s dal?bvalsts ?rpusl?gumisko atbild?bu pret sabiedr?bu, 
kas izmaks? par FID atz?tas dividendes, atbilstoši principiem, kas ieviesti ar 1996. gada 5. marta 
spriedumu Brasserie du pêcheur un Factortame (C?46/93 un C?48/93, EU:C:1996:79), nedz tas, 
ka Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba ir izmaks?jusi liel?kas dividendes, kas atz?tas par 
FID, lai kompens?tu to, ka to sa??m?jam akcion?ram nav nodok?a atlaides, nevar main?t uz 
citiem prejudici?lajiem jaut?jumiem sniegt?s atbildes.

 Par ties?šan?s izdevumiem

77      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, ar to 
ir pieš?irtas ties?bas akcion?ram, kurš sa?em dividendes, kas ir kvalific?tas k? 
“dividendes par ?rvalst?s g?tajiem ien?kumiem”(foreign income dividend);

2)      Savien?bas ties?b?s ir piepras?ts, lai dal?bvalsts ties?b?s akcion?riem, kuri t?d? 
situ?cij?, k?da ir pamatliet?, ir sa??muši par “dividend?m par ?rvalst?s g?tajiem 
ien?kumiem” atz?tas dividendes, bet nav sa??muši ar š?m dividend?m saist?tu nodok?a 
atlaidi, b?tu paredz?ti ties?bu aizsardz?bas l?dzek?i, lai ?autu šiem akcion?riem atsaukties 
uz tiem ar LESD 63. pantu pieš?irtaj?m ties?b?m. Šaj? zi?? kompetentajai valsts tiesai ir 
j?nodrošina, lai t?diem akcion?riem k? The Trustees of the BT Pension Scheme, kas 
nemaks? ien?kuma nodokli par ien?kumiem no dividend?m un kas ir sa??muši dividendes 
no ?rvalsts izcelsmes dividend?m, kuras ir atz?tas par “dividend?m par ?rvalst?s g?tajiem 
ien?kumiem”, b?tu ties?bu aizsardz?bas l?dzek?i, kas, pirmk?rt, tiem ?autu nodrošin?t ar 
š?m dividend?m saist?t?s nodok?a atlaides, kura nepamatoti tikusi liegta person?m, kam 
uz to bija ties?bas, izmaks?šanu atbilstoši noteikumiem, kuri neb?tu nelabv?l?g?ki par 
tiem, kas attiecas uz pras?bu par š?das nodok?a atlaides izmaks?šanu, vai sal?dzin?mu 
nodok?u priekšroc?bu situ?cij?, kad nodok?u administr?cija person?m, kur?m ir ties?bas 
uz šo nodok?a atlaidi vai uz šo nodok?u priekšroc?bu, ir t?s nepamatoti liegusi par t?du 
dividenžu izmaksu, kas sa?emtas no Apvienot?s Karalistes rezidentes sabiedr?bas, un, 
otrk?rt, ?autu šiem akcion?riem garant?t efekt?vu tiem ar LESD 63. pantu pieš?irto ties?bu 
aizsardz?bu;

3)      nedz tas, ka The Trustees of the BT Pension Scheme nav ien?kuma nodok?a par vi?u 
sa?emtaj?m dividend?m maks?t?ji, nedz tas, ka pamatliet? apl?kotais Savien?bas ties?bu 
p?rk?pums, p?c iesniedz?jtiesas uzskata, nav pietiekami b?tisks, lai izrais?tu attiec?g?s 
dal?bvalsts ?rpusl?gumisko atbild?bu pret sabiedr?bu, kas izmaks? par “dividend?m par 
?rvalst?s g?tajiem ien?kumiem” atz?tas dividendes, atbilstoši principiem, kas noteikti ar 
1996. gada 5. marta spriedumu Brasserie du pêcheur un Factortame (C?46/93 un C?
48/93, EU:C:1996:79), nedz tas, ka Apvienot?s Karalistes rezidente sabiedr?ba ir 
izmaks?jusi liel?kas dividendes, kas atz?tas par “dividend?m par ?rvalst?s g?tajiem 
ien?kumiem”, lai kompens?tu to, ka to sa??m?jam akcion?ram nav nodok?a atlaides, 
nevar main?t uz citiem prejudici?lajiem jaut?jumiem sniegt?s atbildes.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


