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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 14 wrze?nia 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw kapita?u – Artyku? 63 TFUE – Zakres 
zastosowania – Przepisy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego – Podatek od osób prawnych – 
Ulga podatkowa – Fundusz emerytalny – Odmowa przyznania ulgi podatkowej na rzecz 
udzia?owców niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem od dochodów inwestycyjnych z tytu?u 
dywidend zagranicznych – Interpretacja wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the 
FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) – Bezprawnie zatrzymana ulga podatkowa – 
?rodki odwo?awcze

W sprawie C?628/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [(s?d 
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo] postanowieniem z dnia 11 
listopada 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 listopada 2015 r., w post?powaniu:

The Trustees of the BT Pension Scheme

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. 
Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu The Trustees of the BT Pension Scheme, przez M. Gammiego, QC, C. 
McDonnella, barrister, a tak?e N. Hine i R. Collinsa, solicitors,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Simmons, J. Kraehlinga i D. 
Robertsona, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez R. Baldry’ego, QC,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 i 63 TFUE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy The Trustees of the BT Pension 
Scheme (powiernikami funduszu emerytalnego BT) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
and Customs (urz?dem celno-podatkowym Zjednoczonego Królestwa, zwanym dalej 
„Commissioners”) w przedmiocie odmowy przyznania prawa do ulgi podatkowej funduszowi 
emerytalnemu niepodlegaj?cemu opodatkowaniu podatkiem od dochodów z inwestycji z tytu?u 
otrzymania przez ten fundusz dywidend stanowi?cych dochody zagraniczne spó?ki maj?cej 
rezydencj? podatkow? w Zjednoczonym Królestwie.

 Ramy prawne 

 W przedmiocie zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych (advance 
corporation tax) i prawa do ulgi podatkowej. 

3        Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okresie obj?tym sporem w post?powaniu 
g?ównym Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej stosowa?o system 
opodatkowania zwany „zaliczeniem cz??ciowym”, zgodnie z którym w celu unikania podwójnego 
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, w przypadku gdy spó?ka b?d?ca rezydentem 
dokonywa?a podzia?u zysków, cz??? podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego 
przez t? spó?k? by?a zaliczana na poczet podatku p?aconego przez jej udzia?owców.

4        W ramach systemu zaliczenia cz??ciowego, wyp?acaj?c dywidendy swym udzia?owcom, 
spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, by?a zobowi?zana zgodnie z art. 14 Income 
and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy z 1988 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych i o 
podatku dochodowym od osób prawnych, zwanej dalej „ICTA”), do zap?aty zrycza?towanego 
podatku dochodowego od osób prawnych [advance corporation tax (ACT)], obliczonego na 
podstawie kwoty lub warto?ci dokonanej wyp?aty.

5        Owej spó?ce dokonuj?cej wyp?aty przys?ugiwa?o prawo do zaliczenia ACT zap?aconego z 
tytu?u wyp?aty dokonanej w ci?gu danego roku obrachunkowego na poczet kwoty nale?nego 
podatku dochodowego od osób prawnych (mainstream corporation tax) lub mog?a przenie?? 
zap?acony ACT na poczet poprzedniego lub nast?pnego roku albo do spó?ek zale?nych tej 
spó?ki z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, które mog?y zaliczy? je na poczet kwoty, któr? 
same by?y zobowi?zane zap?aci? tytu?em podatku dochodowego od osób prawnych.

6        Zap?acie ACT przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy odpowiada?a ulga podatkowa 
przys?uguj?ca udzia?owcy b?d?cemu ich beneficjentem.

7        Zgodnie z art. 20 ICTA udzia?owiec b?d?cy rezydentem w Zjednoczonym Królestwie by? 
opodatkowany podatkiem dochodowym od dywidend wyp?acanych przez spó?k? b?d?c? 
rezydentem w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, pod warunkiem ?e nie korzysta?y one ze 
szczególnego wy??czenia z zap?aty tego podatku.

8        Gdy dywidendy wyp?acane przez spó?k? b?d?c? rezydentem w Zjednoczonym Królestwie 
podlega?y ACT, udzia?owiec b?d?cy ich beneficjentem i rezydentem w tym?e pa?stwie 
cz?onkowskim mia? prawo na podstawie art. 231 ust. 1 ICTA do ulgi podatkowej w kwocie równej 
ACT zap?aconemu przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidendy.



9        Zgodnie z art. 231 ust. 3 ICTA owa ulga podatkowa mog?a zosta? odliczona od kwoty 
nale?nej od udzia?owca z tytu?u podatku dochodowego od dywidend lub gdy kwota tej ulgi 
przewy?sza?a kwot? podatku dochodowego nale?nego od udzia?owca, móg? on ??da? od 
organu podatkowego wyp?aty w gotówce kwoty odpowiadaj?cej rzeczonej uldze podatkowej.

 W przedmiocie systemu dywidend od dochodów zagranicznych (foreign income dividend) 

10      Przed dniem 1 lipca 1994 r., gdy spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie 
otrzymywa?a dywidendy od spó?ki maj?cej siedzib? poza granicami tego pa?stwa, otrzymane w 
ten sposób dywidendy nie by?y kwalifikowane jako zwolnione z podatku dochody z inwestycji, a 
spó?ka b?d?ca beneficjentem tych dywidend nie mia?a prawa do ulgi podatkowej z tytu?u 
rzeczonych dywidend. Zgodnie z art. 788 i 790 ICTA przys?ugiwa?a jej ulga podatkowa z tytu?u 
podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty w pa?stwie jej siedziby, przyznawana 
albo zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Królestwie, albo zgodnie z umow? o 
unikaniu podwójnego opodatkowania zawart? przez Zjednoczone Królestwo z tym pa?stwem.

11      Zgodnie z zasad? przedstawion? w pkt 4 niniejszego wyroku, gdy spó?ka z siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, która otrzymywa?a dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, 
wyp?aca?a je swym w?asnym udzia?owcom, musia?a ui?ci? ACT od wyp?aconej kwoty.

12      Niemniej jednak cz?stokro? podatek dochodowy od osób prawnych nale?ny od spó?ek 
otrzymuj?cych zagraniczne dywidendy o znacznej wysoko?ci by? niewystarczaj?cy, aby pokry? 
kwot? ACT uiszczonego przez rzeczon? spó?k?. W sytuacjach gdy ACT nale?ny od spó?ki 
wyp?acaj?cej dywidendy swym udzia?owcom przewy?sza? podatek dochodowy od osób 
prawnych, do którego zap?aty by?a zobowi?zana spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy, i gdy ACT nie 
móg? by? przeniesiony na wcze?niejsze lub pó?niejsze lata podatkowe spó?ki wyp?acaj?cej 
dywidendy ani na jej spó?ki zale?ne, po stronie tej spó?ki pojawia?a si? „nadwy?ka” ACT mog?ca 
stanowi? niepodlegaj?ce odzyskaniu obci??enie finansowe.

13      W celu umo?liwienia takim spó?kom z?agodzenia wp?ywu nadwy?ek ACT, art. 246A–246Y 
ICTA ustanowi?y od dnia 1 lipca 1994 r. system tzw. dywidendy od dochodów zagranicznych (
foreign income dividend, zwanej dalej „FID”). Zgodnie z tym systemem (zwanym dalej „systemem 
FID”) spó?ka z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie mog?a zdecydowa? o wyp?acaniu swym 
udzia?owcom dywidendy kwalifikowanej jako FID, od której nale?ny by? ACT, lecz która 
pozwala?a tej spó?ce, o ile dywidenda kwalifikowana jako FID odpowiada?a otrzymanym 
zagranicznym dochodom, ??da? zwrotu nadwy?ki ACT.

 W przedmiocie otrzymywania dywidend kwalifikowanych jako FID przez fundusz emerytalny 
niepodlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem od dochodów inwestycyjnych

14      Zgodnie z art. 246C ICTA w wypadku otrzymywania przez udzia?owca dywidendy 
klasyfikowanej jako FID nie przys?ugiwa?o mu prawo do ulgi podatkowej dotycz?cej tej 
dywidendy. Powy?szy przepis stanowi? mianowicie:

„Artyku? 231 ust. 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy wyp?ata, o której mowa w tym 
przepisie, ma charakter dywidendy od dochodów zagranicznych”.

15      Niemniej jednak, zgodnie z art. 246D ICTA w odniesieniu do udzia?owców podlegaj?cych 
obowi?zkowi podatkowemu, którzy otrzymywali dywidend? kwalifikowan? jako FID, przyjmowano, 
?e otrzymywali oni dochód ju? opodatkowany wed?ug ni?szej stawki (20%) za dany rok 
podatkowy. Dla takich udzia?owców skutek stosowania tego przepisu by? wed?ug s?du 
odsy?aj?cego faktycznie taki sam, jak gdyby korzystali oni z ulgi podatkowej na mocy art. 231 



ICTA.

16      Natomiast art. 246D ICTA nie mia? zastosowania do udzia?owców niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend.

17      W okresie, którego dotyczy post?powanie g?ówne „plan emerytalny zakwalifikowany do 
uzyskania zwolnienia” (exempt approved scheme) korzysta? zgodnie z art. 592 ust. 2 ICTA ze 
zwolnienia z podatku dochodowego od dywidend, niezale?nie czy by?y to dywidendy krajowe czy 
zagraniczne.

18      Ze wzgl?du na art. 246C ICTA, w wypadku gdy udzia?owiec niepodlegaj?cy opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym od dywidend otrzymywa? dywidendy kwalifikowane jako FID, nie móg? 
on na podstawie art. 231 ust. 1 ICTA korzysta? z ulgi podatkowej ani tym bardziej ??da? wyp?aty 
przez organ podatkowy w gotówce kwoty odpowiadaj?cej ewentualnej uldze podatkowej 
przewy?szaj?cej jego d?ug z tytu?u podatku dochodowego.

19      Zarówno system ACT, jak i system FID zniesiono w odniesieniu do wyp?at dywidend 
dokonywanych od dnia 6 kwietnia 1999 r.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

20      BT Pension Scheme jest funduszem emerytalnym o zdefiniowanych ?wiadczeniach, którego 
cz?onkami s? pracownicy lub byli pracownicy British Telecommunications plc. Funduszem tym 
zarz?dzaj? Trustees (powiernicy, zwani dalej „powiernikami”), którzy pe?ni? funkcj? odpowiednich 
podmiotów podlegaj?cych opodatkowaniu, a BT jest rzeczywistym beneficjentem aktywów.

21      BT Pension Scheme jest zwolniony w Zjednoczonym Królestwie z podatku od dochodu 
uzyskanego ze swoich inwestycji. W okresie obj?tym post?powaniem g?ównym udzia?y spó?ek 
stanowi?y od oko?o 70% do oko?o 75% inwestycji BT Pension Scheme wed?ug warto?ci 
rynkowej. Cz??? udzia?ów funduszu emerytalnego mia?a form? inwestycji w spó?ki b?d?ce 
rezydentami w Zjednoczonym Królestwie, a cz??? form? inwestycji w spó?ki b?d?ce rezydentami 
w innych pa?stwach Unii Europejskiej i w pa?stwach trzecich. Zdecydowana wi?kszo??, a 
mianowicie oko?o 97% portfela udzia?ów BT Pension Scheme by?a przeznaczana na inwestycje 
w du?e spó?ki notowane na gie?dzie w Zjednoczonym Królestwie i poza jego granicami. Jako ?e 
BT Pension Scheme pe?ni? rol? zwyczajnego udzia?owca w spó?kach, w których zainwestowa?, 
fundusz ten posiada? zwykle udzia? nieprzekraczaj?cy 2% ich kapita?u, a w ka?dym razie nigdy 
ponad 5%.

22      Portfel inwestycyjny BT Pension Scheme sk?ada? si? z udzia?ów w spó?kach b?d?cych 
rezydentami w Zjednoczonym Królestwie, które wybra?y stosowanie systemu FID w celu 
wyp?acania ich udzia?owcom dywidend stanowi?cych dochody zagraniczne. Tak oto BT Pension 
Scheme jako udzia?owiec tych spó?ek otrzymywa? dywidendy kwalifikowane jako FID. Jakkolwiek 
zgodnie z art. 246C ICTA powiernicy nie mieli prawa do ulg podatkowych od tych dywidend. to 
przys?ugiwa?o im prawo do takich ulg w wypadku dywidend uzyskanych poza systemem FID od 
spó?ek b?d?cych rezydentami w Zjednoczonym Królestwie.

23      Powiernicy, przyjmuj?c, ?e ów brak ulgi podatkowej od dywidend zagranicznych 
zakwalifikowanych jako FID by? niezgodny z prawem Unii, wnie?li skarg? przeciwko 
Commissionners do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?du pierwszej instancji (izba podatkowa), 
Zjednoczone Królestwo], w celu uzyskania mi?dzy innymi ulgi podatkowej w odniesieniu do 
dywidend zakwalifikowanych jako FID, które otrzymali w rozwa?anym okresie. Jako ?e First-tier 
Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej instancji (izba podatkowa)] uwzgl?dni? ich skarg?, a Upper 
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji (izba podatkowa i kanclerska), 



Zjednoczone Królestwo] utrzyma? jego wyrok w apelacji, Commissioners wnie?li skarg? 
apelacyjn? na wyrok wydany przez ów drugi s?d do Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) [s?du apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Królestwo].

24      W postanowieniu odsy?aj?cym Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d 
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny)] wyja?nia, ?e spór w post?powaniu g?ównym 
dotyczy jedynie lat podatkowych 1997 i 1998, gdy? w pozosta?ym zakresie skargi powierników 
uleg?y przedawnieniu zgodnie z prawem krajowym. S?d odsy?aj?cy ocenia, ?e odpowied?, jakiej 
nale?y udzieli? na pytanie, czy powiernicy maj? prawo do ulg podatkowych, wywo?uje 
konieczno?? interpretacji prawa Unii Europejskiej, a w szczególno?ci zakresu stosowania art. 63 
TFUE.

25      Przypomina on w tym wzgl?dzie, ?e Trybuna? orzek? w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., 
Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) mi?dzy innymi, ?e art. 63 
TFUE sprzeciwia si? pewnym aspektom ustawodawstwa Zjednoczonego Królestwa dotycz?cego 
systemu FID. Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy to postanowienie przyznaje 
prawa udzia?owcom takim jak powiernicy w okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu g?ównym.

26      Wed?ug s?du odsy?aj?cego, zak?adaj?c, ?e powiernicy nie czerpi? bezpo?rednio praw z 
art. 63 TFUE, krajowe przepisy nie wymagaj? odst?pienia od stosowania art. 246C ICTA, je?eli 
chodzi o ich sytuacj?. Jako ?e mog? oni powo?a? si? bezpo?rednio na prawo Unii w celu 
przyznania im korzy?ci w postaci ulgi podatkowej, ów s?d zastanawia si? nad ?rodkami 
odwo?ania, jakie powinny przys?ugiwa? na mocy prawa krajowego, aby w razie potrzeby 
przewidziany by? jej zwrot.

27      W powy?szych okoliczno?ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d 
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzia? cywilny)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Maj?c na uwadze, ?e Trybuna? w swojej odpowiedzi na pytanie czwarte w wyroku Test 
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774 orzek?, ?e art. 43 i 56 WE – 
obecnie art. 49 i 63 TFUE – sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które przyznaj? 
spó?kom b?d?cym rezydentami i dokonuj?cym na rzecz swych udzia?owców wyp?aty dywidend, 
które wynikaj? z dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spó?ki, mo?liwo?? wyboru 
systemu umo?liwiaj?cego im odzyskanie podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego 
w formie zrycza?towanej, ale po pierwsze, zobowi?zuj? te spó?ki do zap?aty wspomnianego 
zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych oraz do wyst?pienia nast?pnie z 
wnioskiem o jego zwrot, a po drugie, nie przewiduj? ulgi podatkowej dla udzia?owców tych 
spó?ek, podczas gdy udzia?owcy ci uzyskaliby tak? ulg? w przypadku wyp?aty przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem dokonanej na podstawie dywidend krajowych: czy jakiekolwiek prawa 
przyznawane s? rzeczonym udzia?owcom przez porz?dek prawny Unii, na mocy art. 63 TFUE lub 
innych postanowie?, w przypadku gdy otrzymuj? oni dywidendy i wybieraj? mo?liwo?? uzyskania 
wyp?aty w ramach wspomnianego systemu; w szczególno?ci w sytuacji, gdy udzia?owiec ma 
siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim co spó?ka dokonuj?ca wyp?aty dywidend?

2)      Czy w przypadku gdy udzia?owcowi, o którym mowa w pytaniu pierwszym, nie przys?uguj? 
prawa na mocy art. 63 TFUE, jest on uprawniony do powo?ywania jakiegokolwiek naruszenia 
praw spó?ki wyp?acaj?cej dywidend? na mocy art. 49 i 63 TFUE?



3)      W razie udzielenia na pytanie pierwsze lub pytanie drugie odpowiedzi, ?e udzia?owcowi 
przys?uguj? prawa wynikaj?ce z prawa Unii lub mo?e on powo?ywa? prawo Unii, czy prawo Unii 
przewiduje jakiekolwiek wymogi odno?nie do ?rodka odwo?awczego, jaki nale?y zapewni? 
udzia?owcowi na gruncie prawa krajowego?

4)      Czy odpowied? Trybuna?u na pytania przedstawione powy?ej by?aby inna, je?li:

a)      udzia?owiec nie podlega obowi?zkowi z tytu?u podatku dochodowego w pa?stwie 
cz?onkowskim od jakichkolwiek otrzymanych dywidend, na skutek czego w przypadku dokonania 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem wyp?aty poza wspomnianym systemem ulga podatkowa, do 
której otrzymania udzia?owiec uprawniony jest na mocy prawa krajowego, mo?e skutkowa? 
wyp?at? ulgi podatkowej na rzecz udzia?owca przez pa?stwo cz?onkowskie;

b)      s?d krajowy uzna?, ?e naruszenie prawa Unii przez rozpatrywane przepisy krajowe nie 
mia?o wystarczaj?co powa?nego charakteru, aby powodowa? powstanie odpowiedzialno?ci 
odszkodowawczej pa?stwa cz?onkowskiego wobec spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy, zgodnie z 
zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pêcheur i Factortame, 
C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79); lub je?li

c)      w niektórych przypadkach spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy w ramach wspomnianego wy?ej 
systemu mog?a zwi?kszy? kwoty wyp?acane na rzecz wszystkich udzia?owców w celu uzyskania 
sumy odpowiadaj?cej kwocie, jak? zwolniony z podatku udzia?owiec uzyska?by w ramach 
wyp?aty dywidend dokonanej poza rzeczonym systemem?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

28      Poprzez swe pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy art. 49 i 63 
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e postanowienia te przyznaj? prawa udzia?owcowi 
b?d?cemu beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako FID, który jest rezydentem w tym 
samym pa?stwie cz?onkowskim co spó?ka wyp?acaj?ca te dywidendy, w ?wietle mi?dzy innymi 
wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, 
EU:C:2006:774).

29      Tytu?em wst?pu nale?y zaznaczy?, ?e wed?ug s?du odsy?aj?cego BT Pension Scheme 
posiada? w okresie rozpatrywanym w post?powaniu g?ównym, mniej ni? 5% kapita?u 
zak?adowego przedsi?biorstw, w których zainwestowa? i pe?ni? jedynie rol? zwyczajnego 
udzia?owca tych spó?ek.

30      Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e nabycie papierów warto?ciowych na 
rynku kapita?owym jedynie w celu lokaty kapita?u, bez zamiaru uczestniczenia w zarz?dzaniu 
przedsi?biorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, zasadniczo wchodzi w zakres art. 63 TFUE, 
a nie art. 49 TFUE, albowiem to drugie postanowienie ma zastosowanie wy??cznie do udzia?ów 
kapita?owych, które pozwalaj? na wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spó?ki i na 
okre?lanie jej dzia?alno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the 
FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 91, 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      W niniejszej sprawie, jako ?e udzia?y BT Pension Scheme w spó?kach, w których ów 
fundusz emerytalny dokona? inwestycji, nie pozwala?y wywiera? takiego wp?ywu, pytanie s?du 
odsy?aj?cego nale?y rozpatrywa? wy??cznie w ?wietle art. 63 TFUE.

32      Je?eli chodzi o doprecyzowan? w ten sposób kwesti?, czy w okoliczno?ciach takich jak w 



post?powaniu g?ównym art. 63 ust. 1 TFUE przyznaje prawa udzia?owcowi b?d?cemu 
beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako FID, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u art. 63 ust. 1 TFUE w sposób ogólny zakazuje ogranicze? 
w przep?ywie kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi (zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze?nia 2006 r., 
Komisja/Niderlandy, C?282/04 i C?283/04, EU:C:2006:608, pkt 18 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

33      Co si? tyczy w szczególno?ci krajowych przepisów rozpatrywanych w post?powaniu 
g?ównym, Trybuna? orzek? ju? w pkt 173 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the 
FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), ?e art. 63 TFUE sprzeciwia si? przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalniaj?c z ACT spó?ki b?d?ce rezydentami wyp?acaj?ce swym 
udzia?owcom dywidendy krajowe, przyznaj? spó?kom b?d?cym rezydentami wyp?acaj?cym 
swym udzia?owcom dywidendy stanowi?ce pochodn? dywidend zagranicznych mo?liwo?? wyboru 
systemu zapewniaj?cego odzyskanie zap?aconego ACT, lecz nie przewiduj? mi?dzy innymi ulgi 
podatkowej dla udzia?owców, mimo ?e otrzymaliby j? oni w wypadku wyp?aty dokonanej przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem na podstawie dywidend krajowych.

34      Tak oto Trybuna? uzna? w szczególno?ci, ?e wobec faktu, i? system podatkowy 
Zjednoczonego Królestwa, w tym system FID, pozbawia? udzia?owców otrzymuj?cych dywidendy 
ich prawa do ulgi podatkowej, w sytuacji gdy dywidendy te by?y pochodn? zysków zagranicznych 
spó?ki b?d?cej rezydentem – w przeciwie?stwie do rozwi?zania przewidzianego w wypadku 
dywidend b?d?cych pochodn? zysków krajowych spó?ki b?d?cej rezydentem – system ów 
wprowadza? ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE.

35      W niniejszej sprawie powiernicy otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako FID jednak?e 
bez prawa do ulgi podatkowej dotycz?cej tych dywidend.

36      Taki brak ulgi podatkowej w wypadku udzia?owców niepodlegaj?cych opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym od tych dywidend, takich jak powiernicy, mo?e zniech?ca? owych 
udzia?owców do inwestowania w kapita? spó?ek b?d?cych rezydentami w Zjednoczonym 
Królestwie, które otrzymuj? dywidendy od spó?ek b?d?cych rezydentami poza Zjednoczonym 
Królestwem, z korzy?ci? dla inwestycji w spó?kach b?d?cych rezydentami w Zjednoczonym 
Królestwie otrzymuj?cych dywidendy od innych spó?ek b?d?cych rezydentami w tym pa?stwie 
(zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, 
C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 166).

37      Z powy?szego wynika, ?e sytuacja powierników jest obj?ta zakresem traktowania 
wskazanego w pkt 173 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation 
(C?446/04, EU:C:2006:774), któremu sprzeciwia si? art. 63 TFUE. Wobec powy?szego powiernicy 
mog? powo?ywa? si? na rzeczone postanowienie w celu unikni?cia stosowania przepisu 
krajowego takiego jak art. 246C ICTA, pozbawiaj?cego ich ulgi podatkowej.

38      Niemniej jednak Commissioners przed s?dem odsy?aj?cym oraz Zjednoczone Królestwo 
przed Trybuna?em podnosz?, ?e powiernicy nie mog? powo?ywa? si? na art. 63 TFUE w celu 
unikni?cia stosowania art. 246C ICTA, poniewa? inwestycje kapita?owe powierników w spó?kach 
b?d?cych rezydentami w Zjednoczonym Królestwie podlegaj?cych re?imowi FID nie powoduj? 
?adnych przep?ywów kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w rozumieniu nomenklatury 
znajduj?cej si? w za??czniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w 
sprawie wykonania art. [63 TFUE] (Dz.U. 1988, L 178, s. 5 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 10, 
t. 1, s. 10) stworzonej z my?l? zapewnienia wytycznych interpretacyjnych dla tego przepisu.

39      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u krajowe 



przepisy maj?ce zastosowanie bez ró?nicy do obywateli wszystkich pa?stw cz?onkowskich mog? 
zasadniczo by? obj?te postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie swobody przep?ywu kapita?u 
jedynie wtedy, gdy maj? zastosowanie do sytuacji maj?cych zwi?zek z handlem pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2002 r., Reisch i in., C?515/99, 
od C?519/99 do C?524/99 i od C?526/99 do C?540/99, EU:C:2002:135, pkt 24).

40      Postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przep?ywu kapita?u nie maj? bowiem 
zastosowania do sytuacji, w której wszystkie elementy ograniczaj? si? do obr?bu jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego (wyrok z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, 
C?139/12, EU:C:2014:174, pkt 42).

41      Tymczasem nie wydaje si?, aby sporne w post?powaniu g?ównym przepisy dotyczy?y 
jedynie sytuacji niemaj?cych ?adnego zwi?zku z handlem mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi albo 
?e istotne elementy cechuj?ce spraw? w post?powaniu g?ównym ogranicza?y si? wy??cznie do 
obr?bu Zjednoczonego Królestwa.

42      Wr?cz przeciwnie, niekorzystne pod wzgl?dem podatkowym traktowanie niektórych 
udzia?owców otrzymuj?cych dywidendy kwalifikowane jako FID, a mianowicie brak ulgi 
podatkowej przewidziany w art. 246C ICTA wynika w?a?nie z faktu, ?e dywidendy s? pochodn? 
zysków, jakie spó?ka wyp?acaj?ca je otrzyma?a od spó?ki nieb?d?cej rezydentem w 
Zjednoczonym Królestwie, podczas gdy w wypadku dywidend b?d?cych pochodn? zysków 
uzyskanych od spó?ki b?d?cej rezydentem w Zjednoczonym Królestwie, w identycznych pod 
ka?dym innym wzgl?dem okoliczno?ciach, owi udzia?owcy b?d?cy beneficjentami mieliby prawo 
do takiej ulgi podatkowej.

43      Rz?d Zjednoczonego Królestwa twierdzi, ?e takie ograniczenie jest w ka?dym razie 
dopuszczalne, je?eli jest uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci krajowego systemu 
podatkowego. W tym wzgl?dzie nale?y jednak zaznaczy?, ?e mi?dzy innymi z pkt 163 wyroku z 
dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) 
wynika, i? ograniczenie art. 63 stwierdzone w owym wyroku nie mog?o zdaniem Trybuna?u by? 
uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego. Jak zaznaczy? 
rzecznik generalny w pkt 66 swej opinii, argumenty wysuwane przez ów rz?d w niniejszym 
post?powaniu s? w istocie identyczne z argumentami, które Trybuna? oddali? ju? w ramach owej 
sprawy. W konsekwencji nie mog? one uzasadni? ograniczenia art. 63 TFUE stwierdzonego w art. 
36 niniejszego wyroku.

44      W tych okoliczno?ciach na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i? w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym postanowienie to przyznaje prawa udzia?owcy b?d?cemu beneficjentem dywidend 
zakwalifikowanych jako FID.

 W przedmiocie pytania drugiego

45      Ze wzgl?du na tre?? odpowiedzi na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie pytania trzeciego

46      Poprzez swe trzecie pytanie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy, a je?eli tak to w 
jakim zakresie, prawo Unii wymaga, aby w prawie krajowym pa?stwa cz?onkowskiego by?y 
przewidziane ?rodki odwo?awcze dost?pne udzia?owcom, którzy w sytuacji takiej jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako FID jednak?e 
bez uzyskania ulgi podatkowej dotycz?cej tych dywidend, w celu umo?liwienia tym udzia?owcom 



dochodzenia praw przyznanych im przez art. 63 TFUE.

47      Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek, mi?dzy innymi w 
?wietle zasady lojalnej wspó?pracy zawartej w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, zapewnia? na 
swych terytoriach, stosowanie i poszanowanie prawa Unii i ?e na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugie 
TUE pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie ?rodki ogólne lub szczególne w?a?ciwe dla 
zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z traktatów lub aktów instytucji Unii. Ponadto 
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga, aby pa?stwa cz?onkowskie ustanowi?y ?rodki niezb?dne 
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj?tych prawem Unii.

48      Zgodnie z odpowiedzi? udzielon? na pierwsze pytanie, w okoliczno?ciach takich jak 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, art. 63 TFUE przyznaje udzia?owcom b?d?cym 
beneficjentami dywidend zakwalifikowanych jako FID prawo do takiego samego pod wzgl?dem 
podatkowym traktowania owych dywidend jak traktowanie przewidziane dla dywidend b?d?cych 
pochodn? dochodów, które wyp?acaj?ca je spó?ka b?d?ca rezydentem w Zjednoczonym 
Królestwie uzyska?a od spó?ki równie? b?d?cej rezydentem w tym?e pa?stwie.

49      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u na art. 63 TFUE mo?na powo?ywa? si? 
przed s?dem krajowym ze skutkiem w postaci niezastosowania przez s?d sprzecznych z nim 
przepisów krajowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Sanz de Lera i in., 
C?163/94, C?165/94 i C?250/94, EU:C:1995:451, pkt 48; a tak?e z dnia 18 grudnia 2007 r., A, 
C?101/05, EU:C:2007:804, pkt 27).

50      Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika równie?, ?e prawo uzyskania zwrotu 
podatków pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii jest 
konsekwencj? i dope?nieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii, 
zgodnie z interpretacj? Trybuna?u. Pa?stwo cz?onkowskie ma wi?c, co do zasady, obowi?zek 
zwróci? podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 1983 
r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; z dnia 14 stycznia 1997, Comateb i in., od 
C?192/95 do C?218/95, EU:C:1997:12, pkt 20; a tak?e z dnia 6 wrze?nia 2011 r., Lady & Kid i in., 
C?398/09, EU:C:2011:540, pkt 17).

51      Tymczasem wed?ug rz?du Zjednoczonego Królestwa, takie prawo do uzyskania zwrotu 
nienale?nie pobranych podatków nie istnieje w niniejszej sprawie, bior?c pod uwag? okoliczno??, 
?e skoro powiernicy nie podlegali opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, nie 
zap?acili ?adnego podatku od dywidend, których dotycz? dochodzone ulgi podatkowe.

52      Niemniej jednak nale?y przypomnie?, ?e prawo do zwrotu, w rozumieniu orzecznictwa 
wspomnianego w pkt 50 niniejszego wyroku, dotyczy nie tylko kwot zap?aconych na rzecz 
pa?stwa cz?onkowskiego tytu?em bezprawnych podatków, lecz równie? wszelkich zatrzymanych 
kwot, których zwrot jest niezb?dny dla przywrócenia równego traktowania wymaganego przez 
postanowienia traktatu FUE dotycz?ce swobód przep?ywu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 
marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C?397/98 i C?410/98, EU:C:2001:134, pkt 87; z dnia 12 
grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 205; a 
tak?e z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 25), w tym w 
konsekwencji kwot nale?nych podmiotowi prawa z tytu?u ulgi podatkowej, której zosta? on 
pozbawiony na mocy krajowych przepisów, którym sprzeciwia si? prawo Unii.



53      Tak oto, w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, udzia?owcy 
niepodlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, którzy otrzymali dywidendy 
zakwalifikowane jako FID bez jednak?e uzyskania ulgi podatkowej dotycz?cej tych dywidend, tacy 
jak powiernicy, maj? prawo do wyp?aty ulgi podatkowej, której zostali nies?usznie pozbawieni na 
mocy przepisów krajowych niezgodnych z art. 63 TFUE.

54      Nast?pnie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
zarówno krajowe organy administracji, jak i s?dy krajowe, do których nale?y w ramach ich 
w?a?ciwo?ci stosowanie przepisów prawa Unii, s? zobowi?zane zapewni? pe?n? skuteczno?? 
tych norm, w razie konieczno?ci odst?puj?c z w?asnej inicjatywy od stosowania wszelkich 
sprzecznych z nimi przepisów prawa krajowego, bez potrzeby zwracania si? o ich uprzednie 
uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej lub oczekiwania 
na to uchylenie (zob. w odniesieniu do organów administracji wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r., 
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31; z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola, C?224/97, 
EU:C:1999:212, pkt 26, 30; a tak?e w odniesieniu do s?dów wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., 
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 24; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C?614/14, 
EU:C:2016:514, pkt 34).

55      Ponadto obowi?zek ten nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez s?dy krajowe tych 
spo?ród ró?nych procedur w ramach krajowego porz?dku prawnego, które s? w?a?ciwe dla 
ochrony praw podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo Unii (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 22 pa?dziernika 1998 r. IN. CO. GE.’90 i in., od C?10/97 do C?22/97, EU:C:1998:498, pkt 21; 
a tak?e z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 33).

56      Z powy?szego wynika, ?e przy rozpatrywaniu skargi wniesionej przez nieopodatkowanych 
udzia?owców b?d?cych beneficjentami dywidend kwalifikowanych jako FID w celu uzyskania 
wyp?aty kwoty ulgi podatkowej, której zostali nies?usznie pozbawieni przez ustawodawstwo 
krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, s?d krajowy ma zasadniczo obowi?zek odst?pi? 
od stosowania przepisów tego ustawodawstwa le??cego u podstaw traktowania sprzecznego z 
art. 63 TFUE w celu zapewnienia pe?nej skuteczno?ci prawa Unii.

57      Wreszcie, je?eli chodzi o zasady proceduralne takiej skargi, kwalifikacja pod wzgl?dem 
prawnym skargi wniesionej do s?du odsy?aj?cego przez powierników nie nale?y do Trybuna?u, 
gdy? to oni sami musz? wyja?ni? charakter i podstaw? ich skargi pod kontrol? s?du odsy?aj?cego. 
Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e podmiotom prawa musi przys?ugiwa? 
skuteczny ?rodek odwo?awczy umo?liwiaj?cy im uzyskanie wyp?aty ulgi podatkowej, której zostali 
nies?usznie pozbawieni (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the 
FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 201, 220).

58      Tak oto, chocia? wobec braku uregulowa? Unii w dziedzinie wyp?aty ulg podatkowych, 
których nies?usznie pozbawiono uprawnione do nich osoby, do wewn?trznego porz?dku 
prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y uregulowanie trybów odwo?ania, maj?cych 
zapewni? ochron? praw podmiotów prawa wynikaj?cych z prawa Unii, to zgodnie z zasad? 
równowa?no?ci tryby te nie mog? by? mniej korzystne od trybów dotycz?cych podobnych ?rodków 
w prawie krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-
Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C?397/98 i 
C?410/98, EU:C:2001:134, pkt 85; z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group 
Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, pkt 203; a tak?e z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Târ?ia, 
C?69/14, EU:C:2015:662, pkt 26, 27).

59      Ponadto zgodnie z zasad? skuteczno?ci pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek 
zapewnienia w ka?dym przypadku skutecznej ochrony uprawnie? przyznanych przez prawo Unii, 



a w szczególno?ci zagwarantowanie poszanowania prawa do skutecznego ?rodka prawnego i 
dost?pu do bezstronnego s?du zgodnie z art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Star Storage i in., C?439/14 i 
C?488/14, EU:C:2016:688, pkt 46; z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranárske zoskupenie VLK, 
C?243/15, EU:C:2016:838, pkt 65; a tak?e z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, 
C?682/15, EU:C:2017:373, pkt 44).

60      W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y mi?dzy innymi, po pierwsze, czuwanie, 
aby udzia?owcy niepodlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, którzy 
otrzymali dywidendy b?d?ce pochodn? dywidend zagranicznych i zakwalifikowane jako FID, tacy 
jak powiernicy, posiadali ?rodek odwo?awczy pozwalaj?cy zapewni? wyp?at? ulgi podatkowej 
dotycz?cej tych dywidend, której nies?usznie pozbawiono uprawnione do niej osoby, na zasadach 
nie mniej korzystnych od zasad dotycz?cych odwo?ania maj?cego na celu wyp?at? ulgi 
podatkowej lub porównywalnej korzy?ci podatkowej, w sytuacji gdy organ administracji podatkowej 
nies?usznie pozbawi? uprawnione osoby owej ulgi podatkowej lub korzy?ci podatkowej przy 
wyp?acie dywidend b?d?cych pochodn? dywidend otrzymanych od spó?ki b?d?cej rezydentem w 
Zjednoczonym Królestwie. Po drugie, ów s?d musi upewni? si?, ?e ów ?rodek odwo?ania pozwala 
skutecznie zagwarantowa? ochron? praw przyznanych tym udzia?owcom przez art. 63 TFUE.

61      W konsekwencji na trzecie pytanie nale?y odpowiedzie?, i? prawo Unii wymaga, aby w 
prawie krajowym pa?stwa cz?onkowskiego by?y przewidziane ?rodki odwo?awcze dost?pne 
udzia?owcom, którzy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym otrzymali 
dywidendy zakwalifikowane jako FID jednak?e bez uzyskania ulgi podatkowej dotycz?cej tych 
dywidend, w celu umo?liwienia tym udzia?owcom dochodzenia praw przyznanych im przez art. 63 
TFUE. W tym wzgl?dzie w?a?ciwy s?d krajowy musi czuwa?, aby udzia?owcy niepodlegaj?cy 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, którzy otrzymali dywidendy b?d?ce 
pochodn? dywidend zagranicznych i zakwalifikowane jako FID, tacy jak powiernicy, posiadali 
?rodek odwo?awczy po pierwsze pozwalaj?cy zapewni? wyp?at? takiej ulgi podatkowej, której 
nies?usznie pozbawiono uprawnione do niej osoby, na zasadach nie mniej korzystnych od zasad 
dotycz?cych odwo?ania maj?cego na celu wyp?at? ulgi podatkowej lub porównywalnej korzy?ci 
podatkowej, w sytuacji gdy organ administracji podatkowej nies?usznie pozbawi? uprawnione 
osoby owej ulgi podatkowej lub korzy?ci podatkowej przy wyp?acie dywidend b?d?cych pochodn? 
dywidend otrzymanych od spó?ki b?d?cej rezydentem w Zjednoczonym Królestwie i, po drugie, 
umo?liwiaj?cy skutecznie zagwarantowanie ochrony praw przyznanych tym udzia?owcom przez 
art. 63 TFUE.

 W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

62      Poprzez pytanie czwarte lit. a) s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, jaki jest 
ewentualny wp?yw na odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na trzy pierwsze pytania prejudycjalne, 
okoliczno?ci, i? powiernicy nie podlegaj? w Zjednoczonym Królestwie opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od otrzymywanych dywidend.

63      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e naruszenie art. 63 TFUE, takie jak stwierdzone 
przez Trybuna? w pkt 173 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group 
Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) polega mi?dzy innymi na odmiennym traktowaniu dywidend 
otrzymanych przez udzia?owca, takiego jak powiernicy, w zale?no?ci od tego, czy owe dywidendy 
s? pochodn? dywidend zagranicznych zakwalifikowanych jako FID lub s? pochodn? dywidend 
krajowych niezakwalifikowanych jako FID.

64      Jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 88 swej opinii, jako ?e poszanowanie art. 63 TFUE 
oznacza jedynie eliminacj? odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym tych dwóch 
kategorii dywidend otrzymywanych przez udzia?owców, takich jak powiernicy, kwestia, czy 



udzia?owiec b?d?cy beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako FID podlega lub nie podlega 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, nie wydaje si? istotna.

65      Na pytanie czwarte lit. a) nale?y wi?c odpowiedzie?, ?e okoliczno??, i? powiernicy nie 
podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od otrzymywanych dywidend, nie mo?e 
zmieni? odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy.

 W przedmiocie pytania czwartego lit. b) 

66      W pytaniu czwartym lit. b) s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad ewentualnym wp?ywem na 
odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na trzy pierwsze pytania prejudycjalne, okoliczno?ci, i? 
rozpatrywane naruszenie prawa Unii nie ma jego zdaniem wystarczaj?co powa?nego charakteru, 
aby powodowa? powstanie odpowiedzialno?ci pozaumownej pa?stwa cz?onkowskiego wobec 
spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy zakwalifikowane jako FID, zgodnie z zasadami ustanowionymi w 
wyroku z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pêcheur i Factortame, (C?46/93 i C?48/93, 
EU:C:1996:79).

67      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e powództwo z tytu?u 
odpowiedzialno?ci pozaumownej z powodu naruszenia art. 63 TFUE zosta?o wytoczone w 
Zjednoczonym Królestwie przez spó?ki wyp?acaj?ce dywidendy a nie przez powierników.

68      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, w ?lad za rzecznikiem generalnym w pkt 91 jego opinii, 
?e prawa przyznane rzeczonym udzia?owcom przez art. 63 TFUE s? w ka?dym razie niezale?ne 
od tych przyznanych spó?kom wyp?acaj?cym dywidendy.

69      W tych okoliczno?ciach na pytanie czwarte lit. b) nale?y odpowiedzie?, ?e nawet je?li 
naruszenie prawa Unii rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nie ma zdaniem s?du 
odsy?aj?cego wystarczaj?co powa?nego charakteru, aby powodowa? powstanie 
odpowiedzialno?ci pozaumownej pa?stwa cz?onkowskiego wobec spó?ki wyp?acaj?cej 
dywidendy zakwalifikowane jako FID, zgodnie z zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 5 
marca 1996 r., Brasserie du pêcheur i Factortame (C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79), 
okoliczno?? ta nie mo?e zmieni? odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania prejudycjalne.

 W przedmiocie pytania czwartego lit. c)

70      W swym pytaniu czwartym lit. c) s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad ewentualnym 
wp?ywem na odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na trzy pierwsze pytania prejudycjalne, 
okoliczno?ci, i? mo?liwe jest, ?e w pewnych przypadkach udzia?owiec, który otrzyma? dywidendy 
zakwalifikowane jako FID uzyska? od spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy zwi?kszon? ich kwot? w 
celu z?agodzenia braku ulgi podatkowej na rzecz tego udzia?owca.

71      W pkt 207 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation 
(C?446/04, EU:C:2006:774) Trybuna? rzeczywi?cie uzna? mi?dzy innymi, ?e spó?ki b?d?ce 
rezydentami, które dokona?y wyboru systemu FID, nie mog?y na podstawie prawa Unii 
powo?ywa? si? na szkod?, jak?, jak twierdzi?y, ponios?y z uwagi na to, ?e zosta?y zmuszone do 
zwi?kszenia kwot ich dywidend w celu zrekompensowania utraty ulgi podatkowej przez ich 
udzia?owców, gdy? owo zwi?kszenie kwoty dywidend wynika?o z decyzji podj?tych przez owe 
spó?ki i nie stanowi?o dla nich nieuniknionej konsekwencji odmowy przez Zjednoczone Królestwo 
stosowania wobec wspomnianych udzia?owców takiego traktowania, jakie stosuje ono wobec 
udzia?owców, którzy otrzymali wyp?aty wynikaj?ce z dywidend krajowych.

72      Niemniej jednak sytuacja udzia?owców, którzy otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako 
FID, i brak ulgi podatkowej na ich rzecz z tytu?u tych dywidend nie wynikaj? z jakiejkolwiek ich 



decyzji, lecz z przepisów obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Królestwie w maj?cym znaczenie roku 
podatkowym.

73      Z powy?szego wynika, ?e wbrew stanowisku bronionemu przez rz?d Zjednoczonego 
Królestwa okoliczno??, i? spó?ka wyp?acaj?ca dywidendy kwalifikowane jako FID zwi?kszy?a 
kwot? dywidendy wyp?acanej takim udzia?owcom, nie mo?e doprowadzi? do „dwukrotnego 
odzyskania” przez powierników.

74      Co wi?cej, ewentualne zwi?kszenie kwoty zakwalifikowanych jako FID dywidend 
wyp?acanych przez spó?k? z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie w celu z?agodzenia braku ulgi 
podatkowej na rzecz udzia?owca b?d?cego beneficjentem tych dywidend nie mo?e doprowadzi? 
do dwukrotnego odzyskania ulg podatkowych nale?nych temu udzia?owcowi, poniewa? 
wspomnianej wyp?aty dywidend przez t? spó?k? nie mo?na przyrówna? do przyznania ulgi 
podatkowej przez organ podatkowy. Taka wyp?ata zysków przez spó?k? swemu udzia?owcowi 
stanowi bowiem jedynie czynno?? pomi?dzy spó?k? i jej udzia?owcem, która nie mo?e mie? 
wp?ywu na prawa i obowi?zki organu podatkowego wzgl?dem rzeczonego udzia?owca.

75      W tych okoliczno?ciach na pytanie czwarte lit. c) nale?y odpowiedzie?, ?e okoliczno??, i? 
spó?ka b?d?ca rezydentem w Zjednoczonym Królestwie wyp?aci?a zwi?kszon? kwot? dywidend 
zakwalifikowanych jako FID w celu z?agodzenia braku ulgi podatkowej na rzecz udzia?owca 
b?d?cego ich beneficjentem, nie mo?e zmieni? odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania 
zadane przez s?d odsy?aj?cy.

76      W ?wietle ogó?u powy?szych rozwa?a? na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e 
odpowiedzi udzielone na pozosta?e pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy nie mog? ulec zmianie 
ze wzgl?du na: okoliczno??, ?e powiernicy nie podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym 
od otrzymywanych dywidend; okoliczno??, ?e rozpatrywane naruszenie prawa Unii nie ma 
zdaniem s?du odsy?aj?cego wystarczaj?co powa?nego charakteru, aby powodowa? powstanie 
odpowiedzialno?ci pozaumownej pa?stwa cz?onkowskiego wobec spó?ki wyp?acaj?cej 
dywidendy zakwalifikowane jako FID, zgodnie z zasadami ustanowionymi w wyroku z dnia 5 
marca 1996 r., Brasserie du pêcheur i Factortame (C?46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79) oraz 
okoliczno??, ?e spó?ka b?d?ca rezydentem w Zjednoczonym Królestwie wyp?aci?a zwi?kszon? 
kwot? dywidend zakwalifikowanych jako FID w celu z?agodzenia braku ulgi podatkowej na rzecz 
udzia?owca b?d?cego ich beneficjentem.

 W przedmiocie kosztów

77      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w okoliczno?ciach takich jak 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym postanowienie to przyznaje prawa udzia?owcy 
b?d?cemu beneficjentem dywidend zakwalifikowanych jako „dywidendy od dochodów 
zagranicznych” (foreign income dividend).

2)      Prawo Unii wymaga, aby w prawie krajowym pa?stwa cz?onkowskiego przewidziane 
by?y ?rodki odwo?awcze dost?pne udzia?owcom, którzy w sytuacji takiej jak rozpatrywana 
w post?powaniu g?ównym otrzymali dywidendy zakwalifikowane jako „dywidendy od 
dochodów zagranicznych” bez jednak?e uzyskania ulgi podatkowej dotycz?cej tych 
dywidend, w celu umo?liwienia tym udzia?owcom dochodzenia praw przyznanych im przez 
art. 63 TFUE. W tym wzgl?dzie w?a?ciwy s?d krajowy musi czuwa?, aby udzia?owcy 



niepodlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend, którzy otrzymali 
dywidendy b?d?ce pochodn? dywidend zagranicznych i zakwalifikowane jako „dywidendy 
od dochodów zagranicznych”, tacy jak The Trustees of the BT Pension Scheme, posiadali 
?rodek odwo?awczy, po pierwsze, pozwalaj?cy zapewni? wyp?at? takiej ulgi podatkowej, 
której nies?usznie pozbawiono uprawnione do niej osoby, na zasadach nie mniej 
korzystnych od zasad dotycz?cych odwo?ania maj?cego na celu wyp?at? ulgi podatkowej 
lub porównywalnej korzy?ci podatkowej, w sytuacji gdy organ administracji podatkowej 
nies?usznie pozbawi? uprawnione osoby owej ulgi podatkowej lub korzy?ci podatkowej 
przy wyp?acie dywidend b?d?cych pochodn? dywidend otrzymanych od spó?ki b?d?cej 
rezydentem w Zjednoczonym Królestwie i, po drugie, umo?liwiaj?cy skutecznie 
zagwarantowanie ochrony praw przyznanych tym udzia?owcom przez art. 63 TFUE.

3)      Odpowiedzi udzielone na pozosta?e pytania zadane przez s?d odsy?aj?cy nie mog? 
ulec zmianie ze wzgl?du na: okoliczno??, ?e The Trustees of the BT Pension Scheme nie 
podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od otrzymywanych dywidend; 
okoliczno??, ?e rozpatrywane naruszenie prawa Unii nie ma zdaniem s?du odsy?aj?cego 
wystarczaj?co powa?nego charakteru, aby powodowa? powstanie odpowiedzialno?ci 
pozaumownej pa?stwa cz?onkowskiego wobec spó?ki wyp?acaj?cej dywidendy 
zakwalifikowane jako „dywidendy od dochodów zagranicznych”, zgodnie z zasadami 
ustanowionymi w wyroku z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pêcheur i Factortame (C?
46/93 i C?48/93, EU:C:1996:79) oraz okoliczno??, ?e spó?ka b?d?ca rezydentem w 
Zjednoczonym Królestwie wyp?aci?a zwi?kszon? kwot? dywidend zakwalifikowanych jako 
„dywidendy od dochodów zagranicznych” w celu z?agodzenia braku ulgi podatkowej na 
rzecz udzia?owca b?d?cego ich beneficjentem.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: angielski.


