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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

14 de setembro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de capitais — Artigo 63.° TFUE — Ambito de aplicagéo —
Legislacéao fiscal de um Estado?Membro — Imposto sobre as sociedades — Crédito de imposto —
Fundo de pensbes — Recusa de concessédo do beneficio do crédito de imposto aos acionistas, ndo
sujeitos ao imposto sobre rendimentos de investimento, relativamente a dividendos provenientes
de rendimentos estrangeiros — Interpretacédo do acordao de 12 de dezembro de 2006, Test

Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774) — Crédito de imposto ilegalmente
retido — Vias de recurso»

No processo C?628/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e
Pais de Gales) (Secc¢éao Civel), Reino Unido], por decisdo de 11 de novembro de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 24 de novembro de 2015, no processo

The Trustees of the BT Pension Scheme

contra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéao),

composto por: M. lleSi?, presidente de seccédo, A. Prechal, A. Rosas (relator), C. Toader e E.
JaraSi?nas, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 9 de novembro de 2016,
vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao de The Trustees of the BT Pension Scheme, por M. Gammie, QC, por C.
McDonnell, barrister, bem como por N. Hine e R. Collins, solicitors,

- em representacao do Governo do Reino Unido, por S. Simmons, J. Kraehling e D.
Robertson, na qualidade de agentes, assistidos por R. Baldry, QC,

- em representacao da Comisséo Europeia, por R. Lyal e W. Roels, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 21 de dezembro de 2016,

profere o presente



Acordéo
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 49.° e 63.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde The Trustees of the BT
Pension Scheme (a seguir «Trustees») a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(administracao fiscal e aduaneira, Reino Unido; a seguir «Commissioners»), relativamente a recusa
de reconhecimento de um direito ao crédito de imposto a um fundo de pensées, ndo sujeito ao
imposto sobre os rendimentos de investimentos, a titulo do recebimento pelo mesmo de

dividendos que representam rendimentos de origem estrangeira de uma sociedade com

residéncia fiscal no Reino Unido.

Quadro juridico

Quanto ao pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades («advance corporation tax») e
ao direito a um crédito de imposto

3 Resulta da deciséo de reenvio que, durante o periodo em causa no processo principal, o
Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte aplicava um sistema de tributacéo dito de
«imputacédo parcial», segundo o qual, para evitar a dupla tributacdo econdmica, quando uma
sociedade residente distribuia lucros, uma parte do imposto sobre as sociedades pago por essa
sociedade era imputada aos seus acionistas.

4 Em aplicacdo deste sistema de imputacdo parcial, guando uma sociedade residente no

Reino Unido distribuia dividendos aos seus acionistas, devia proceder, em conformidade com a
section 14 do Income and Corporation Taxes Act 1988 (lei do imposto sobre os rendimentos e as
sociedades de 1998, a seqguir «ICTA»), ao pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades (
advance corporation tax, a seguir <ACT»), calculado sobre um montante igual ao montante ou ao
valor da distribuicdo efetuada.

5 Essa sociedade distribuidora tinha o direito, a titulo de uma distribuicéo realizada num
determinado exercicio contabilistico, de imputar o ACT pago sobre o montante de que era
devedora nesse exercicio a titulo do imposto sobre as sociedades (mainstream corporation tax)
ou podia transferir, consoante os casos, o0 ACT pago quer a titulo de um exercicio anterior ou
posterior, quer as filiais dessa sociedade, residentes no Reino Unido, que o podiam imputar sobre
0 montante de que as proprias eram devedoras a titulo do imposto sobre as sociedades.

6 O pagamento do ACT pela sociedade distribuidora dos dividendos era acompanhado de um
crédito de imposto a favor do acionista beneficiario.

7 Assim, em conformidade com o disposto na section 20 do ICTA, um acionista residente no
Reino Unido estava sujeito ao imposto sobre os rendimentos de dividendos pagos por uma
sociedade residente nesse mesmo Estado, desde que estes ndo se encontrassem
especificamente excluidos do pagamento desse imposto.

8 Quando os dividendos pagos por uma sociedade residente no Reino Unido tivessem sido
sujeitos ao ACT, o acionista beneficiario residente nesse mesmo Estado tinha direito, nos termos
da section 231(1) do ICTA, a um crédito de imposto no valor do montante de ACT pago pela
sociedade distribuidora.

9 Segundo a section 231(3) do ICTA, esse crédito de imposto podia ser deduzido do
montante devido pelo acionista a titulo do imposto sobre os rendimentos relativo ao dividendo ou,
guando o montante desse crédito de imposto ultrapassasse 0 montante do imposto sobre os



rendimentos devido pelo acionista, esse acionista podia reclamar junto da administracéo fiscal o
pagamento em numerario de um montante correspondente ao referido crédito de imposto.

Quanto ao regime de dividendos de rendimentos estrangeiros (foreign income dividend)

10  Antes de 1 de julho de 1994, quando uma sociedade residente no Reino Unido recebia
dividendos de uma sociedade residente fora desse Estado, os dividendos assim recebidos nao
eram qualificados de rendimentos de investimento isentos e a sociedade beneficiaria dos
referidos dividendos néo tinha direito a um crédito de imposto a titulo desses dividendos. Nos
termos das sections 788 e 790 do ICTA, beneficiava, caso a ela houvesse lugar, da deducao do
montante correspondente ao imposto pago pela sociedade que procede a distribuicdo no seu
Estado de residéncia, concedida quer ao abrigo da legislacdo em vigor no Reino Unido quer ao
abrigo de uma convencéo para evitar a dupla tributagéo celebrada por este com aquele outro
Estado.

11  Em conformidade com o principio exposto no n.° 4 do presente acérdao, quando uma
sociedade residente do Reino Unido, que recebia dividendos de uma sociedade nao residente,
distribuia dividendos aos seus proprios acionistas, devia pagar o ACT sobre o montante da
distribuicéo.

12  Todavia, era frequente que o imposto sobre as sociedades devido pelas sociedades que
recebiam elevados dividendos de origem estrangeira fosse insuficiente para cobrir o montante do
ACT pago pela referida sociedade. Quando o ACT devido por uma sociedade que distribuia
dividendos aos seus acionistas era superior ao imposto sobre as sociedades de que a sociedade
distribuidora era devedora, e quando esse ACT néo podia ser transferido para os exercicios
anteriores ou posteriores da sociedade distribuidora, nem para as suas filiais, formava?se um
«excedente» de ACT, suscetivel de representar um encargo financeiro irrecuperavel, relativamente
a essa sociedade.

13  Com vista a permitir a essas sociedades atenuar a incidéncia dos excedentes de ACT, as
sections 246A a 246Y do ICTA instituiram, a partir de 1 de julho de 1994, um regime de
«dividendos de rendimentos estrangeiros»fpreign income dividend, a seguir «FID»). Em aplicacao
desse regime, uma sociedade residente no Reino Unido podia decidir distribuir aos seus
acionistas um dividendo qualificado de FID, sobre o qual era devido o ACT, mas que permitia a
essa sociedade, na medida em que o dividendo qualificado de FID atingisse o nivel dos
rendimentos de origem estrangeira recebidos, pedir o reembolso do ACT pago em excesso (a
seguir «regime FID»).

Quanto aos dividendos qualificados de FID recebidos por um fundo de pensfes ndo sujeito ao
imposto sobre rendimentos de investimento

14  Segundo a section 246C do ICTA, quando um acionista recebia um dividendo qualificado
de FID, nao tinha direito a um crédito de imposto relativo a esse dividendo. Com efeito, nos
termos da referida section:

«A section 231(1) ndo é aplicavel quando a distribuicdo em causa for um dividendo de rendimentos
estrangeiros.»

15 No entanto, a section 246D do ICTA previa que 0s acionistas sujeitos ao imposto que
recebessem um dividendo qualificado de FID fossem tratados como tendo recebido um
rendimento ja tributado a taxa mais baixa (20%) no exercicio fiscal em causa. Para esses
acionistas, o efeito da aplicacdo dessa disposicdo era, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio,
efetivamente 0 mesmo que se tivessem beneficiado de um crédito de imposto nos termos da



section 231 do ICTA.

16  Em contrapartida, a section 246D do ICTA nao se aplicava aos acionistas nao sujeitos ao
imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos.

17  Durante o periodo em causa no processo principal, um «regime de pensdes aprovado
isento» (exempt approved scheme) beneficiava, nos termos da section 592(2) do ICTA, de uma
isencao do imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos, quer fossem de origem
nacional ou estrangeira.

18 Nos termos da section 246C do ICTA, quando um acionista que nao esta sujeito ao imposto
sobre o rendimento relativamente a dividendos recebia dividendos qualificados de FID, este ndo
podia, a titulo da section 231(1) do ICTA, beneficiar de um crédito de imposto nem, por maioria de
raz&o, reclamar junto da administracao fiscal o pagamento em numerario de um montante
correspondente a um eventual crédito de imposto que excedesse a sua divida a titulo de imposto
sobre os rendimentos.

19 O sistema do ACT e o regime FID foram suprimidos relativamente as distribuicdes de
dividendos efetuadas a partir de 6 de abril de 1999.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

20 O BT Pension Scheme é um fundo de pensbdes de beneficio definido do qual sdo membros
trabalhadores e antigos trabalhadores da British Telecommunications plc. E gerido pelos
Trustees, que constituem a entidade tributavel relevante, sendo o BT Pension Scheme o
beneficiario efetivo dos ativos.

21 O BT Pension Scheme esta isento no Reino Unido do imposto sobre os rendimentos
relativos aos seus investimentos. Durante o periodo em causa no processo principal, as acdes de
sociedades representavam, em valor de mercado, cerca de 70% a 75% dos investimentos do BT
Pension Scheme. Algumas das suas participacdes eram investimentos em sociedades residentes
no Reino Unido, outras eram investimentos em sociedades residentes noutros Estados?Membros
da Unido Europeia e em Estados terceiros. A grande maioria, a saber, cerca de 97% da carteira
de a¢Oes do BT Pension Scheme estava investida em grandes sociedades cotadas em bolsa no
Reino Unido e no estrangeiro. Tendo uma relagéo de simples acionista com as sociedades nas
quais tinha investido, o BT Pension Scheme detinha em geral menos de 2% do capital dessas
sociedades e, em todo o caso, sempre menos de 5%.

22 A carteira de investimentos do BT Pension Scheme incluia a¢cdes em sociedades residentes
no Reino Unido que tinham optado pelo regime FID para distribuir aos seus acionistas dividendos
gue representavam rendimentos de origem estrangeira. Assim, na sua qualidade de acionista
dessas sociedades, o BT Pension Scheme recebeu dividendos qualificados de FID. Por forca da
section 246C do ICTA, os Trustees nao tinham direito a créditos de imposto sobre esses
dividendos. Em contrapartida, tinham direito a esses créditos sobre os dividendos recebidos, fora
do regime FID, de sociedades residentes no Reino Unido.

23  Os Trustees, entendendo que esta inexisténcia de direito a crédito de imposto para
dividendos qualificados de FID era incompativel com o direito da Uni&o, intentaram uma acao
contra os Commissioners no First?tier Tribunal (Tax Chamber) [tribunal de primeira instancia
(seccao fiscal), Reino Unido], a fim de obter, designadamente, um crédito de imposto relativo aos
dividendos qualificados de FID que tinham recebido durante o periodo em questdo. Tendo a acéo
sido julgada procedente pelo First?tier Tribunal (Tax Chamber) [tribunal de primeira instancia
(seccao fiscal)], e tendo a sentenca por este proferida sido confirmada em sede de recurso pelo



Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [tribunal superior (seccéo fiscal e da Chancelaria),
Reino Unido], os Commissioners recorreram do acérdao proferido por este ultimo 6rgao
jurisdicional para a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [tribunal de recurso
(Inglaterra e Pais de Gales) (Seccéao Civel), Reino Unido].

24  Na decisao de reenvio, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [tribunal de
recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Seccao Civel)] explica que o litigio no processo principal se
refere unicamente aos exercicios fiscais relativos aos anos de 1997 e 1998, tendo o recurso dos
Trustees prescrito nos termos do direito nacional qguanto ao restante. O érgéo jurisdicional de
reenvio considera que a resposta a questdo de saber se 0s Trustees tém direito aos créditos de
imposto torna necesséria a interpretacao do direito da Unido em relacdo, designadamente, ao
ambito de aplicacao do artigo 63.° TFUE.

25 Recorda, a este respeito, que o Tribunal de Justica declarou, no acérdao de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774),
designadamente, que o artigo 63.° TFUE se opunha a determinados aspetos da legislacéo do
Reino Unido relativa ao regime FID. Todavia, pergunta se essa disposi¢cao confere direitos aos
acionistas, como os Trustees, nas circunstancias em causa no processo principal.

26  Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a menos que o artigo 63.° TFUE confira
diretamente direitos aos Trustees, a legislacdo nacional ndo impde que se afaste a aplicacdo da
section 246C do ICTA no que se refere a sua situacdo. Na medida em que estes ultimos podem
invocar diretamente o direito da Unido para que lhes seja reconhecido o beneficio do crédito de
imposto, este 6rgédo jurisdicional pergunta que vias de recurso devem ser disponibilizadas nos
termos do direito nacional a fim de prever, caso se aplique, o respetivo reembolso.

27  Nestas circunstancias, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [tribunal de
recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Seccao Civel)] decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Dado que o Tribunal de Justica, no seu acérddo de 12 de dezembro de 2006, [Test
Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774)], respondeu a guarta questao
declarando que os artigos 43.° e 56.° CE — atuais artigos 49.° e 63.° [TFUE] — se opunham a
legislagdo de um Estado?Membro que permite as sociedades residentes que distribuam
dividendos aos seus acionistas provenientes de dividendos de origem estrangeira por elas
recebidos optar pela tributacdo ao abrigo de um regime que Ihes permite recuperar o imposto
sobre as sociedades pago, mas que, por um lado, obriga essas sociedades a pagar
antecipadamente esse imposto e, posteriormente, a pedir o respetivo reembolso e, por outro lado,
ndo concede um crédito de imposto aos seus acionistas, quando estes receberiam tal crédito no
caso de uma distribuicdo efetuada por uma sociedade residente com base em dividendos de
origem nacional: o direito da Unido, com base no artigo 63.° TFUE ou em qualquer outra
disposicao, confere direitos aos acionistas, nos casos em que estes sédo os beneficiarios dos
dividendos pagos ao abrigo deste regime opcional, em especial quando o acionista reside no
mesmo Estado?Membro que a sociedade que distribui os dividendos?

2) Caso o artigo 63.° TFUE nao confira direitos ao proprio acionista referido na primeira
guestao, pode este invocar uma violacdo dos direitos conferidos pelos artigos 49.° ou 63.° TFUE a
sociedade que distribui o dividendo?



3) Se aresposta a primeira ou a segunda questéo for de que o direito da Unido confere direitos
ao acionista ou de que este pode invocar o direito da Unido, quais as exigéncias impostas pelo
direito da Uniéo relativamente as vias de recurso ao dispor do acionista ao abrigo do direito
interno?

4)  E relevante para a resposta do Tribunal de Justica as questdes anteriores que:

a) O acionista ndo esteja sujeito ao imposto sobre o rendimento no Estado?Membro
relativamente aos dividendos recebidos, com a consequéncia de que, no caso de uma distribuicdo
efetuada por uma sociedade residente fora do ambito do referido regime, o crédito de imposto a
gue o acionista tem direito ao abrigo do direito interno pode resultar no pagamento desse crédito
ao acionista pelo Estado?Membro;

b) o 6rgéo jurisdicional nacional tenha decidido que a violagdo do direito da Unido pela
legislag&do nacional em causa n&o era suficientemente grave para desencadear a
responsabilidade civil extracontratual do Estado?Membro a favor da sociedade que distribui os
dividendos, nos termos dos principios estabelecidos no acérdéo [de 5 de mar¢o de 2005,
Brasserie du pécheur e Factortame (C?46/93 e C?48/93, EU:C:1996:79)]; ou que

c) em alguns casos, mas nao em todos, a sociedade que distribui os dividendos ao abrigo do
referido regime possa ter aumentado o montante das distribuicdes efetuadas a todos os
acionistas, a fim de pagar uma quantia em dinheiro equivalente a que um acionista isento teria
obtido se lhe tivessem sido pagos dividendos fora do regime?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

28 Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
0s artigos 49.° e 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que conferem direitos a um
acionista beneficiario de dividendos qualificados de FID, que reside no mesmo Estado?Membro
gue a sociedade que distribui os referidos dividendos, atendendo designadamente ao acordao de
12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774).

29  Attitulo preliminar, ha que salientar que, segundo a decisédo de reenvio, o0 BT Pension
Scheme detinha, durante o periodo em causa no processo principal, menos de 5% do capital
social das empresas nas quais investira e tinha com as mesmas uma relacéo de simples acionista.

30 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a aquisi¢cao de titulos no
mercado de capitais, efetuada com a Unica finalidade de realizar uma aplicagéo financeira sem
intencdo de influenciar a gestao e o controlo da empresa, é abrangida, em principio, pelo a&mbito
de aplicacdo do artigo 63.° TFUE, e nao pelo ambito de aplicacdo do artigo 49.° TFUE, sendo
este apenas aplicavel as participacdes que permitem exercer uma influéncia certa sobre as
decisdes de uma sociedade e determinar as respetivas atividades (v., neste sentido, acordéo de
13 de novembro de 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707,
n.os 91 e 92 e jurisprudéncia referida).

31 No caso vertente, uma vez que as participacdes do BT Pension Scheme nas sociedades
nas quais investira ndo lhe permitiam exercer essa influéncia, a questao do érgéo jurisdicional de
reenvio deve ser apreciada apenas a luz do artigo 63.° TFUE.

32 Quanto a questao, assim precisada, de saber se o artigo 63.° TFUE confere, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, direitos a um acionista



beneficiario de dividendos qualificados de FID, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, o artigo 63.°, n.° 1, TFUE proibe, em termos gerais, restricées
aos movimentos de capitais entre os Estados?Membros e entre os Estados?Membros e paises
terceiros (v., neste sentido, acordao de 28 de setembro de 2006, Comissao/Paises Baixos,
C?282/04 e C?283/04, EU:C:2006:608, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

33  No que se refere, em especial, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal,
o Tribunal de Justica ja declarou, no n.° 173 do acordédo de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), que o artigo 63.° TFUE se opbe
a uma legislagao de um Estado?Membro que, ao mesmo tempo que isenta do pagamento do ACT
as sociedades residentes que distribuem aos seus acionistas dividendos provenientes de
dividendos de origem nacional, concede as sociedades residentes que distribuem aos seus
acionistas dividendos provenientes de dividendos de origem estrangeira a faculdade de optarem
por um regime que lhes permite recuperar o ACT pago, mas, designadamente, ndo concede um
crédito de imposto aos seus acionistas, ao passo que estes o teriam recebido no caso de uma
distribuicdo efetuada por uma sociedade residente com base em dividendos de origem nacional.

34  Assim, o Tribunal de Justica considerou, em especial, que, na medida em que o sistema
fiscal do Reino Unido, incluindo o regime FID, privava os acionistas que recebiam dividendos do
seu direito a um crédito de imposto nos casos em que esses dividendos eram provenientes de
lucros de origem estrangeira de uma sociedade residente — contrariamente ao que se encontrava
previsto no caso de dividendos provenientes de lucros de origem nacional de uma sociedade
residente —, este sistema estabelecia uma restricdo a livre circulacéo de capitais, na acecao do
artigo 63.° TFUE.

35 No caso vertente, os Trustees receberam dividendos qualificados de FID, sem, contudo,
terem tido direito a um crédito de imposto relativo aos referidos dividendos.

36  Essainexisténcia de crédito de imposto a favor dos acionistas que ndo estdo sujeitos ao
imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos, como os Trustees, é suscetivel de
dissuadir esses acionistas de investir no capital de sociedades residentes do Reino Unido, que
recebem dividendos de sociedades residentes fora do Reino Unido, em beneficio de
investimentos em sociedades residentes do Reino Unido que recebem dividendos de outras
sociedades residentes nesse mesmo Estado (v., por analogia, acérddo de 12 de dezembro de
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, n.° 166).

37  Daqui decorre que a situagao dos Trustees se insere no tratamento referido no n.° 173 do
acordao do Tribunal de Justica de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), ao qual o artigo 63.° TFUE se op0e. Assim, estes podem
invocar o referido artigo para afastar uma disposi¢cédo nacional, como a section 246C do ICTA, que
os priva de um crédito de imposto.

38  Os Commissioners, perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, bem como o Governo do
Reino Unido, perante o Tribunal de Justica, alegam todavia que os Trustees ndo podem invocar o
artigo 63.° TFUE para afastar a aplicacdo da section 246C do ICTA, pelo facto de o investimento
de capitais por parte destes em sociedades residentes no Reino Unido, que estao sujeitas ao
regime FID, ndo implicar qualquer movimento de capitais entre os Estados?Membros, na acecéo
da nomenclatura que figura no anexo | da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de
1988, para a execucéo do artigo [63.° TFUE] (JO 1988, L 178, p. 5), estabelecida para orientar a
interpretacdo desse artigo.

39 A este respeito, cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma
regulamentacao nacional indistintamente aplicavel aos nacionais de todos os Estados?Membros



SO é, regra geral, suscetivel de estar abrangida pelas disposi¢cdes do Tratado FUE em matéria de
livre circulacédo de capitais na medida em que seja aplicavel a situacdes que tenham uma ligacéo
com as trocas entre os Estados?Membros (v., neste sentido, acordao de 5 de marco de 2002,
Reisch e 0., C?515/99, C?519/99 a C?524/99 e C?526/99 a C?540/99, EU:C:2002:135, n.° 24).

40 Com efeito, as disposi¢cbes do Tratado FUE em matéria de livre circulacdo de capitais ndo
sao aplicaveis a uma situacdo em que todos os elementos estejam confinados a um Unico
Estado?Membro (acordédo de 20 de marco de 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C?139/12, EU:C:2014:174, n.° 42).

41  Ora, ndo se afigura que a legislagdo em causa no processo principal diga apenas respeito a
situagcOes que nao tém qualquer relacdo com as trocas entre Estados?Membros, ou que 0s
elementos pertinentes que caracterizam o processo principal se limitem unicamente ao interior do
Reino Unido.

42  Pelo contrario, o tratamento fiscal desfavoravel de determinados acionistas que recebem
dividendos qualificados de FID, a saber, a inexisténcia de crédito de imposto prevista na section
246C do ICTA, deve?se precisamente ao facto de esses dividendos serem provenientes de lucros
gue a sociedade distribuidora recebeu de uma sociedade néo residente do Reino Unido, ao passo
gue no caso de dividendos provenientes de lucros recebidos por uma sociedade residente no
Reino Unido, sendo tudo o resto igual, esses acionistas beneficiarios teriam tido direito a esse
credito de imposto.

43 O Governo do Reino Unido alega que essa restricao €, em todo o caso, autorizada, uma
vez que se justifica pela necessidade de garantir a coeréncia do regime fiscal nacional. Todavia,
basta salientar, a este respeito, que resulta designadamente do n.° 163 do acérdéo de 12 de
dezembro de 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), que a
restricdo ao artigo 63.° TFUE verificada nesse acérdédo ndo podia, segundo o Tribunal de Justica,
ser justificada pela necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal em causa. Como
salientou o advogado?geral no n.° 66 das suas conclusdes, os argumentos invocados por este
governo ao longo do presente processo sdo essencialmente idénticos aos que foram rejeitados
pelo Tribunal de Justica no ambito deste ultimo processo. Por conseguinte, ndo podem justificar,
no caso vertente, a restricdo ao artigo 63.° TFUE declarada no n.° 36 do presente acérdao.

44  Nestas circunstancias, cabe responder a primeira questao que o artigo 63.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que confere, em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal, direitos a um acionista beneficiario de dividendos qualificados de FID.

Quanto a segunda questao

45  Tendo em conta a resposta dada a primeira questao, ndo h& que responder a segunda
guestao.

Quanto a terceira questao

46  Com a sua terceira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se e,
nos casos aplicaveis, em que medida exige o direito da Unido que o direito nacional de um
Estado?Membro preveja vias de recurso ao dispor dos acionistas que, numa situagcdo como a que
esta em causa no processo principal, receberam dividendos qualificados de FID sem contudo
terem obtido um crédito de imposto relativo aos referidos dividendos, a fim de permitir a esses
acionistas invocar os direito que o artigo 63.° TFUE |hes confere.

47  Cabe salientar, em primeiro lugar, que incumbe aos Estados?Membros, designadamente



por forca do principio da cooperacéo leal, enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE,
assegurar, no respetivo territorio, a aplicacdo e o respeito do direito da Unido e que, por forca do
artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, TUE, os Estados?Membros adotam todas as medidas gerais
ou especificas adequadas para garantir a execucédo das obrigacdes decorrentes dos Tratados ou
resultantes dos atos das instituices da Unido. Por outro lado, o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE impde aos Estados?Membros que estabelecam as vias de recurso necessarias
para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniéo.

48 Em conformidade com a resposta dada a primeira questédo, o artigo 63.° TFUE confere, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, aos acionistas beneficiarios de
dividendos qualificados de FID, o direito a que os referidos dividendos recebam o mesmo
tratamento fiscal que o reservado, no que a estes diz respeito, aos dividendos provenientes dos
rendimentos que a sociedade distribuidora residente no Reino Unido recebeu de uma sociedade
que também reside nesse Estado.

49  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 63.° TFUE pode ser
invocado perante o juiz nacional e conduzir a inaplicabilidade das regras nacionais que Ihe sédo
contrarias (v., neste sentido, acordéos de 14 de dezembro de 1995, Sanz de Lera e 0., C?163/94,
C?165/94 e C?250/94, EU:C:1995:451, n.° 48, e de 18 de dezembro de 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, n.° 27).

50 Também é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o direito de obter o
reembolso dos impostos cobrados por um Estado?Membro em violacao das regras de direito da
Unido € a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos sujeitos passivos pelas
disposicdes do direito da Unido, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica. O
Estado?Membro é assim, em principio, obrigado a restituir os impostos cobrados em violacdo do
direito da Uniédo (v., neste sentido, acordaos de 9 de novembro de 1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, n.° 12; de 14 de janeiro de 1997, Comateb e 0., C?192/95 a C?218/95,
EU:C:1997:12, n.° 20; e de 6 de setembro de 2011, Lady & Kid e 0., C?398/09, EU:C:2011:540,
n.° 17).

51  Ora, segundo o Governo do Reino Unido, esse direito de obter o reembolso dos impostos
indevidamente cobrados ndo existe no caso vertente, tendo em conta que, uma vez que nao
estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos, os Trustees ndo
pagaram qualquer imposto a titulo dos dividendos aos quais os créditos de imposto reclamados
se referem.

52  Contudo, cabe recordar que o direito ao reembolso, na aceg¢éo da jurisprudéncia
mencionada no n.° 50 do presente acordao, visa ndo sé os montantes pagos ao Estado?Membro
a titulo dos impostos ilegais mas também de todos os montantes retidos cujo reembolso é
indispensavel ao restabelecimento da igualdade de tratamento exigida pelas disposi¢des do
Tratado FUE relativas as liberdades de circulacdo (v., por analogia, acordaos de 8 de marco de
2001, Metallgeselischaft e 0., C?397/98 e C?410/98, EU:C:2001:134, n.° 87; de 12 de dezembro
de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, n.° 205; e de 19 de
julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C?591/10, EU:C:2012:478, n.° 25), incluindo, por
conseguinte, os montantes devidos ao particular a titulo de um crédito de imposto de que este foi
privado por forca de uma legislacdo nacional a qual o direito da Unido se opde.

53  Assim, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, os acionistas
gue nédo estao sujeitos ao imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos, que receberam
dividendos qualificados de FID sem contudo terem obtido um crédito de imposto relativo aos
referidos dividendos, como os Trustees, tém direito ao pagamento do crédito de imposto do qual
foram indevidamente privados por for¢a da legislacdo nacional incompativel com o artigo 63.°



TFUE.

54  Em segundo lugar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, tanto as autoridades administrativas como os 6rgaos jurisdicionais nacionais
encarregados de aplicar, no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢des do direito da
Unido tém a obrigacdo de garantir a plena eficacia dessas disposicfes e de ndo aplicar, se
necessario pela sua prépria autoridade, qualquer disposicdo nacional contraria, sem pedir nem
aguardar pela eliminacéo prévia dessa disposi¢do nacional por via legislativa ou por qualquer
outro procedimento constitucional (v., neste sentido, relativamente as autoridades administrativas,
acordaos de 22 de junho de 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.° 31, e de 29 de abril de
1999, Ciola, C?224/97, EU:C:1999:212, n.os 26 e 30, e, relativamente aos 6rgaos jurisdicionais,
acordaos de 9 de marcgo de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.° 24, e de 5 de julho de
2016, Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, n.° 34).

55  Por outro lado, essa obrigacdo ndo impede que os 6rgdos jurisdicionais nacionais
competentes apliquem, de entre os diversos procedimentos da ordem juridica interna, os que sé&o
apropriados para salvaguardar os direitos individuais conferidos pelo direito da Uni&o (v., neste
sentido, acorddos de 22 de outubro de 1998, IN. CO. GE.’90 e o., C?10/97 a C?22/97,
EU:C:1998:498, n.° 21, e de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C?591/10,
EU:C:2012:478, n.° 33).

56  Daqui decorre que, numa acao intentada pelos acionistas que nao Sao sujeitos passivos
beneficiarios de dividendos qualificados de FID, com vista a obter o pagamento do montante do
crédito de imposto de que foram indevidamente privados pela legislacdo nacional em causa no
processo principal, o juiz nacional esta, em principio, obrigado a afastar a aplicacao das
disposicfes dessa legislacdo que estdo na origem do tratamento contrario ao artigo 63.° TFUE, a
fim de garantir o efeito pleno do direito da Uniéo.

57  Por ultimo, no que se refere as modalidades processuais dessa acdo, ndo compete ao
Tribunal de Justica qualificar juridicamente o recurso interposto pelos Trustees no 6rgéo
jurisdicional de reenvio, cabendo a estes precisar a natureza e o fundamento da sua agéo, sob
fiscalizac@o do 6rgao jurisdicional de reenvio. Ndo obstante, resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que os particulares devem dispor de uma tutela jurisdicional efetiva que lhes permita
obter o pagamento do crédito de imposto do qual foram indevidamente privados (v., por analogia,
acordao de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, n.os 201 e 220).

58 Deste modo, embora, na falta de regulamentacédo da Unido em matéria de pagamento de
créditos de imposto dos quais os titulares foram indevidamente privados, caiba a ordem juridica
interna de cada Estado?Membro regular as modalidades processuais das a¢des judiciais
destinadas a assegurar a protecao dos direitos que decorrem para os cidadaos do direito da
Unido, essas modalidades ndo devem ser, em conformidade com o principio da equivaléncia,
menos favoraveis do que as relativas as acdes analogas de natureza interna (v., neste sentido,
acordaos de 16 de dezembro de 1976, Rewe?Zentralfinanz e Rewe?Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, n.° 5; de 8 de marco de 2001, Metallgesellschaft e 0., C?397/98 e C?410/98,
EU:C:2001:134, n.° 85; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, n.° 203; e de 6 de outubro de 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662,
n.os 26 e 27).

59  Além disso, em aplicacdo do principio da efetividade, os Estados?Membros tém a
responsabilidade de assegurar, casuisticamente, uma protecao efetiva dos direitos conferidos
pelo direito da Unido e, em especial, garantir o respeito do direito a um recurso efetivo e ao
acesso a um tribunal imparcial, consagrado no artigo 47.°, n.° 1, da Carta dos Direitos



Fundamentais da Unido Europeia (v., neste sentido, acérdaos de 15 de setembro de 2016, Star
Storage e 0., C?439/14 e C?488/14, EU:C:2016:688, n.° 46; de 8 de novembro de 2016,
Lesoochranéarske zoskupenie VLK, C?243/15, EU:C:2016:838, n.° 65; e de 16 de maio de 2017,
Berlioz Investment Fund, C?682/15, EU:C:2017:373, n.° 44).

60 No caso vertente, cabe designadamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio, por um lado,
garantir que 0s acionistas que nao estao sujeitos ao imposto sobre o rendimento relativamente a
dividendos provenientes de dividendos de origem estrangeira e qualificados de FID, como os
Trustees, disponham de uma via de recurso suscetivel de assegurar o pagamento de um crédito
de imposto relativo aos referidos dividendos, do qual os titulares foram indevidamente privados,
segundo modalidades que ndo sejam menos favoraveis do que as que dizem respeito a uma agao
que tem por objeto o pagamento de um crédito de imposto desse tipo, ou de uma vantagem fiscal
comparavel, numa situacdo em que a administracgao fiscal privou indevidamente os titulares desse
crédito de imposto ou dessa vantagem fiscal no contexto de uma distribuicéo de dividendos
provenientes de dividendos recebidos de uma sociedade residente no Reino Unido. Por outro
lado, esse 6rgao jurisdicional deve assegurar?se de que essa via de recurso permite garantir a
protecdo dos direitos conferidos pelo artigo 63.° TFUE a esses acionistas de maneira efetiva.

61  Por conseguinte, ha que responder a terceira questao que o direito da Unido exige que o
direito nacional de um Estado?Membro preveja vias de recurso ao dispor dos acionistas que,
numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, receberam dividendos
qualificados de FID sem contudo terem obtido um crédito de imposto relativo aos referidos
dividendos, a fim de permitir a esses acionistas invocar os direitos que o artigo 63.° TFUE lhes
confere. A este respeito, o 6rgao jurisdicional nacional competente deve garantir que os acionistas
gue nédo estao sujeitos ao imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos provenientes de
dividendos de origem estrangeira e qualificados de FID, como os Trustees, disponham de uma via
de recurso que, por um lado, seja suscetivel de assegurar o pagamento de um crédito de imposto
relativo aos referidos dividendos, do qual os titulares foram indevidamente privados, segundo
modalidades que ndo sejam menos favoraveis do que as que dizem respeito a uma acao que tem
por objeto 0 pagamento de um crédito de imposto, ou de uma vantagem fiscal comparavel, numa
situacdo em que a administragdo fiscal privou indevidamente os titulares desse crédito de imposto
ou dessa vantagem fiscal no contexto de uma distribuicdo de dividendos provenientes de
dividendos recebidos de uma sociedade residente no Reino Unido e, por outro, permita garantir a
protecdo dos direitos conferidos pelo artigo 63.° TFUE a esses acionistas de maneira efetiva.

Quanto a quarta questéo, alinea a)

62 Com a sua quarta questao, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, qual é a eventual relevancia, quanto as respostas a dar as trés primeiras questdes
prejudiciais, do facto de os Trustees ndo estarem sujeitos ao imposto sobre os rendimentos no
Reino Unido a titulo dos dividendos que recebem.

63 A este respeito, ha que recordar que a violagéo do artigo 63.° TFUE, conforme declarada
pelo Tribunal de Justica no n.° 173 do acérdao de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), reside, designadamente, na diferenca de
tratamento dos dividendos recebidos por um acionista, como os Trustees, consoante esses
dividendos sejam provenientes de dividendos de origem estrangeira e qualificados de FID ou
sejam provenientes de dividendos de origem nacional e ndo qualificados de FID.

64  Como salientou em substancia o advogado?geral no n.° 88 das suas conclusées, na

medida em que o respeito do artigo 63.° TFUE implica simplesmente a supressao do tratamento
fiscal diferenciado entre estas duas categorias de dividendos recebidos por acionistas, como 0s
Trustees, a questado de saber se o0 acionista beneficiario de dividendos qualificados de FID esta,



ou néo, sujeito ao imposto sobre os rendimentos a titulo desses dividendos nao se afigura
pertinente.

65 Como tal, cabe responder a quarta questéo, alinea a), que o facto de os Trustees néao
estarem sujeitos ao imposto sobre o rendimento relativamente a dividendos que recebem néo é
suscetivel de alterar as respostas dadas as trés primeiras questdes submetidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio.

Quanto a quarta questao, alinea b)

66 Com a sua quarta questao, alinea b), o érgéo jurisdicional de reenvio questiona?se sobre a
eventual incidéncia, quanto as respostas a dar as trés primeiras questdes prejudiciais, do facto de
a violacao do direito da Unido em causa néo ser, segundo o mesmo, suficientemente grave para
desencadear a responsabilidade extracontratual do Estado?Membro em causa a favor da
sociedade que distribui os dividendos qualificados de FID, nos termos dos principios
estabelecidos no acérdao de 5 de margo de 2005, Brasserie du pécheur e Factortame (C?46/93 e
C?48/93, EU:C:1996:79).

67  No caso vertente, resulta da decisdo de reenvio que a acao de responsabilidade
extracontratual pelas viola¢des do artigo 63.° TFUE foi intentada contra o Reino Unido por
sociedades que distribuem dividendos, e néo pelos Trustees.

68 A este respeito, cabe observar, como salientou o advogado?geral no n.° 91 das suas
conclusdes, que os direitos conferidos aos acionistas em causa pelo artigo 63.° TFUE sao, em
todo o caso, independentes dos conferidos as sociedades que distribuem os dividendos.

69 Nestas circunstancias, ha que responder a quarta questéo, alinea b), que, mesmo que a
violacdo do direito da Unido em causa no processo principal ndo seja, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, suficientemente grave para desencadear a responsabilidade
extracontratual do Estado?Membro em causa a favor da sociedade que distribui os dividendos
qualificados de FID, nos termos dos principios estabelecidos no acérdao de 5 de margo de 2005,
Brasserie du pécheur e Factortame (C?46/93 e C?48/93, EU:C:1996:79), esta circunstancia nao é
suscetivel de alterar as respostas dadas as trés primeiras questdes prejudiciais.

Quanto a quarta questao, alinea c)

70 Com a sua quarta questao, alinea c), o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona?se sobre a
eventual incidéncia, quanto as respostas a dar as trés primeiras questdes prejudiciais, do facto de
ser possivel que, em determinados caos, o0 acionista que recebeu dividendos qualificados de FID

tenha obtido um montante de dividendos aumentado da parte da sociedade distribuidora, a fim de
colmatar a inexisténcia de crédito de imposto a favor desse acionista.

71  E certo que, no n.° 207 do acord&do de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the Fll
Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), o Tribunal de Justi¢ca considerou, designadamente,
gue as sociedades residentes que optaram pelo regime FID n&o podiam, com base no direito da
Unido, invocar o prejuizo que alegavam ter sofrido pelo facto de se terem visto obrigadas a
aumentar o montante dos seus dividendos para compensar a perda do crédito de imposto por
parte dos acionistas, uma vez que esses aumentos do montante dos dividendos se baseavam em
decisbes tomadas pelas referidas sociedades distribuidoras e ndo constituiam, quanto as
mesmas, uma consequéncia inevitavel da recusa do Reino Unido em conceder aos referidos
acionistas um tratamento equivalente aquele de que beneficiavam os acionistas beneficiarios de
uma distribuicdo baseada em dividendos de origem nacional.



72  Todavia, a situacado dos acionistas que receberam dividendos qualificados de FID e a
inexisténcia de crédito de imposto a seu favor a titulo desses dividendos nao resultam de uma
deciséo sua, mas da legislacdo em vigor no Reino Unido no momento do exercicio fiscal
pertinente.

73  Daqui decorre que, contrariamente a posicéo defendida pelo Governo do Reino Unido, a
circunstancia de uma sociedade que distribui dividendos qualificados de FID ter, ou néo,
aumentado o montante do dividendo pago a esses acionistas ndo é suscetivel de levar a uma
«dupla recuperacéo» por parte dos Trustees.

74  Por outro lado, um eventual aumento do montante dos dividendos, qualificados de FID,
distribuidos por uma sociedade residente no Reino Unido a fim de obviar a inexisténcia de crédito
de imposto a favor do acionista beneficiario dos referidos dividendos, ndo pode levar a uma dupla
recuperacdo dos créditos de imposto devidos a esse acionista, uma vez que referida distribui¢cao
de dividendos por essa sociedade ndo pode ser equiparada a concessao de um crédito de
imposto pela administracao fiscal. Com efeito, essa distribuicdo de beneficios por uma sociedade
ao seu acionista representa apenas um ato entre a sociedade e 0 seu acionista, que nao é
suscetivel de afetar os direitos e obrigacdes da administracao fiscal para com o referido acionista.

75 Nestas circunstancias, cabe responder a quarta questéo, alinea c), que a circunstancia de
uma sociedade residente no Reino Unido ter distribuido um montante aumentado de dividendos,
qualificados de FID, para obviar a inexisténcia de crédito de imposto a favor do acionista
beneficiario, ndo é suscetivel de alterar as respostas dadas as trés primeiras questdes
submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

76  Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder a quarta questéo que
nem a circunstancia de os Trustees ndo estarem sujeitos ao imposto sobre o rendimento
relativamente aos dividendos que recebem, nem a circunstancia de a violacao do direito da Uni&o
em causa nao ser, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, suficientemente grave para
desencadear a responsabilidade extracontratual do Estado?Membro em causa a favor da
sociedade que distribui os dividendos qualificados de FID, nos termos dos principios
estabelecidos no acérdao de 5 de margo de 2005, Brasserie du pécheur e Factortame (C?46/93 e
C?48/93, EU:C:1996:79), nem a circunstancia de uma sociedade residente no Reino Unido ter
distribuido um montante aumentado de dividendos, qualificados de FID, para obviar & inexisténcia
de crédito de imposto a favor do acionista beneficiario, sédo suscetiveis de alterar as respostas
dadas as outras questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio.

Quanto as despesas

77  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como
as que estdo em causa no processo principal, confere direitos a um acionista beneficiario
de dividendos qualificados de «dividendos de rendimentos estrangeirosxforeign income
dividend).

2) Odireito da Unido exige que o direito nacional de um Estado?Membro preveja vias de
recurso ao dispor dos acionistas que, numa situacdo como a que esta em causa no
processo principal, receberam dividendos qualificados de «dividendos de rendimentos



estrangeiros» sem contudo terem obtido um crédito de imposto relativo aos referidos
dividendos, a fim de permitir a esses acionistas invocar os direitos que o artigo 63.° TFUE
Ihes confere. A este respeito, o0 6rgéo jurisdicional nacional competente deve garantir que
0S acionistas que ndo estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento relativamente a
dividendos provenientes de dividendos de origem estrangeira e qualificados de «dividendos
de rendimentos estrangeiros», como The Trustees of the BT Pension Scheme, disponham
de uma via de recurso que, por um lado, seja suscetivel de assegurar o pagamento de um
crédito de imposto relativo aos referidos dividendos, do qual os titulares foram
indevidamente privados, segundo modalidades que ndo sejam menos favoraveis do que as
que dizem respeito a uma agdo que tem por objeto o pagamento de um crédito de imposto,
ou de uma vantagem fiscal comparavel, numa situagcdo em que a administragao fiscal
privou indevidamente os titulares desse crédito de imposto ou dessa vantagem fiscal no
contexto de uma distribui¢cao de dividendos provenientes de dividendos recebidos de uma
sociedade residente no Reino Unido e, por outro, permita garantir a protecao dos direitos
conferidos pelo artigo 63.° TFUE a esses acionistas de maneira efetiva.

3) Nem acircunstancia de The Trustees of the BT Pension Scheme n&o estarem sujeitos
ao imposto sobre o rendimento relativamente aos dividendos que recebem, nem a
circunstancia de a violacdo do direito da Unido em causa néo ser, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, suficientemente grave para desencadear a responsabilidade
extracontratual do Estado?Membro em causa a favor da sociedade que distribui os
dividendos qualificados de «dividendos de rendimentos estrangeiros», nos termos dos
principios estabelecidos no acérddo de 5 de marco de 2005, Brasserie du pécheur e
Factortame (C?46/93 e C?48/93, EU:C:1996:79), nem a circunstancia de uma sociedade
residente no Reino Unido ter distribuido um montante aumentado de dividendos,
gualificados de «dividendos de rendimentos estrangeiros», para obviar a inexisténcia de
crédito de imposto a favor do acionista beneficiario, sdo suscetiveis de alterar as respostas
dadas as outras questdes submetidas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio.

Assinaturas

*  Lingua do processo: inglés.



