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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
13. juuli 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Otseselt spordiga
seotud teenuste maksust vabastamine — Artikkel 133 — Maksuvabastuse andmata jatmine juhul,
kui esineb konkurentsi moonutamise oht, mis seab k&ibemaksuga maksustatavad &ritihingud
ebasoodsasse olukorda — Avalik-diguslike mittetulundustihingute osutatavad teenused

Kohtuasjas C?633/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunal'i (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksuasjade koda), Uhendkuningriik) 30. novembri 2015. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. novembril 2015, menetluses

London Borough of Ealing

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhasz, C. Vajda, K.
Juarimae ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- London Borough of Ealing, esindaja: barrister F. Mitchell, keda volitas solicitor H. Grantham,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistasid barrister R. Hill ja barrister
P. Mantle,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja L. Lozano Palacios,
olles 21. detsembri 2016. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; parandus ELT 2007, L 335, Ik 60),
artikli 133 esimese 18igu punkti d ja teise 18igu tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud London Borough of Ealingi (Londoni Ealingi linnaosavalitsus,
Uhendkuningriik) ning Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi
maksu- ja tolliamet, edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses selle ile, kas
spordirajatistesse sissepaasu tasu on kaibemaksuga maksustatav.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv®) artikli 28 16ike 3 punkt a satestab koostoimes selle direktiivi E lisaga, et
nimetatud artikli Idikes 4 nimetatud Uleminekuperioodil vivad liikmesriigid jatkata direktiivi artikli
13 A osa ldike 1 punktis m nimetatud teenuste maksustamist kdibemaksuga.

4 Direktiivi 2006/112 artiklite 411 ja 413 kohaselt on kaibemaksu kasitlevad Euroopa Liidu
oigusnormid, eeskatt kuues direktiiv, alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud.

5 Direktiivi 2006/112 IX jaotise 2. peatukis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul
avalikes huvides" asuva artikli 132 16ike 1 punkt m séatestab, et likmesriigid vabastavad
kaibemaksust:

Lotseselt spordi vbi kehakultuuriga seotud teatavad teenused, mida mittetulundusthingud
osutavad spordi v8i kehakultuuriga tegelevatele isikutele.”

6 Nimetatud direktiivi artikkel 133 satestab:

~Liikmesriigid vbivad muudele kui avalik-Giguslikele organisatsioonidele artikli 132 16ike 1
punktides b, g, h, i, I, m ja n satestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi
puhul Ght v8i mitut jargmist tingimust:

[...]

d) asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades
kaibemaksuga maksustatavad aritihingud ebasoodsasse olukorda.

Liikmesriigid, kes [kuuenda direktiivi] E lisa alusel maksustasid 1. jaanuaril 1989 kaibemaksuga
artikli 132 I6ike 1 punktides m [...] nimetatud tehinguid, vdivad kohaldada esimese I8igu punktis d
ette nahtud tingimusi ka siis, kui nimetatud teenuste osutamine vdi kaubatarned avalik-Giguslike
organisatsioonide poolt on maksust vabastatud.”

Uhendkuningriigi 6igus



7 Suurbritannia ja P6hja-liri Unendkuningriik jatkas kuuenda direktiivi artikli 28 16ikes 3
satestatud tleminekuperioodil direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktis m nimetatud spordi ja
kehakultuuriga otseselt seotud teenuste — valja arvatud Value Added Tax Act 1983 (1983. aasta
kaibemaksuseadus) 6. lisa 10. jaotises satestatud kaks teenust, mis on seotud spordivdistlusel
osalemisega — kaibemaksuga maksustamist.

8 Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta kdibemaksuseadus) 9. lisa 10. jaotis naeb
kaibemaksuvabastuse ette jargmistel juhtudel:

»L.  Spordivdistlusel vdi fuusilises vabaajategevuses osalemise diguse andmine, kui selle diguse
andmise eest saadava tasu puhul on tegemist rahaga, mida kasutatakse taies ulatuses auhinna
vOi auhindade andmiseks sellel vdistlusel.

2.  Sellisel voistlusel osalemise diguse andmine spordi voi fuusilise vabaajategevuse eesmargil
asutatud digustatud organisatsiooni poolt.

3. Teenused, mida digustatud organisatsioon osutab isikule ja mis on otseselt seotud viimase
harrastatava spordi voi kehakultuuriga ja nende jaoks vajalikud; juhul kui see organisatsioon
tegutseb oma liikkmete huvides, ei kuulu sinna hulka teenused, mida osutatakse isikule, kes ei ole
klubi liige.”

9 10. jaotise tblgendavas méarkuses 2A on ,0igustatud organisatsioon* maaratletud kui
mittetulundustihing, mis vastab teatud tingimustele.

10  10. jactise tdlgendava markuse 3 kohaselt:

wolgustatud organisatsiooniks® 9 lisa 10. jaotise punkti 3 tAhenduses ei loeta:
a) kohalikke omavalitsusi;

b) valitsusasutust [...]; ega

[teatud struktuurivéliseid avalik-diguslikke asutusi].”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Londoni Ealingi linnaosavalitsus on kohalik omavalitsus, mis haldab arvukaid spordirajatisi,
nagu spordisaalid ja ujulad. Ajavahemikul 1. juunist 2009 kuni 31. augustini 2012 maksis ta nende
spordirajatiste sissepadsutasudelt arvestatud kaibemaksu.

12  2013. aastal esitas linnaosavalitsus maksuhaldurile kdibemaksu tagastamise taotluse, kuna
tema vaitel peaksid sissepdésutasud olema direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti m kohaselt
maksust vabastatud. Lahtudes selle direktiivi artikli 133 esimese I6igu punktis d ja teises |6igus
satestatud tingimustest, jattis maksuhaldur taotluse rahuldamata, kuna riigi 6igusnormid véalistavad
selles sattes nimetatud spordiga seotud teenuste maksust vabastamise, kui neid osutab selline
avalik-0iguslik asutus nagu kohalik omavalitsus.

13  Londoni Ealingi linnaosavalitsus esitas selle otsuse peale kaebuse First-tier Tribunalile (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade koda), Uhendkuningriik). Ta vaitis kohtus, et
Uhendkuningriik ei saa tugineda nimetatud direktiivi artikli 133 teisele 16igule, sest see liikmesriik ei
olnud 1. jaanuaril 1989 koiki spordiga seotud teenuseid kaibemaksuga maksustanud, kuna naiteks
spordivOistlusel osalemise tasud olid maksust vabastatud. Lisaks leiab pdhikohtuasja kaebaja, et
artikli 133 teine 18ik, mis kasitleb otseselt spordi v6i kehakultuuriga seotud teenuste osutamist, ei



vOimalda jatta kdibemaksuvabastust andmata avalik-Giguslikele mittetulundusthingutele, ilma et
maksuvabastus jaetakse samamoodi andmata ka muudele kui avalik-8iguslikele
mittetulundusuhingutele. Lépuks tuleb markida, et sama direktiivi artikli 133 teine 16ik ei luba
likmesriikidel jatta maksuvabastuse kohaldamisalast vélja thtviisi kdiki kohalikke omavalitsusi,
kuna selle satte kohaselt on ndutav, et ,iga juhtumi puhul” tuleb kindlaks teha, ega maksuvabastus
ei pohjusta konkurentsi moonutamist. Maksuhaldur selle vaitega ei ndustu.

14  Eelotsusetaotluses sisalduva teabe kohaselt tuleb Londoni Ealingi linnaosavalitsust kasitada
mittetulundusiihinguna, kelle teenused on otseselt seotud spordi vOi kehakultuuriga ning on
modeldud isikutele, kes tegelevad spordi voi kehakultuuriga direktiivi 2006/112 artikli 132 |6ike 1
punkti m tdhenduses.

15 Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksuasjade koda) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

oL, Kas Uhendkuningriigil on direktiivi 2006/112 artikli 133 teise 16igu alusel digus kohaldada
selle artikli [esimese I16igu] punktis d sisalduvat tingimust avalik-diguslikele organisatsioonidele
[esiteks] olukorras, kus 1. jaanuaril 1989 kasitleti asjassepuutuvaid tehinguid Uhendkuningriigis
maksustatavana, kuid muud spordiga seotud teenused olid sel kuupaeval maksust vabastatud, ja
[teiseks] olukorras, kus asjassepuutuvaid tehinguid ei vabastatud siseriikliku diguse alusel
maksust enne, kui Uhendkuningriik oli kohaldanud selle direktiivi artikli 133 [esimese I6igu] punktis
d sisalduvat tingimust?

2. Kui vastus esimesele kuisimusele on jaatav, siis kas Uhendkuningriigil on digus kohaldada
direktiivi 2006/112 artikli 133 [esimese I8igu] punktis d sisalduvat tingimust avalik-diguslikele
mittetulundusuhingutele, ilma et ta kohaldaks seda tingimust eradiguslikele
mittetulundusuhingutele?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas Uhendkuningriigil on Sigus jatta [direktiivi
2006/112] artikli 132 16ike 1 punktis m nimetatud maksuvabastus andmata kdikidele avalik-
oiguslikele mittetulundusuhingutele, ilma et ta kontrolliks iga juhtumi puhul, kas maksuvabastuse
andmine voib ilmselt pdhjustada konkurentsi moonutamist, seades kédibemaksuga maksustatavad
aritihingud ebasoodsasse olukorda?“

Eelotsuse kiisimuste anallils

16  Koigepealt tuleb méarkida, et eelotsusetaotluses sisalduva info pdhjal kuuluvad
pohikohtuasjas kdnealused teenused direktiivi 2006/112 ratione temporis kohaldamisalasse, neid
tuleb kasitada selle direktiivi artikli 132 I6ike 1 punktis m satestatud tingimustele vastavana ja neid
osutas selle satte tahenduses avalik-diguslik mittetulundusthing. Kuna pdhikohtuasjas kdnealuste
oigusnormide kohaselt on need teenused kaibemaksuga maksustatavad, puudutavad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tksnes nimetatud direktiivi artikli 133 teise 16igu
tblgendamist koostoimes esimese 16igu punktiga d, mis voimaldab teatud tingimustel jatta sellistele
teenustele maksuvabastus andmata, kui neid osutavad avalik-diguslikud organisatsioonid.

Esimene kisimus

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
direktiivi 2006/112 artikli 133 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus likmesriigi
oigusnormid, mille alusel kohaldatakse kdibemaksuvabastuse andmise suhtes avalik-Giguslikele
organisatsioonidele, kes osutavad otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenuseid nimetatud
direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti m tdhenduses, direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d



satestatud tingimust, olgugi et esiteks ei kohaldanud see liikmesriik 1. jaanuaril 1989 kaibemaksu
kdikidele sellistele teenustele ning teiseks ei olnud kdnealused teenused kaibemaksust vabastatud
enne, kui nahti ette antud tingimuse taitmine.

18  Mis puudutab kisimust, kas kdik otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenused pidid
olema 1. jaanuaril 1989 kaibemaksuga maksustatavad, selleks et likmesriik saaks kasutada
direktiivi 2006/112 artikli 133 teises I0igus satestatud digust, siis tuleb méarkida, et antud satte
sOnastus sellist tingimust ei sisalda. Seda sétet kohaldatakse nimelt liikmesriikide suhtes, kes
maksustasid kdibemaksuga selle direktiivi artikli 132 I16ikes 1 nimetatud teenuseid, ilma et selles
oleks ndutud kodikide nende teenuste maksustamist.

19  Taoline ndue oleks muu hulgas vastuolus artikli 132 16ike 1 punktiga m, millele viitab artikli
133 teine 10ik ja mis puudutab ,teatavaid® otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teenuseid.

20  Jarelikult vBib liikkmesriik, antud juhul Uhendkuningriik, kes maksustas 1. jaanuaril 1989
kaibemaksuga mitte kdiki, vaid teatavaid teenuseid, kasutada liikkmesriikidele selle direktiivi artikli
133 teise Idiguga koostoimes esimese I6igu punktiga d antud valikudigust.

21  Esimese kisimuse teine osa puudutab direktiivi artikli 133 teise 16igu viimast lauseosa ,kui
nimetatud teenuste osutamine voi kaubatarned avalik-diguslike organisatsioonide poolt on
maksust vabastatud” tlgendamist.

22  Sellega seoses kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selline sénastus tahendab —
nagu vaidab Londoni Ealingi linnaosavalitsus —, et Uhendkuningriik oli kohustatud esialgu maksust
vabastama otseselt spordi v0i kehakultuuriga seotud teenused, mida osutavad avalik-6iguslikud
mittetulundustihingud, enne kui ta vois selliste teenuste suhtes edaspidi kohaldada direktiivi
2006/112 artikli 133 esimese I8igu punktis d satestatud tingimust.

23  Sellist nduet aga ei saa nimetatud direktiivi artikli 133 teisest |6igust tuletada. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 markis, kasutatakse selles sattes verbi ,maksust
vabastama®“ olevikuvormis ehk ,maksust vabastatakse”, mitte minevikuvormis ,maksust vabastati®.
Nimetatud sate ei nbua seega, et selliste teenuste osutamine tuleks kaibemaksust vabastada,
enne kui kohaldatakse sama direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d satestatud tingimust.

24  Direktiivi 2006/112 artikli 133 teise ldiguga taotletav eesmark radgib samuti sellise
tblgenduse kasuks. Nimelt ei ole selle satte eesmark mitte otseselt spordi v6i kehakultuuriga
seotud teenused maksust vabastada, vaid vastupidi, nagu nahtub artikli 133 teisest |6igust
koostoimes selle artikli esimese 18igu punktiga d, vbimaldada likmesriikidel kdibemaksuga
maksustada teenuseid, mida osutavad avalik-6iguslikud organisatsioonid ja mis olid 1. jaanuaril
1989 kaibemaksuga maksustatavad.

25  Sellest tuleneb, et nimetatud direktiivi artikli 133 teise 16igu kohaselt vdib otseselt spordi voi
kehakultuuriga seotud teenustele, kui neid osutavad avalik-6iguslikud organisatsioonid,
maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada nimetatud artikli esimese 18igu punktis d satestatud
tingimust, isegi kui need teenused varem ei olnud asjaomases liikmesriigis maksust vabastatud.

26  Eelnevaid kaalutlusi arvesse vdttes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 133 teist 16iku tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille alusel kohaldatakse avalik-8iguslikele organisatsioonidele, kes osutavad
otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenuseid nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti m
tahenduses, kdibemaksuvabastuse andmise suhtes direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d
satestatud tingimust, olgugi et esiteks ei kohaldanud see liikmesriik 1. jaanuaril 1989 kaibemaksu
kdikidele sellistele teenustele ning teiseks ei olnud kdnealused teenused kaibemaksust vabastatud



enne, kui nahti ette antud tingimuse taitmine.
Teine kusimus

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
direktiivi 2006/112 artikli 133 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
likmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, kuna nende alusel kohaldatakse avalik-Biguslikele
mittetulundusihingutele, kes osutavad otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teenuseid
nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti m tdhenduses, kdibemaksuvabastuse andmise suhtes
direktiivi artikli 133 esimese 18igu punktis d satestatud tingimust, kuid ei kohaldata samasugust
tingimust muudele kui avalik-6iguslikele mittetulundusthingutele, kes selliseid teenuseid osutavad.

28  Selle kohta tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt m, mille kohaselt
vabastavad liikmesriigid maksust teatavad otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenused,
mida osutavad mittetulundusihingud, kéasitleb vahet tegemata koiki mittetulundusuhinguid (vt selle
kohta kohtuotsus, 25.2.2016, komisjon vs. Madalmaad, C?22/15, ei avaldata, EU:C:2016:118,
punkt 43).

29  Kuigi direktiivi artikkel 133 lubab liikmesriikidel kohaldada maksuvabastuse andmiseks
taiendavaid tingimusi, n&htub selle artikli esimese 16igu sdnastusest, et liikmesriigid vbivad
kohaldada antud I6igu punktides a—d séatestatud tingimusi pohimotteliselt Uksnes selliste
mittetulundustihingute suhtes, mis ei ole avalik-6iguslikud. Avalik-Giguslike organisatsioonide
puhul véimaldab nimetatud artikli teine 16ik nende suhtes Uksnes kehtestada selle artikli esimese
I6igu punktis d satestatud tingimuse, mille eesmark on ara hoida konkurentsi moonutamist, mis
seaks kadibemaksuga maksustatavad aritihingud ebasoodsasse olukorda, ja seda tiksnes neil
likmesriikidel, kes maksustasid kdibemaksuga selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m viidatud
teenuseid 1. jaanuaril 1989.

30 Direktiivi 2006/112 artikli 133 alusel liikmesriikidele jaetud vdimalus — vélistada
kaibemaksuvabastuse andmine otseselt spordi v6i kehakultuuriga seotud teenustele selle direktiivi
artikli 132 16ike 1 punkti m tAhenduses — on seega avalik-Giguslike mittetulundusihingute puhul
palju rangemalt piiritletud kui muude mittetulundusihingute puhul. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 27 markis, on viimati nimetatud satte eesmark soodustada avalik-6iguslikke
mittetulundusuhinguid vorreldes teiste mittetulundusiihingutega, kui kiisimus on nende poolt
osutatavate otseselt spordi ja kehakultuuriga seotud teenuste maksust vabastamises.

31 Seda eesmarki silmas pidades tuleb direktiivi 2006/112 artikli 133 teises I6igus kasutatud
madistet ,samuti* tblgendada nii, et likmesriik v6ib ndha avalik-Giguslikele organisatsioonidele ette
selle artikli esimese I16igu punktis d satestatud tingimuse vaid siis, kui ta n&eb selle ette ka
muudele kui avalik-8iguslikele mittetulundusihingutele.

32  Niisuguse tdlgendusega on jarelikult vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
pdhikohtuasjas, mis valistavad kaibemaksuvabastuse andmise otseselt spordi vdi kehakultuuriga
seotud teenustele nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti m tahenduses Uksnes siis, kui neid
teenuseid osutavad avalik-6iguslikud mittetulundusuhingud, ilma et nad selle direktiivi artikli 133
esimese |6igu punkti d kohaselt maksustaksid kdibemaksuga muude mittetulundusihingute poolt
osutatavaid teenuseid.

33  Kaiki eelnevaid kaalutlusi arvesse véttes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 133 teist I16iku tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised likmesriigi
oigusnormid nagu pdhikohtuasjas, kuna nende alusel kohaldatakse avalik-diguslikele
mittetulundusuhingutele, kes osutavad otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenuseid
nimetatud direktiivi artikli 132 I6ike 1 punkti m tdhenduses, kdibemaksuvabastuse andmise suhtes



direktiivi artikli 133 esimese |8igu punktis d satestatud tingimust, kuid ei kohaldata samasugust
tingimust muudele kui avalik-8iguslikele mittetulundusthingutele, kes selliseid teenuseid osutavad.

Kolmas kiisimus
34  Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

35 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 133 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole

vastuolus litkmesriigi 6igusnormid, mille alusel kohaldatakse avalik-6iguslikele
organisatsioonidele, kes osutavad otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenuseid
nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti m tdhenduses, kaibemaksuvabastuse andmise
suhtes direktiivi artikli 133 esimese |6igu punktis d satestatud tingimust, olgugi et esiteks
ei kohaldanud see liikmesriik 1. jaanuaril 1989 kaibemaksu kdikidele sellistele teenustele
ning teiseks ei olnud kdnealused teenused kdaibemaksust vabastatud enne, kui nahti ette
antud tingimuse taitmine.

2.  Direktiivi 2006/112 artikli 133 teist |6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised lilkmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas, kuna nende alusel kohaldatakse
avalik-diguslikele mittetulundusthingutele, kes osutavad otseselt spordi v6i kehakultuuriga
seotud teenuseid nimetatud direktiivi artikli 132 |6ike 1 punkti m tdhenduses,
kaibemaksuvabastuse andmise suhtes direktiivi artikli 133 esimese |6igu punktis d
satestatud tingimust, kuid ei kohaldata samasugust tingimust muudele kui avalik-
oiguslikele mittetulundusthingutele, kes selliseid teenuseid osutavad.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



