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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (?etvrto vije?e)
13. srpnja 2017.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — 1zuze?e isporuka usluga koje su usko povezane sa sportom — ?lanak 133. —
Isklju?enje izuze?a u slu?aju opasnosti od naruSavanja trziSnog natjecanja na Stetu komercijalnih
poduze?a koja podlijezu PDV-u — Isporuke usluga koje pruzaju neprofitni subjekti javnog prava”

U predmetu C?633/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (prvostupanijski sud (porezno vije?e), Ujedinjena Kraljevina)), odlukom od
30. studenoga 2015., koju je Sud zaprimio 30. studenoga 2015., u postupku

London Borough of Ealing

protiv

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
SUD (?etvrto vije?e),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije?a, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimae i C.
Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2016.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za London Borough of Ealing, M. F. Mitchell, barrister, kojeg je ovlastila H. Grantham,
solicitor,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Hilla i P.
Mantlea, barristers,

- za Europsku komisiju, R. Lyal i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. prosinca 2016.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 133. prvog stavka to?ke (d) i
drugog stavka Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu



poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1., i ispravak SL 2007., L 335, str. 60.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 120.).

2 Taj je zahtjev upu?en u okviru spora izme?u London Borough of Ealing (op?ina Ealing iz
Sire londonske regije, Ujedinjena Kraljevina) i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (porezno i carinsko tijelo Ujedinjene Kraljevine; u daljnjem tekstu: porezno tijelo) u vezi s
naplativo$?u poreza na dodanu vrijednost (PDV) na ulaznicama za sportske objekte.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 U skladu s ?lankom 28. stavkom 3. to?kom (a) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17.
svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet
— zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), u vezi s
Prilogom E to?kom 4. te direktive, drzave ?lanice mogle su tijekom prijelaznog razdoblja iz stavka
4. tog ?lanka nastaviti primjenjivati PDV u transakcijama koje su izuzete na temelju ?lanka 13.
slova A stavka 1. to?ke (m) navedene direktive.

4 Sukladno svojim ?lancima 411. i 413., Direktiva 2006/112 stavila je izvan snage i s u?inkom
od 1. sije?nja 2007. zamijenila zakonodavstvo Europske unije u podru?ju PDV-a, uklju?uju?i Sestu
direktivu.

5 ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive 2006/112 koji se nalazi u poglavlju 2. glave IX. te
direktive, naslovljenom ,lzuze?a koja se odnose na odre?ene aktivnosti od javnog interesa”,
odre?uje da drzave ?lanice izuzimaju:

.isporuk[e] odre?enih usluga koje su usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem a koje
neprofitne organizacije isporu?uju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizi?kom [tjelesnom] odgoju.”

6 Sukladno odredbama ?lanka 133. navedene direktive:

,Drzave ?lanice mogu uvjetovati davanje prava na izuze?e iz to?aka (b), (g), (h), (i), (I), (m) i (n) iz
?lanka 132. stavka 1. tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedina?nom slu?aju u
jednom od ili viSe sljede?ih uvjeta:

[..]

(d)  mora biti vjerojatno da izuze?a ne?e uzrokovati naruSavanje trziSnog natjecanja na Stetu
komercijalnih poduze?a koja podlijezu PDV-u.

Drzave ?lanice koje su, u skladu s Prilogom E [Sestoj direktivi] 1. sije?nja 1989. primjenjivale PDV
na transakcije iz ?lanka 132. stavka 1. [to?ke] (m) [...] mogu tako?er primijeniti uvjete utvr?ene u
to?ki (d) prvog stavka ovog ?lanka u slu?aju kada je predmetnoj isporuci roba ili usluga od strane
subjekta javnog prava odobreno izuze?e.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

7 Tijekom prijelaznog razdoblja iz ?lanka 28. stavka 3. Seste direktive Ujedinjena Kraljevina
Velike Britanije i Sjeverne Irske nastavila je nametati PDV na isporuke usluga koje su usko
povezane sa sportom ili tielesnim odgojem, iz ?lanka 13. slova A stavka 1. to?ke (m) te direktive,
osim dviju isporuka vezanih uz sudjelovanje u sportskom natjecanju, predvi?enih u prilogu 6. grupi
10. Value Added Tax Act 1983 (Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz 1983.).



8 Prilog 9. grupa 10. Value Added Tax Act 1994 (Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz
1994.) predvi?a izuze?e od PDV-a za sljede?e isporuke:

,L.  Dodjela prava na sudjelovanje u natjecanju u sportu ili tielesnoj rekreaciji ako se naknada za
dodjelu sastoji od novca koji ?e se u cijelosti pridodati iznosu za nagradu ili nagrade koje se
dodjeljuju u tom natjecanju.

2. Dodjela prava na sudjelovanje u natjecanju u takvoj aktivnosti koju provodi tijelo koje
ispunjava uvjete, osnovano u svrhu sporta ili tielesne rekreacije.

3.  Pruzanje usluga koje tijelo koje ispunjava uvjete isporu?uje pojedincu, osim pojedincu koji
nije ?lan ako tijelo funkcionira po na?elu ?lanstva, usko povezanih sa sportom ili tjelesnim
odgojem, i za njih klju?nih, u kojima pojedinac sudjeluje.”

9 U biljeski 2.A u grupi 10. ,tijelo koje ispunjava uvjet” definirano je kao neprofitni subjekt koji
ispunjava odre?ene uvjete.

10 U skladu s biljeSkom 3. u toj grupi:

.,Ne mogu se smatrati tijelima koja ispunjavaju uvjete’ u smislu to?ke 3. grupe 10. Priloga 9:
(@ lokalnatijela;

(b)  uprava ministarstva [...]; ili

(c) [odre?ena javna tijela koja nisu uprave ministarstava).”

Glavni postupak i prethodna pitanja

11  OpZina Ealing iz Sire londonske regije lokalno je tijelo koje upravlja odre?enim brojem
sportskih objekata kao Sto su sportske dvorane i bazeni. Tijekom razdoblja od 1. lipnja 2009. do
31. kolovoza 2012. platila je PDV pla?en na ulaznice za te objekte.

12  Tijekom 2013. navedena op?ina podnijela je zahtjev za povrat tog poreza od porezne
uprave, isti?u?i da su te naplate trebale biti izuzete na temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m)
Direktive 2006/112. Njezin zahtjev je bio odbijen iz razloga Sto nacionalni propis isklju?uje izuze?e
sportskih usluga navedenih u toj odredbi ako ih pruzaju subjekti javnog prava, kao Sto je to lokalno
tijelo, primjenom uvjeta predvi?enih u ?lanku 133. prvom stavku to?ki (d) i drugom stavku te
direktive.

13  OpZina Ealing iz Sire londonske regije pokrenula je postupak protiv te odluke pred sudom
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostupanjski sud (porezno vije?e), Ujedinjena Kraljevina).
Pred tim je sudom tvrdila da se Ujedinjena Kraljevina nije mogla osloniti na ?lanak 133. drugi
stavak te direktive jer ta drzava ?lanica nije na dan 1. sije?nja 1989. nametnula PDV za sve
sportske usluge zato Sto su posebice prava na sudjelovanje u sportskom natjecanju bila izuzeta.
Osim toga, prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, kad je rije? o isporuci usluga koje su
usko povezane sa sportom ili tielesnim odgojem, navedeni ?lanak 133. ne dopusSta da se iz
izuze?a od PDV-a isklju?e neprofitni subjekti javnog prava a da se pritom tako?er ne isklju?e
neprofitni subjekti koji nisu subjekti javnog prava. Kona?no, ?lanak 133. drugi stavak iste direktive
ne ovlas?uje drzave ?lanice da svim lokalnim tijelima op?enito oduzmu pogodnost tog izuze?a jer
zahtijeva da se ,,u svakom pojedina?nom slu?aju” utvrdi je li vjerojatno da ?e to izuze?e uzrokovati
narusSavanje trziSnog natjecanja. Porezna uprava protivila se toj argumentaciji.



14  Prema navodima u odluci kojom se upu?uju prethodna pitanja, op?inu Ealing iz Sire
londonske regije treba smatrati neprofitnim subjektom, ?ije usluge su usko povezane sa sportom ili
tjelesnim odgojem i isporu?uju se osobama koje sudjeluju u sportu ili tielesnom odgoju, u smislu
?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive 2006/112.

15 U tim je okolnostima First-tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostupanijski sud (porezno vije?e))
odlu?io prekinuti postupak i Sudu uputiti sliede?a prethodna pitanja:

»(1)  Jeli Ujedinjena Kraljevina, u skladu s ?lankom 133. drugim stavkom Direktive 2006/112,
ovlaStena primijeniti uvjet iz [prvog stavka] to?ke (d) tog ?lanka na subjekte javnog prava[, s jedne
strane,] u slu?aju u kojemu je Ujedinjena Kraljevina relevantne transakcije smatrala oporezivima
[PDV-om] na dan 1. sije?nja 1989., dok je na isti dan za druge sportske usluge primijenila izuze?e
I, [s druge strane,] u slu?aju u kojemu predmetne transakcije nisu bile izuzete na temelju
nacionalnog prava prije nego Sto je Ujedinjena Kraljevina primijenila uvjet iz ?lanka 133. [prvog
stavka] to?ke (d) te direktive?

(2)  Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li Ujedinjena Kraljevina ovlastena primijeniti
uvjet iz ?lanka 133. [prvog stavka] to?ke (d) Direktive 2006/112 na neprofitne subjekte javnog
prava a da pritom taj isti uvjet ne primijeni na neprofitne subjekte javnog prava?

(3)  Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, je li Ujedinjena Kraljevina ovlaStena isklju?iti sve
javne neprofitne subjekte od mogu?nosti izuze?a prema ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m) [Direktive
2006/112] a da pritom ne utvrdi u svakom pojedina?nom slu?aju moze li izuze?e uzrokovati
narusSavanje trziSnog natjecanja na Stetu komercijalnih poduze?a koja podlijezu PDV-u?”

O prethodnim pitanjima

16  Uvodno valja navesti da, prema navodima u zahtjevu za prethodnu odluku, isporuke usluga
u pitanju u glavnom postupku obuhva?ene su podru?jem primjene ratione temportis Direktive
2006/112, ispunjavaju uvjete za izuze?e predvi?ene ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te
direktive i pruzio ih je neprofitni subjekt javnog prava u smislu te odredbe. Budu?i da te isporuke
usluga podlijezu PDV-u na temelju predmetnog nacionalnog propisa, upiti suda koji je uputio
zahtjev odnose se isklju?ivo na tuma?enje ?lanka 133. drugog stavka navedene direktive u vezi s
njegovim prvim stavkom to?kom (d), prema kojem se pod odre?enim uvjetima iz pogodnosti tog
izuze?a mogu isklju?iti navedene isporuke usluga ako ih pruzaju subjekti javnog prava.

Prvo pitanje

17  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 133. drugi stavak
Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da mu se protivi propis drzave ?lanice koji podvrgava uvjetu
iz ?lanka 133. prvog stavka to?ke (d) te direktive dodjelu izuze?a od PDV-a subjektima javnog
prava koji isporu?uju usluge koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem, u smislu
?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) navedene direktive, dok s jedne strane, na dan 1. sije?nja 1989.,
ta drzava ?lanica nije nametnula PDV za sve te isporuke usluga i, s druge strane, predmetne
isporuke usluga nisu bile izuzete od PDV-a prije nego Sto je taj uvjet bio nametnut.



18  Sto se ti?e toga jesu li sve isporuke usluga koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim
odgojem trebale biti podloZzne PDV-u na dan 1. sije?nja 1989. da bi se drzava ?lanica mogla
pozvati na ?lanak 133. drugi stavak Direktive 2006/112, valja navesti da tekst te odredbe ne
sadrZava takav uvjet. Naime, navedena odredba primjenjuje se na drZzave ?lanice koje name?u taj
porez na transakcije iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) te direktive ne zahtijevaju?i da su sve te
isporuke usluga podloZne porezu.

19  Takav zahtjev bio bi osim toga protivan tekstu tog ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m), na Kkoji
upu?uje navedeni ?lanak 133. drugi stavak, a u kojem se navodi isporuka ,odre?enih” usluga koje
su usko povezane sa sportom ili tielesnim odgojem.

20 Prematome, drzava ?lanica, poput Ujedinjene Kraljevine, koja na 1. sije?nja 1989. nije
primjenjivala PDV na isporuke svih, nego samo nekih, usluga moze se pozivati na mogu?nost koju
drzavama ?lanicama daje ?lanak 133. drugi stavak navedene direktive u vezi s njegovim prvim
stavkom to?kom (d).

21  Drugi dio prvog pitanja odnosi se na tuma?enje posljednjeg dijela re?enice ?lanka 133.
drugog stavka iste direktive, tj. ,u slu?aju kada je predmetnoj isporuci roba ili usluga od strane
subjekta javnog prava odobreno izuze?e”.

22 U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pita se o tome podrazumijeva li ta formulacija, kao
Sto to smatra op?ina Ealing, da je Ujedinjena Kraljevina bila duzna najprije izuzeti isporuke usluga
koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem i koje pruzaju neprofitni subjekti javnog
prava prije nego Sto je onda mogla na te isporuke primijeniti uvjet predvi?en u ?lanku 133. prvom
stavku to?ki (d) Direktive 2006/112.

23  Takav zahtjev ne moZze se me?utim izvesti iz ?lanka 133. drugog stavka navedene direktive.
Naime, kao Sto je to nezavisni odvjetnik naveo u to?ki 44. svojeg misljenja, u toj odredbi rije?
Jizuzeti” koristi se u sadasSnjem vremenu, tj. u obliku ,izuzete”, a ne u proSlom , ,bile izuzete”.
Navedena odredba dakle ne zahtijeva da su navedene isporuke usluga bile izuzete od PDV-a prije
nego Sto se moze primijeniti uvjet predvi?en ?lankom 133. prvim stavkom to?kom (d) iste direktive.

24  Cilj ?lanka 133. drugog stavka Direktive 2006/112 tako?er ide u prilog tom tuma?enju.
Naime, cilj te odredbe nije izuzeti isporuke usluga koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim
odgojem, ve? naprotiv, kao Sto to proizlazi iz teksta tog ?lanka 133. drugog stavka u vezi s
njegovim prvim stavkom to?kom (d), omogu?iti drzavama ?lanicama da primijene PDV na
navedene isporuke usluga koje pruzaju subjekti javnog prave i koje podlijezu tom porezu 1.
sije?nja 1989.

25  Slijedi da, primjenom ?lanka 133. drugog stavka navedene direktive, izuze?e usluga koje su
usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem, koje pruza subjekt javnog prava, moze biti
podlozno uvjetu predvi?enom u tom ?lanku prvom stavku to?ki (d), ?ak i ako te isporuke usluga
prethodno nisu bile predmet izuze?a u doti?noj drzavi ?lanici.



26  Uzimaju?i u obzir prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 133.
drugi stavak Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi propis drzave ?lanice
koji podvrgava uvjetu iz ?lanka 133. prvog stavka to?ke (d) te direktive dodjelu izuze?a od PDV-a
subjektima javnog prava koji isporu?uju usluge koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim
odgojem, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) navedene direktive, dok s jedne strane, na dan
1. sije?nja 1989., ta drZzava ?lanica nije nametnula PDV za sve te isporuke usluga i, s druge
strane, predmetne isporuke usluga nisu bile izuzete od PDV-a prije nego Sto je taj uvjet bio
nametnut.

Drugo pitanje

27  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 133. drugi stavak
Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da mu se protivi propis drzave ?lanice, poput onog o kojem
je rije? u glavnom postupku, koji podvrgava uvjetu iz ?lanka 133. prvog stavka to?ke (d) te
direktive dodjelu izuze?a od PDV-a neprofitnim subjektima javnog prava koji isporu?uju usluge
koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m)
navedene direktive, pri 7emu ne name?e taj uvjet i za neprofitne subjekte koji nisu subjekti javnog
prava, a koji pruzaju takve usluge.

28 U tom pogledu valja podsjetiti da se ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive 2006/112,
prema kojem drzave ?lanice primjenjuju izuze?e na isporuke odre?enih usluga koje su usko
povezane sa sportom ili tielesnim odgojem i koje pruzaju neprofitni subjekti, bez razlike odnosi na
sve neprofitne subjekte (vidjeti u tom smislu presudu od 25. velja?e 2016., Komisija/Nizozemska,
C-22/15, neobjavljena, EU:C:2016:118, t. 43.).

29 lako ?lanak 133. te direktive dopusta drzavama ?lanicama da dodjelu tog izuze?a podvrgnu
poStovanju dodatnih uvjeta, iz teksta tog ?lanka prvog stavka proizlazi da drzave ?lanice mogu
primijeniti uvjete iz tog stavka to?aka (a) do (d) u na?elu samo na subjekte koji nisu subjekti
javnog prava. Kad je rije? o subjektima javnog prava, navedeni ?lanak drugi stavak dopusta jedino
da im se nametne uvjet predvi?en istim ?lankom prvim stavkom to?kom (d), koji sluzi tome da se
izbjegnu naruSavanja trziSnog natjecanja na Stetu komercijalnih poduze?a, i to samo u drzavama
?lanicama koje su na 1. sije?nja 1989. primjenjivale PDV na isporuke usluga iz ?lanka 132. stavka
1. to?ke (m) navedene direktive.

30 Prematome, za mogu?nost danu drzavama ?lanicama da dodijele izuze?e od PDV-a za
isporuke usluga koje su usko povezane sa sportom ili tielesnim odgojem, u smislu ?lanka 132.
stavka 1. to?ke (m) Direktive 2006/112, na temelju njezina ?lanka 133., vrijede stroza pravila kad
je rije? o neprofitnim subjektima javnog prava, nego kad je rije? o drugim subjektima javnog prava.
Kao Sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u to?ki 27. svojeg misljenja, cilj potonje odredbe je dakle
dati prednost subjektima javnog prava u odnosu na druge subjekte kad je rije? o izuze?u isporuka
usluga koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem, a koje oni pruzaju.

31 S obzirom na taj cilj, izraz ,tako?er” u ?lanku 133. drugom stavku Direktive 2006/112 treba
tuma?iti tako da zna?i da drzava ?lanica moze subjektima javnog prava nametnuti poStovanje
uvjeta predvi?enog u prvom stavku to?ki (d) tog ?lanka samo ako taj uvjet tako?er name?e
subjektima koji nisu subjekti javnog prava.

32  Takvom tuma?enju protivi se to da nacionalni propis, poput onog o kojem je rije? u glavhom
postupku, iz pogodnosti izuze?a od PDV-a za isporuke usluga koje su usko povezane sa sportom
ili tjelesnim odgojem, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) navedene direktive, isklju?i samo
isporuke usluga koje pruzaju neprofitni subjekti javnog prava a da pritom ne nametne PDV,
primjenom ?lanka 133. stavka 1. to?ke (d) iste direktive, na isporuke usluga koje pruzaju drugi



neprofitni subjekti.

33  Uzimaju?i u obzir sva ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 133. drugi
stavak Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da mu se protivi propis drzave ?lanice, poput
onog o kojem je rije? u glavnom postupku, koji podvrgava uvjetu iz ?lanka 133. prvog stavka to?ke
(d) te direktive dodjelu izuze?a od PDV-a neprofitnim subjektima javnog prava koji isporu?uju
usluge koje su usko povezane sa sportom ili tielesnim odgojem, u smislu ?lanka 132. stavka 1.
to?ke (m) navedene direktive, pri ?7emu ne name?e taj uvjet i za neprofitne subjekte koji nisu
subjekti javnog prava, a koji pruzaju takve usluge.

Tre?e pitanje
34  Uzimaju?i u obzir odgovor na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na tre?e pitanje.
TroSkovi

35  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke u glavnom postupku
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (?etvrto vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 133. drugi stavak Direktive 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da mu se ne protivi propis
drzave ?lanice koji podvrgava uvjetu iz ?lanka 133. prvog stavka to?ke (d) te direktive
dodjelu izuze?a od poreza na dodanu vrijednost (PDV) subjektima javnog prava koji
isporu?uju usluge koje su usko povezane sa sportom ili tjelesnim odgojem, u smislu
?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) navedene direktive, dok s jedne strane, na dan 1. sije?nja
1989., ta drzava ?lanica nije nametnula PDV za sve te isporuke uslugai, s druge strane,
predmetne isporuke usluga nisu bile izuzete od PDV-a prije nego Sto je taj uvjet bio
nametnut.

2. ?lanak 133. drugi stavak Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da mu se protivi
propis drzave ?lanice, poput onog o kojem je rije? u glavhom postupku, koji podvrgava
uvjetu iz ?lanka 133. prvog stavka to?ke (d) te direktive dodjelu izuze?a od PDV-a
neprofitnim subjektima javnog prava koji isporu?uju usluge koje su usko povezane sa
sportom ili tjelesnim odgojem, u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) navedene direktive,
pri ?emu ne name?e taj uvjet i za neprofitne subjekte koji nisu subjekti javnog prava, a koji
pruzaju takve usluge.

Potpisi

*  Jezik postupka: engleski



