Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. jalius 13.(*%)

~El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok adémentessége — 133. cikk —
A mentesség kizarasa a versenynek a héaalany Uzleti vallalkozasok karara tértén? torzulasa
esetén — Nonprofit jelleg? kdzjogi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok”

A C?633/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [adojogi tanacs], Egyesilt Kiralysag) a
Bir6saghoz 2015. november 30?an érkezett, 2015. november 30?i hatarozatéval terjesztett el?

a London Borough of Ealing

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
k6zott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?adod), Juhasz E., C. Vajda, K. Jirimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. oktéber 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a London Borough of Ealing képviseletében F. Mitchell barrister, H. Grantham solicitor
megbizasabadl,

- az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében S. Brandon meghatalmazotti min?ségben
segit?je: R. Hill és P. Mantle barristers,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és L. Lozano Palacios meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. december 21?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. 0.) 133. cikke els? bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a London Borough of Ealing (London Ealing kertileti 6nkormanyzata, Egyestilt
Kiralysag) és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Egyesiilt Kiradlysag ad6?
€s vamhat6saga, a tovabbiakban: ad6hatdsag) kozott a sportlétesitményekbe sz6l6
belép?jegyeket terhel? hozzdadottérték?add (héa) targyaban folyamatban Iév? eljardsban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9 fejezet,
1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) E mellékletének 4) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok az e cikk (4)
bekezdésében el?irt atmeneti id?szak soran tovabbra is alkalmazhatjak a héat az emlitett iranyelv
13. cikke A. pontja (1) bekezdésének m) alpontjaban el?irt Ggyletek tekintetében.

4 A 2006/112 iranyelv — 411. és 413. cikke értelmében — 2007. januar 1?jét?| kezd?d?en
hatalyon kivil helyezte az Eurépai Unid héajogszabalyait, €s azok helyébe Iépett.

5 A 2006/112 iranyelv IX. cimének ,Egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége” cim?
2. fejezetében foglalt 132. cikke (1) bekezdése m) pontja értelmében a tagallamok tobbek kozo6tt a
kovetkez?ket mentesitik az ado aldl:

~,meghatarozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatadsok, amelyeket
nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek”.

6 Az emlitett iranyelv 133. cikke értelmében:

»A tagallamok a koézintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), ), m) és n) pontjaban emlitett addmentességek megadasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?vé:

[..]

d) az addmentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a [héaalany] tzleti
vallalkozasok karara.

Azon tagéllamok, amelyek a [hatodik irAnyelv] E. melléklete értelmében 1989. januér 1?jén
alkalmaztak a héat a 132. cikk (1) bekezdésének m) és n) pontjdban emlitett tigyletekre, az e cikk
els? albekezdése d) pontjaban meghatarozott feltételeket is alkalmazhatjak, amennyiben a
kozintézmények altal nyujtott, emlitett termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
mentességet élveznek”.

Az Egyesitilt Kiralysag joga



7 A hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében el?irt atmeneti id?szak soran
Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga tovabbra is héat vetett ki a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allo, ezen iranyelv 13. cikke A. pontja (1) bekezdésének m)
alpontjaban foglalt szolgaltatasokra, a Value Added Tax Act 1983 (1983. évi héatorvény) 6.
mellékletének 10. csoportjaban el?irt két, sportversenyen valé részvétellel kapcsolatos
szolgéltatas kivételével.

8 A Value Added Tax Act 1994 (1994. évi héatdrvény) 9. mellékletének 10. csoportja a
kovetkez? szolgaltatasokat mentesiti a héa aldl:

.(1)  Sporthoz vagy testedzéshez kapcsol6dé versenyen valo részvételi jog biztositasa,
amennyiben annak ellenértéke olyan pénzdsszeg, amelyet teljes mértékben a versenyen
elnyerhet? dij vagy dijak biztositasara forditanak.

(2)  Sportolasi vagy testedzési célbdl létrehozott, arra jogosult szerv altal ilyen tevékenységhez
kapcsolodo versenyen valo részvételi jog biztositasa.

(3) Az egyén altal ?z6tt sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban allé vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgaltatasoknak egy arra jogosult szerv altal az egyén részére vald nyujtasa,
kivéve — ha a szerv tagsagi rendszert m?kddtet — az olyan egyén részére valo
szolgaltatasnyujtast, aki nem tag.”

9 E 10. csoport 2A. értelmez? megjegyzése szerint ,jogosult szerv”’ az a nonprofit jelleg?
szervezet, amely megfelel bizonyos feltételeknek.

10 Az emlitett csoport 3. értelmez? megjegyzése szerint:

,Nem min?sithet? a 9. melléklet 10. csoportjanak 3. pontja értelmében vett »jogosult szervnek:
a) a helyi hatésagok;

b)  kormanyzati szerv [...]; illetve

c) [bizonyos kormanyzati szervnek nem min?sil? kozintézmények]”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11  Ealing londoni kertlet olyan helyi hatdosag, amely tdbb sportlétesitményt lizemeltet, mint
példaul tornatermeket és uszodakat. A 2009. janius 1?jét?l 2012. augusztus 317?ig tartd
id?szakban az e sportlétesitményekbe sz0616 belép?jegyekre felszamitott héat megfizette.

12 20137?ban az emlitett helyi hatosdg ezen add visszatéritését kérte az adohatdsagtol, arra
hivatkozva, hogy e szolgéltatdsokat mentesiteni kellett volna az adé alél a 2006/112 irdnyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében. Az ad6?visszatérités azon indokkal kerdilt
megtagadasra, hogy a nemzeti szabalyozas kizarja az e rendelkezésben szerepl?, sporttal
kapcsolatos szolgaltatdsok adomentességét, amennyiben azokat olyan kdzjogi szervezetek
nyujtjak, mint példaul valamely helyi hatéség, az ezen irdnyelv 133. cikke els? bekezdésének d)
pontjaban, illetve masodik bekezdésében foglalt feltételek értelmében.

13  Ealing londoni helyi hatosaga keresetet inditott e hatarozattal szemben a First?tier Tribunal
(Tax Chamber) (els?foku birésag [addjogi tanacs], Egyesiilt Kiralysag) el?tt. E birésag el?tt azt
allitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem hivatkozhat az emlitett iranyelv 133. cikkének masodik
bekezdésére, mivel e tagallam 1989. januar 1?jén nem vonta a héa hatalya ala az 6sszes sporttal



kapcsolatos szolgaltatast, els?sorban azért, mert a sportversenyeken valo részvétel jogosultsagat
mentesitette az add alol. Ezenfelll a felperes szerint az emlitett 133. cikke — a sporttal €s a
testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasokat illet?en — nem teszi lehet?vé a
héamentesség kedvezmeényéb?l a nonprofit kbzjogi szervezetek kizarasat oly modon, hogy a nem
kozjogi nonprofit szervezeteket nem zarjak ki e kedvezményekb?l. Végul, ugyanezen iranyelv 133.
cikkének méasodik bekezdése nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy altalanos jelleggel
megfosszanak minden helyi hatésagot e mentesség kedvezményét?l, mivel kdvetelménynek
tekinthet? annak ,esetr?l esetre” tortén? meghatarozasa, hogy az emlitett mentesség torzithatja?e
a versenyt. Az adohatésag nem fogadta el ezt az érvelést.

14 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? megallapitasok szerint Ealing
londoni helyi hatésagat olyan nonprofit szervezetnek kell tekinteni, amelynek szolgaltatisai
szorosan kapcsolddnak a sporthoz és a testedzéshez a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdése m) pontjanak értelmében véve.

15 E korulmények kozott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [adojogi
tanacs]) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

.1) A héairanyelv 133. cikkének masodik bekezdése alapjan alkalmazhatja?e az Egyesiilt
Kiralysag kdzintézményekre a hivatkozott cikk d) pontjaban szerepl? feltételt i. olyan kérulmeények
k6zott, amikor a vonatkozo tgyletek adokotelesek voltak az Egyesilt Kiralysagban 1989. januar
1?jén, de ezen id?pontban mas sporttal kapcsolatos szolgaltatasok mentesultek az ado aldl, és .
olyan korulmények k6zott, amikor a vonatkoz6 tgyleteknek nem biztositottak a nemzeti jog
alapjan adémentességet azt megel?z?en, hogy az Egyestilt Kiralysag alkalmazni kivanta a 133.
cikk d) pontjaban szerepl? feltételt?

2) Afenti els? kérdésre adando igenl? valasz esetén alkalmazhatja?e az Egyeslilt Kiralysag a
héairanyelv 133.cikkének d) pontjaban szerepl? feltételt kdzjogi nonprofit jelleg? szervezetekre
anélkil, hogy ugyanakkor alkalmazna e feltételt a kozintézménynek nem min?sil? nonprofit
jelleg? szervezetekre is?

3) Afenti masodik kérdésre adandé igenl? valasz esetén kizarhatja?e az Egyesult Kiralysag az
0sszes kozjogi nonprofit jelleg? szervezetet a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontjaban szerepl?
adomentesség hatalya alol anélkil, hogy minden egyes esetben megvizsgéalna, hogy az
adomentesség biztositasa eredményezheti?e a verseny torzulasat a héaalany uzleti vallalkozasok
karara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16  El?zetesen meg kell allapitani, hogy mivel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben
foglalt megallapitasok szerint az alapligyben vitatott szolgaltatasokra id?beli hatalya okan a
2006/112 irdnyelv vonatkozik, ezeket olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek megfelelnek az ezen
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt mentességi feltételeknek, és e
szolgaltatasokat egy olyan kdzjogi szervezet nyujtotta, amely az e rendelkezés értelmében vett
nonprofit szervezetként jart el. Mivel e szolgaltatasok héakotelesek voltak az alaplgyben vitatott
nemzeti szabalyozas értelmében, a kérdést el?terjeszt? birosag kérdései kizarolag az emlitett
iranyelv 133. cikke masodik bekezdésének értelmezésére vonatkoznak, e cikk masodik
bekezdésének d) pontjaval egyuttes olvasatban, tekintve, hogy e rendelkezések lehet?vé teszik,
hogy bizonyos feltételek mellett kizarjak e kedvezmény mentességeb?l az emlitett
szolgéltatasokat, ha azokat k6zjogi szervezetek nyujtjak.



Az els? kérdésr?I

17  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal ellentétes az
a tagallami szabalyozas, amely az ezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban el?irt
feltétel teljestléséhez koti azt, hogy mentesiljenek a héa aldl azok a kézjogi szervezetek, amelyek
a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allo, az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjanak értelmében vett szolgaltatdsokat nyujtanak, jollehet, egyfel?l, 1989.
januar 1?jén e tagallam nem vonta a héa hatalya ala az 6sszes ilyen szolgaltatast, masfel?! pedig
a szbéban forgo szolgéaltatasokat nem mentesitették a héa alol azel?tt, hogy az emlitett feltételnek
valé megfelelés el?irasra kerilt volna.

18 Azon kérdést illet?en, hogy a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé
valamennyi szolgéltatast a héa hatalya ala kellett?e vonni 1989. januar 1?jén ahhoz, hogy
valamely tagallam a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdésére hivatkozhasson, meg
kell allapitani, hogy e rendelkezés megfogalmazéasa nem tartalmaz ilyen feltételt. Az emlitett
rendelkezést ugyanis azokra a tagallamokra kell alkalmazni, amelyek ezen ad6t az ezen irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt igyletekre vetik ki anélkil, hogy e szolgaltatadsok
mindegyike tekintetében kotelez? lenne ezen adé kivetése.

19 Ez a kovetelmény ezenfelll ellentétes lenne e 132. cikk (1) bekezdése m) pontjanak
megfogalmazasaval, amelyre az emlitett 133. cikk masodik bekezdése utal, amely rendelkezések
a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé ,meghatarozott” szolgaltatasokra
vonatkoznak.

20 Kovetkezésképpen az olyan tagallam, mint az Egyesult Kiralysag, amely nem az 6sszes
ilyen szolgéltatasra, hanem azok k6zll csak meghatarozottakra alkalmazta a héat 1989. januar
1?jén, hivatkozhat az emlitett iranyelv 133. cikkének masodik bekezdésére, e cikk els?
bekezdésének d) pontjaval 6sszefliggésben.

21 Az els? kérdés masodik része ugyanezen iranyelv 133. cikke masodik bekezdése utolso
tagmondatara vonatkozik, amely szerint ,amennyiben a kézintézmények altal nyujtott, emlitett
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyljtasok mentességet élveznek”.

22  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy — amint azt Ealing
londoni kerllet helyi hatésaga is allitja — ebb?l a megfogalmazasbdl az kovetkezik?e, hogy az
Egyesult Kirdlysdgnak el?szor is mentesitenie kellett volna a nonprofit kdzjogi szervezetek altal
nyujtott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatdsokat, miel?tt a
kés?bbiekben az ilyen szolgéaltatdsokra a 2006/112 irdnyelv 133. cikke els? bekezdésének d)
pontjaban el?irt feltételt alkalmazta volna.

23  Maérpedig ez a kdvetelmény nem vezethet? le az emlitett irdnyelv 133. cikkének masodik
bekezdéséb?l. Amint ugyanis arra a f?tanacsnok is rAmutatott inditvanyanak 44. pontjaban, ebben
a rendelkezésben a ,mentességet élvezni” kifejezés jelen id?ben szerepel, tehat ,mentességet
élveznek”, nem pedig mult id?ben, azaz ,mentességet élveztek”. Az emlitett rendelkezés tehat
nem koéveteli meg, hogy az emlitett szolgaltatasok azt megel?z?en legyenek héamentesek, hogy
az ugyanezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban el?irt feltétel alkalmazasra
kertlne.

24 A 2006/112 iranyelv 133. cikke masodik bekezdésének célkit?zése is alatamasztja ezt az
értelmezést. E rendelkezés ugyanis nem arra iranyul, hogy mentesitse az ado aldl a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgéaltatasokat, hanem éppen ellenkez?leg, amint az e



133. cikk masodik bekezdéseéb?l is kovetkezik, els? bekezdésének d) pontjaval 6sszefliggésben,
arra hogy lehet?veé tegye a tagallamok szamara, hogy héat vessenek ki a kézjogi szervezetek altal
nyujtott €s 1989. januar 1?jén ezen ado hatalya ala tartozo emlitett szolgaltatasokra.

25  Ebb?l kdvetkezik, hogy az emlitett iranyelv 133. cikkének masodik bekezdése értelmében a
sporttal €s a testneveléssel szoros kapcsolatban allg, kdzjogi szervezetek altal nyujtott
szolgéltatasokat az e cikk els? bekezdésének d) pontjdban el?irt feltétel ala lehet rendelni, még
akkor is, ha e szolgaltatasok el?zetesen nem kerlltek mentesitésre az érintett tagallamban.

26 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 133. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
a tagallami szabalyozas, amely az ezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban el?irt
feltétel teljestiléséhez koti azt, hogy mentesiiljenek a héa aldl azok a kézjogi szervezetek, amelyek
a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allo, az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjanak értelmében vett szolgaltatasokat nyujtanak, jollehet, egyfel?l, 1989.
januér 1?jén e tagallam nem vonta a héa hatalya ala az 0sszes ilyen szolgaltatast, masfel?l pedig
a szoban forg6 szolgaltatasokat nem mentesitették a héa alol azel?tt, hogy az emlitett feltételnek
valé megfelelés el?irasra kerult volna.

A masodik kérdésr?l

27  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag lényegeben arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal
ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas annyiban, amennyiben az az
ezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban el?irt feltétel teljestiléséhez koti azt,
hogy héamentességben részesiljenek azok a kdzjogi szervezetek, amelyek a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allo, az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontjanak értelmében vett szolgaltatasokat nyujtanak, anélkil hogy ezt a feltételt az ilyen
szolgéltatasokat nyujtdé nonprofit kdzjogi szervezetekt?! eltér? nonprofit szervezetek tekintetében is
el?irnd.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontja — amelynek értelmében a tagallamok mentesitenek az adé alél meghatarozott, a sporttal
és a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6 szolgaltatdsokat, amelyeket nonprofit jelleg?
szervezetek nyUjtanak — valamennyi nonprofit jelleg? szervezetre vonatkozik, megkulénboztetés
nélkil (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 25?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?22/15,
nem tették kézzé, EU:C:2016:118, 43. pont).

29  Béar ezenirdnyelv 133. cikk feljogositja a tagallamokat arra, hogy e mentesség biztositasat
kiegeészit? feltételek teljestléséhez kdssek, e cikk els? bekezdésének megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy a tagallamok f?szabaly szerint az e bekezdés a)—d) pontjdban foglalt feltételeket
kizarolag a kdzjogi szervezetekt?| eltér? szervezetek tekintetében alkalmazhatjak. A kdzjogi
szervezeteket illet?en az emlitett cikk masodik bekezdésének d) pontja kizarolag azt teszi
lehet?vé a tagallamok szamara, hogy el?irjak az ugyanezen cikk els? bekezdésének d) pontjaban
foglalt feltételt, amely a versenynek az Uzleti vallalkozasok hatranyara tortén? torzulasa
elkerulésére iranyul, mindez pedig csak azon tagallamokra vonatkozik, amelyek 1989. januar
1?jén alkalmaztak a héat az emlitett irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban emlitett
szolgaltatasok tekintetében.

30 Kovetkezésképpen, a tagallamok rendelkezésére allé azon lehet?ségét, miszerint a
kizarhatjak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett, a sporttal
€s a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéaltatasok héamentességét ezen iranyelv 133.
cikkének alapjan, a kézjogi nonprofit szervezetek tekintetében sz?kebb korlatok k6zé szoritottak,



mint a mas nonprofit szervezetek tekintetében. Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak
27. pontjaban, e rendelkezés tehat arra iranyul, hogy mas szervezetekhez viszonyitva el?nyben
részesitse a kdzjogi szervezeteket a sporttal €s a testneveléssel szoros kapcsolatban allg, altaluk
nyujtott szolgaltatasok héamentessége tekintetében.

31 E célkit?zésre figyelemmel a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdésében
szerepl? ,is” kot?sz6t ugy kell értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a tagallamok nem irhatjak el? a
kozjogi szervezetek tekintetében az e cikk els? bekezdésének d) pontjdban foglalt feltételt, amely
egyarant koti a kozjogi szervezetekt?l eltér? szervezeteket is.

32  Maérpedig ezzel az értelmezéssel ellentétes az, ha valamely, az alapigyben szerepl?hdz
hasonl6 nemzeti szabalyozas az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
értelmében vett, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatasokra
vonatkozé héa aloli mentesség kedvezményéb?l kizarolag a kdzjogi nonprofit szervezetek altal
nyujtott szolgaltatdsokat zarja ki anélkil, hogy az ugyanezen irdnyelv 133. cikke els?
bekezdésének d) pontja értelmében héakotelessé tenné a mas nonprofit szervezetek altal nyujtott
szolgaltatasokat is.

33 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelv 133. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapligyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas annyiban, amennyiben az az
ezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban el?irt feltétel teljestiléséhez koti azt,
hogy héamentességben részesuljenek azok a nonprofit kdzjogi szervezetek, amelyek a sporttal és
a testneveléssel szoros kapcsolatban all6, az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontjanak értelmében vett szolgaltatasokat nyujtanak, anélkil hogy ezt a feltételt az ilyen
szolgaltatasokat nyajtdé nonprofit kbzjogi szervezetekt?! eltér? nonprofit szervezetek tekintetében is
el?irnd.

A harmadik kérdésr?I
34 A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

35 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A kdzos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 133. cikkének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a tagéllami szabalyozéas, amely az ezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének
d) pontjaban el?irt feltétel teljestiléséhez koti azt, hogy mentesiljenek a hozzaadottérték?
adé (héa) alél azok a kdzjogi szervezetek, amelyek a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban allo, az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak értelmében
vett szolgaltatasokat nyujtanak, jollehet, egyfel?l, 1989. januar 1?jén e tagallam nem vonta a
héa hatalya ala az 6sszes ilyen szolgaltatast, masfel?l pedig a széban forgo
szolgaltatasokat nem mentesitették a héa alol azel?tt, hogy az emlitett feltételnek valo
megfelelés el?irasra kerilt volna.

2) A 2006/112 iranyelv 133. cikkének méasodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapigyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas annyiban, amennyiben
az az ezen iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban el?irt feltétel teljestiléséhez



koti azt, hogy héamentességben részesiljenek azok a nonprofit kdzjogi szervezetek,
amelyek a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allg, az emlitett iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjanak értelmében vett szolgaltatadsokat nyujtanak, anélkul
hogy ezt a feltételt az ilyen szolgaltatasokat nyujtdé nonprofit k6zjogi szervezetekt?l eltér?
nonprofit szervezetek tekintetében is el?irna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



