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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Direktyva 2006/112/EB – Su sportu ir k?no kult?ra glaudžiai susijusi? paslaug? neapmokestinimas 
– 133 straipsnis – Neapmokestinimo netaikymas tuo atveju, jei kyla konkurencijos iškraipymo 
rizika komercin?ms ?mon?ms, kurios turi mok?ti PVM – Pelno nesiekian?i? viešosios teis?s 
reglamentuojam? ?staig? teikiamos paslaugos“

Byloje C?633/15

d?l First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), 
Jungtin? Karalyst?) 2015 m. lapkri?io 30 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. 
lapkri?io 30 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

London Borough of Ealing

prieš

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneš?jas), teis?jai E. Juhász, C. Vajda, K. 
Jürimäe ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Wathelet,

pos?džio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2016 m. spalio 26 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        London Borough of Ealing, atstovaujamos baristerio M. F. Mitchell, ?galioto solisitor?s H. 
Grantham,

–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristeri? R. Hill ir 
P. Mantle,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir L. Lozano Palacios,

susipažin?s su 2016 m. gruodžio 21 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 



direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, ir 
klaid? ištaisymas OL L 335, 2007, p. 60) 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkto ir antros 
pastraipos išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant London Borough of Ealing (Londono Ealing savivaldyb?, 
Jungtin? Karalyst?) ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtin?s 
Karalyst?s mokes?i? ir muit? administratorius, toliau – mokes?i? administratorius) gin?? d?l 
??jimo ? sporto patalpas mokes?i? apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 
23) 28 straipsnio 3 dalies a punkte, siejamame su E priedo 4 punktu, nurodyta, kad per šio 
straipsnio 4 dalyje numatyt? pereinam?j? laikotarp? valstyb?s nar?s gal?jo ir toliau taikyti PVM 
min?tos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte numatytiems sandoriams.

4        Remiantis Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, šia direktyva nuo 2007 m. sausio 1 
d. panaikinti ir pakeisti PVM srities Europos S?jungos teis?s aktai, be kita ko, Šeštoji direktyva.

5        Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte, esan?iame šios direktyvos IX 
antraštin?s dalies 2 skyriuje „Tam tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos 
neapmokestinimas PVM“, nustatyta, kad valstybi? nari? neapmokestinamas:

„pelno nesiekian?i? organizacij? su sportu ir k?no kult?ra glaudžiai susijusi? tam tikr? paslaug? 
teikimas sportuojantiems ar k?no kult?ra užsiimantiems asmenims.“

6        Šios direktyvos 133 straipsnyje nurodyta:

„Valstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik viešosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas, neapmokestinti 
PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, l, m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei 
kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios šios s?lygos:

<...>

d)      neapmokestinant PVM neturi b?ti iškraipoma konkurencija PVM mok?ti turin?i? komercini? 
?moni? atžvilgiu.

Valstyb?s nar?s, kurios pagal [Šeštosios direktyvos] E pried? 1989 m. sausio 1 d. apmokestino 
PVM 132 straipsnio 1 dalies m <...> [punkte] nurodytus sandorius, gali taip pat taikyti šio straipsnio 
pirmos pastraipos d punkte numatytas s?lygas, kai min?t? viešosios teis?s reglamentuojam? 
?staig? vykdom? paslaug? teikim? ar preki? tiekim? leidžiama neapmokestinti PVM.“

 Jungtin?s Karalyst?s teis?

7        Per Šeštosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje numatyt? pereinam?j? laikotarp? Jungtin? 
Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalyst? ir toliau apmokestino PVM su sportu ir k?no 
kult?ra glaudžiai susijusias paslaugas, numatytas šios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies 
m punkte, išskyrus Value Added Tax Act 1983 (1983 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 6 
priedo 10 kategorijoje numatytas dvi paslaugas, susijusias su dalyvavimu sporto varžybose.



8        Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) 9 priedo 10 
kategorijoje numatytas ši? paslaug? neapmokestinimas PVM:

„1.      Teis?s dalyvauti sporto varžybose ar fizinio aktyvumo renginiuose, kai už tai mokamas 
atlygis pinigais, kuri? visa suma panaudojama t? varžyb? prizui arba prizams, suteikimas.

2.      S?lygas tenkinan?ios organizacijos, ?kurtos sporto ar fizinio aktyvumo tikslais, teis?s 
dalyvauti tokiose varžybose suteikimas.

3.      S?lygas tenkinan?ios organizacijos asmeniui teikiamos (išskyrus atvejus, kai ši organizacija 
veikia naryst?s pagrindu ir teikia paslaugas ne nariui) su sportu ar k?no kult?ra glaudžiai susijusios 
ir b?tinos paslaugos, kurias teikiant šis asmuo dalyvauja.“

9        Šios 10 grup?s 2A aiškinamojoje pastaboje „s?lygas tenkinanti organizacija“ apibr?žiama 
kaip pelno nesiekianti organizacija, atitinkanti tam tikras s?lygas.

10      Min?tos grup?s 3 aiškinamoje pastaboje nurodyta:

„Pagal 9 priedo 10 grup?s 3 punkt? „s?lygas tenkinanti organizacija“ n?ra:

a)      vietos valdžios institucijos;

b)      ministerijos administracija <...> arba

c)      [kitos nei ministerijos administracija tam tikros viešosios ?staigos].“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11      Londono Ealing savivaldyb? yra vietos valdžios institucija, eksploatuojanti sportui skirtas 
patalpas, kaip antai sporto sales ir baseinus. Nuo 2009 m. birželio 1 d. iki 2012 m. rugpj??io 31 d. 
ji mok?jo PVM, surinkt? nuo ??jimo ? šias patalpas mokes?io.

12      2013 m. min?ta savivaldyb? mokes?i? administratoriaus praš? gr?žinti š? mokest? ir teig?, 
kad šie ??jimo mokes?iai turi b?ti neapmokestinami pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 
dalies m punkt?. Jai buvo atsisakyta gr?žinti PVM ir nurodyta, kad pagal nacionalin?s teis?s aktus 
šioje nuostatoje numatytas su sportu susijusi? paslaug? neapmokestinimas netaikomas, kai jas 
teikia viešosios teis?s reglamentuojamos ?staigos, kaip antai vietos valdžios institucija, pagal šios 
direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte ir antroje pastraipoje ?tvirtintas s?lygas.



13      Londono Ealing savivaldyb? pareišk? ieškin? d?l šio sprendimo First?tier Tribunal (Tax 
Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?). Šiame 
teisme ji teig?, kad Jungtin? Karalyst? negali remtis min?tos direktyvos 133 straipsnio antra 
pastraipa, nes 1989 m. sausio 1 d. ši valstyb? nar? apmokestino PVM ne visas su sportu 
susijusias paslaugas ir, konkre?iai kalbant, dalyvio sporto varžybose mokestis buvo 
neapmokestintas. Be to, anot ieškov?s pagrindin?je byloje, kadangi min?to 133 straipsnio antroje 
pastraipoje kalbama apie su sportu ir k?no kult?ra glaudžiai susijusi? paslaug? teikim?, negalima 
neapmokestinimo PVM netaikyti pelno nesiekian?ioms viešosios teis?s reglamentuojamoms 
?staigoms ir kartu j? taikyti kitoms pelno nesiekian?ioms organizacijoms nei viešosios teis?s 
reglamentuojamos ?staigos. Galiausiai, tos pa?ios direktyvos 133 straipsnio antroje pastraipoje 
neleidžiama valstyb?ms nar?ms bendrai netaikyti šio neapmokestinimo visoms vietos valdžios 
institucijoms, nes joje reikalaujama nustatyti „kiekvienu konkre?iu atveju“, ar min?tas 
neapmokestinimas gali sukelti konkurencijos iškraipym?. Mokes?i? administratorius prieštaravo 
šiems argumentams.

14      Pagal sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? esan?i? informacij? Londono 
Ealing savivaldyb? turi b?ti laikoma pelno nesiekian?ia organizacija, kurios teikiamos paslaugos 
yra glaudžiai susijusios su sportu ir k?no kult?ra ir yra skirtos asmenims, kurie užsiima sportu arba 
k?no kult?ra, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkt?.

15      Tokiomis aplinkyb?mis First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas 
(Mokes?i? byl? skyrius) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui 
šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antr? pastraip? Jungtin? Karalyst? turi teis? to 
straipsnio [pirmos pastraipos] d punkte nustatyt? s?lyg? taikyti viešosios teis?s 
reglamentuojamoms ?staigoms: pirma, jeigu 1989 m. sausio 1 d. ji laik? aptariamus sandorius 
apmokestinamais, ta?iau kitos sporto paslaugos tuo metu buvo neapmokestinamos PVM, ir, antra, 
jeigu pagal nacionalin? teis? aptariamiems sandoriams nebuvo taikyta neapmokestinimo PVM 
tvarka prieš tai, kai Jungtin? Karalyst? siek? pritaikyti 133 straipsnio [pirmos pastraipos] d punkte 
nustatyt? s?lyg??

2.      Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Jungtin? Karalyst? turi teis? taikyti 
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio [pirmos pastraipos] d punkte nustatyt? s?lyg? pelno 
nesiekian?ioms viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms ir kartu jos netaikyti pelno 
nesiekian?ioms organizacijoms, kurios n?ra reglamentuojamos viešosios teis?s?

3.      Jeigu ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Jungtin? Karalyst? turi teis? netaikyti 
[Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio l dalies m punkte nurodyto neapmokestinimo PVM visoms 
pelno nesiekian?ioms viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, kiekvienu konkre?iu atveju 
neapsvars?iusi, ar neapmokestinant PVM b?t? iškraipyta konkurencija PVM mok?ti turin?i? 
komercini? ?moni? atžvilgiu?“

 D?l prejudicini? klausim?

16      Pirmiausia pažym?tina, kad pagal prašyme priimti prejudicin? sprendim? esan?i? 
informacij? pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos patenka ? Direktyvos 2006/112 taikymo 
srit? ratione temporis, jos turi b?ti laikomos atitinkan?iomis šios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies 
m punkte numatyto neapmokestinimo s?lygas ir jas teik? pelno nesiekianti viešosios teis?s 
reglamentuojama ?staiga, kaip tai suprantama pagal ši? nuostat?. Kadangi pagal pagrindin?je 
byloje nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus šios paslaugos yra apmokestinamos PVM, prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s teiraujasi tik d?l min?tos direktyvos 133 



straipsnio antros pastraipos, siejamos su pirmos pastraipos d punktu, pagal kur? tam tikromis 
s?lygomis galima neapmokestinti min?t? paslaug?, kai jas teikia viešosios teis?s 
reglamentuojamos ?staigos, aiškinimo.

 D?l pirmojo klausimo

17      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s 
teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad 
remiantis ja draudžiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos neapmokestinimas PVM 
taikomas viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, kurios teikia su sportu arba k?no 
kult?ra glaudžiai susijusias paslaugas, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 132 
straipsnio 1 dalies m punkt?, tik jeigu ?gyvendinamos šios direktyvos 133 straipsnio pirmos 
pastraipos d punkte ?tvirtintos s?lygos, nors, pirma, 1989 m. sausio 1 d. ši valstyb? nar? 
neapmokestino PVM vis? ši? paslaug? ir, antra, nagrin?jamos paslaugos nebuvo 
neapmokestinamos PVM, kol nebuvo nustatytas reikalavimas laikytis min?tos s?lygos.

18      D?l klausimo, ar visos paslaugos, kurios yra glaudžiai susijusios su sportu arba k?no 
kult?ra, tur?jo b?ti apmokestinamos iki 1989 m. sausio 1 d. tam, kad valstyb? nar? gal?t? remtis 
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa, reikia pažym?ti, jog šios nuostatos tekste 
tokios s?lygos n?ra. Iš ties?, min?ta nuostata taikoma valstyb?ms nar?ms, kurios taik? š? mokest? 
min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte nurodytiems sandoriams, ir nereikalaujama, 
kad b?t? apmokestinamos visos paslaugos.

19      Be to, toks reikalavimas prieštaraut? šio 132 straipsnio 1 dalies m punktui, ? kur? 
pateikiama nuoroda min?to 133 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje nurodytas su sportu ir k?no 
kult?ra glaudžiai susijusi? „tam tikr?“ paslaug? teikimas.

20      Vadinasi, tokia valstyb? nar?, kaip Jungtin? Karalyst?, kuri 1989 m. sausio 1 d. taik? PVM 
ne visoms, o tik tam tikroms paslaugoms, gali remtis min?tos direktyvos 133 straipsnio antroje 
pastraipoje, siejamoje su pirmos pastraipos d punktu, valstyb?ms nar?ms numatyta galimybe.

21      Pirmojo klausimo antra dalis yra susijusi su min?tos direktyvos 133 straipsnio antros 
pastraipos paskutin?s sakinio dalies, t. y. „kai min?t? viešosios teis?s reglamentuojam? ?staig? 
vykdom? paslaug? teikim? ar preki? tiekim? leidžiama neapmokestinti PVM“, aiškinimu.

22      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar, kaip 
teigia Londono Ealing savivaldyb?, ši formuluot? reiškia, kad Jungtin? Karalyst? pirmiausia tur?jo 
neapmokestinti su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai susijusi? paslaug?, kurias teikia pelno 
nesiekianti viešosios teis?s reglamentuojama ?staiga ir tik tokiu atveju ji gali taikyti Direktyvos 
2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte numatyt? s?lyg? tokioms paslaugoms.

23      Taigi tokio reikalavimo negalima kildinti iš min?tos direktyvos 133 straipsnio antros 
pastraipos. Iš ties?, kaip nurod? generalinis advokatas savo išvados 44 punkte, šioje nuostatoje 
žodžiai „leisti neapmokestinti“ yra vartojami esamuoju laiku, t. y. „leidžiama neapmokestinti“, o ne 
„buvo leista neapmokestinti“. Taigi min?toje nuostatoje nereikalaujama, kad min?tos paslaugos 
b?t? buvusios neapmokestintos prieš taikant tos pa?ios direktyvos 133 straipsnio pirmos 
pastraipos d punkte numatyt? s?lyg?.

24      Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa siekiamas tikslas taip pat patvirtinta š? 
aiškinim?. Iš ties?, šia nuostata siekiama ne neapmokestinti su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai 
susijusias paslaugas, bet, atvirkš?iai, kaip matyti iš šio 133 straipsnio antros pastraipos ir jo pirmos 
pastraipos d punkto, ja siekiama leisti valstyb?ms nar?ms taikyti PVM min?toms paslaugoms, 
kurias teikia viešosios teis?s reglamentuojamos organizacijos ir kurios buvo apmokestinamos šiuo 



mokes?iu 1989 m. sausio 1 d.

25      Darytina išvada, kad pagal min?tos direktyvos 133 straipsnio antr? pastraip? siekiant 
neapmokestinti su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai susijusi? paslaug?, kurias teikia viešosios 
teis?s reglamentuojamos organizacijos, gali b?ti taikoma šio straipsnio pirmos pastraipos d punkte 
?tvirtinta s?lyga, nors anks?iau atitinkamoje valstyb?je nar?je šios paslaugos nebuvo 
neapmokestinamos.

26      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pirm?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: 
Direktyvos  2006/112 133 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad remiantis ja 
nedraudžiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos neapmokestinimas PVM taikomas 
viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, kurios teikia su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai 
susijusias paslaugas, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m 
punkt?, tik jeigu ?gyvendinamos šios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte 
?tvirtintos s?lygos, nors, pirma, 1989 m. sausio 1 d. ši valstyb? nar? neapmokestino PVM vis? ši? 
paslaug? ir, antra, nagrin?jamos paslaugos nebuvo neapmokestinamos PVM, kol nebuvo 
nustatytas reikalavimas laikytis min?tos s?lygos.

 D?l antrojo klausimo

27      Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s 
teiraujasi, ar Direktyvos  2006/112 133 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad 
remiantis ja draudžiami nacionalin?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, tiek, kiek 
pagal juos neapmokestinimas PVM taikomas viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, 
kurios teikia su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai susijusias paslaugas, kaip tai suprantama pagal 
min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, tik jeigu ?gyvendinama šios direktyvos 133 
straipsnio pirmos pastraipos d punkte ?tvirtinta s?lyga, šios s?lygos netaikant kitoms tokias 
paslaugas teikian?ioms pelno nesiekian?ioms ?staigoms, nei viešosios teis?s reglamentuojamos 
organizacijos.

28      Šiuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas, pagal 
kur? valstyb?s nar?s neapmokestina su sportu ir k?no kult?ra glaudžiai susijusi? tam tikr? 
paslaug?, yra taikomas visoms pelno nesiekian?ioms organizacijoms (šiuo klausimu žr. 2016 m. 
vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C?22/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:118, 43 
punkt?).

29      Nors šios direktyvos 133  straipsnyje leidžiama valstyb?ms nar?ms nustatyti papildomas šio 
neapmokestinimo s?lygas, iš šio straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad valstyb?s nar?s gali 
taikyti tik s?lygas, numatytas šios pastraipos a–d punktuose, ir iš esm?s tik kitoms ?staigoms, nei 
reglamentuojamos viešosios teis?s. D?l viešosios teis?s reglamentuojam? ?staig? pažym?tina, 
kad min?to straipsnio antroje pastraipoje leidžiama tik joms nustatyti s?lyg?, ?tvirtint? to paties 
straipsnio pirmos pastraipos d punkte, kuris yra skirtas tam, kad b?t? išvengta konkurencijos 
iškraipym? komercini? ?moni? atžvilgiu, ir tik valstyb?ms nar?ms, kurios 1989 m. sausio 1 d. taik? 
PVM min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte nurodytoms paslaugoms.



30      Taigi valstyb?ms nar?ms palikta galimyb? netaikyti neapmokestinimo PVM su sportu ir k?no 
kult?ra glaudžiai susijusioms paslaugoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 
straipsnio 1 dalies m punkt?, remiantis šios direktyvos 133 straipsniu yra gerokai labiau apribota, 
kalbant apie pelno nesiekian?ias viešosios teis?s reglamentuojamas ?staigas, o ne apie kitas 
pelno nesiekian?ias organizacijas. Kaip nurod? generalinis advokatas savo išvados 27 punkte, 
pastar?ja nuostata siekiama suteikti pranašum? viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, 
palyginti su kitomis ?staigomis, kiek tai susij? su j? teikiamomis su sportu ir k?no kult?ra glaudžiai 
susijusiomis paslaugomis.

31      Atsižvelgiant ? š? tiksl? Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antroje pastraipoje esan?ius 
žodžius „taip pat“ reikia aiškinti taip, kad jie reiškia, jog valstyb? nar? gali viešosios teis?s 
reglamentuojamoms ?staigoms nustatyti s?lyg?, numatyt? šio straipsnio pirmos pastraipos d 
punkte, tik jeigu ji taip pat taiko j? kitoms ?staigoms, nei reglamentuojamos viešosios teis?s.

32      Taigi pagal š? aiškinim? draudžiama tai, kad nacionalin?s teis?s aktuose, kokie nagrin?jami 
pagrindin?je byloje, su sportu ir k?no kult?ra glaudžiai susijusi? paslaug?, kaip tai suprantama 
pagal min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, neapmokestinimas PVM yra 
netaikomas tik paslaugoms, kurias teikia pelno nesiekian?ios viešosios teis?s reglamentuojamos 
?staigos, o remiantis tos pa?ios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktu PVM 
netaikomas paslaugoms, kurias teikia kitos pelno nesiekian?ios organizacijos.

33      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 
2006/112 133 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad remiantis ja draudžiami 
nacionalin?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, tiek, kiek pagal juos 
neapmokestinimas PVM taikomas viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, kurios teikia 
su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai susijusias paslaugas, kaip tai suprantama pagal min?tos 
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, tik jeigu ?gyvendinama šios direktyvos 133 straipsnio 
pirmos pastraipos d punkte ?tvirtinta s?lyga, šios s?lygos netaikant kitoms tokias paslaugas 
teikian?ioms pelno nesiekian?ioms ?staigoms, nei viešosios teis?s reglamentuojamos 
organizacijos.

 D?l tre?iojo klausimo

34      Atsižvelgiant ? atsakym? ? antr?j? klausim?, ? tre?i?j? klausim? atsakyti nereikia.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

35      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendžia:

1.      2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 133 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad remiantis ja 
nedraudžiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos neapmokestinimas prid?tin?s 
vert?s mokes?iu (PVM) taikomas viešosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, kurios 
teikia su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai susijusias paslaugas, kaip tai suprantama 
pagal min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, tik jeigu ?gyvendinamos šios 
direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte ?tvirtintos s?lygos, nors, pirma, 1989 
m. sausio 1 d. ši valstyb? nar? neapmokestino PVM vis? ši? paslaug? ir, antra, 
nagrin?jamos paslaugos nebuvo neapmokestinamos PVM, kol nebuvo nustatytas 



reikalavimas laikytis min?tos s?lygos.

2.      Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad 
remiantis ja draudžiami nacionalin?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, 
tiek, kiek pagal juos neapmokestinimas PVM taikomas viešosios teis?s 
reglamentuojamoms ?staigoms, kurios teikia su sportu arba k?no kult?ra glaudžiai 
susijusias paslaugas, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies 
m punkt?, tik jeigu ?gyvendinama šios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d 
punkte ?tvirtinta s?lyga, šios s?lygos netaikant kitoms tokias paslaugas teikian?ioms 
pelno nesiekian?ioms ?staigoms, nei viešosios teis?s reglamentuojamos organizacijos.

Parašai.

*      Proceso kalba: angl?.


