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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
4. kv?tna 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dan? — Poskytovani restaura?nich a zdbavnich sluzeb za Uplatu vzd?lavacim
za?izenim omezenému okruhu ve?ejnosti*

Ve v?ci C?699/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (odvolaci soud pro Anglii
a Wales, ob?anskopravni senat, Spojené kralovstvi) ze dne 2. prosince 2015, doSlym Soudnimu
dvoru dne 24. prosince 2015, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Brockenhurst College,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, E. Regan (zpravodaj), A. Arabadzev, C. G.
Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: X. Lopez Bancalari, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Brockenhurst College L. Poots, barrister, zplnomocn?nou R. J. Finlaysonem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi p?vodn? V. Kaye, poté S. Brandonem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s M. Jonesem, barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 21. prosince 2016,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs (organ da?ové a celni spravy ve Spojeném kralovstvi, dale jen ,spravce dan?") a
Brockenhurst College (déle jen ,,College"), jehoz p?edm?tem je osvobozeni restaura?nich a
zabavnich sluzeb poskytovanych timto subjektem od dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 Hlava IX sm?rnice 2006/112 je nadepséna ,,Osvobozeni od dan?“. Tato hlava obsahuje
mimo jiné kapitolu 1, nadepsanou ,,Obecné ustanoveni®, jejiz sou?asti je ?lanek 131 této
sm?rnice, jakoZ i kapitolu 2, nadepsanou ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném
zajmu“, ktera zahrnuje ?lanky 132 az 134 uvedené sm?rnice.

5 ?lanek 131 téZze sm?rnice zni:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

6 ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

i)  vychovu d?ti a mladeZe a Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo

rekvalifikaci, jakoZ i poskytnuti sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty?né ?lenské staty uznavaji za

podobné;

[...]¢
7 ?lanek 133 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), [), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b)  doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami,
které nemaji p?imy ?i nep?imy zdjem samy ani prost?ednictvim jinych osob na vysledcich
doty?né ?innosti;



c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizZsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH.

[...]¢
8 ?lanek 134 uvedené sm?rnice stanovi:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho z&kladnim U?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pln?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.*

Pravo Spojeného kralovstvi

9 Osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 bylo do prava Spojeného
kralovstvi provedeno ?lankem 31 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z
roku 1994), ktery stanovi, Zze poskytovani sluzeb je osvobozeno od dan?, pokud odpovida popisu
uvedenému v p?iloze 9 uvedeného zakona.

10 Body 1 a 4 ve skupin? 6 ?asti Il p?ilohy 9 tohoto zdkona stanovi, Zze od dan? je osvobozeno:
,1.  Poskytovani:

(@  vzd?lavani;

[...]

(c) odborného vycviku

p?isludnou instituci.

[...]

4.  Dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb (s vyjimkou sluzeb v podob? p?ezkouseni), ktera
Gzce souviseji s pIn?nim odpovidajicim popisu v ramci bodu 1 (hlavni pIn?ni) p?islusnou instituci
nebo pro p?isluSnou instituci, ktera zajis?uje hlavni pln?ni za p?edpokladu, Ze:

(@)  zboZi nebo sluzby jsou ur?eny pro p?imeé pouziti Zdkem, studentem nebo u?n?m (v
zavislosti na konkrétnim p?ipadu), ktery je p?ijemcem hlavniho pIin?ni; a

(b)  pIn?ni ur?ené pro p?islusnou instituci, ktera zajis?uje hlavni pIn?ni, zajis?uje jind p?islusna
instituce.”

11 ,P?isludna instituce” je definovana v poznamce 1 této skupiny 6.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  College je vysSi vzd?lavani za?izeni nabizejici vyuku kurz? v oblastech stravovani,
pohostinstvi a muzickych um?ni.

13  Aby se studenti zapsani do t?chto kurz? mohli nau?it praktickym dovednostem, provozuje
College prost?ednictvim t?chto student? a pod dozorem jejich u?itel? restauraci a po?ada
vystoupeni pro osoby z ?ad ve?ejnosti mimo toto za?izeni. Do restaurace i na vystoupeni ma
p?istup omezeny okruh ve?ejnosti sestavajici z osob, jez by mohly zajimat akce po?adané
College a jez jsou zapsany v databazi, aby se dozv?d?ly o t?chto akcich prost?ednictvim
zpravodaje. Tyto osoby jsou informovany o tom, Ze jsou tyto akce po?adany jako sou?ast
vzd?lavani student? za sniZzenou cenu, ktera v p?ipad? pohost?ni dosahuje asi 80 % skute?né
ceny tohoto pIn?ni. Nedosahuje-li po?et rezervaci v restauraci minimaln? 30 mist, je pohost?ni
zruseno.

14  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze dodate?ny p?ijem, jenz College
ziskava z t?chto sluzeb, které poskytuje v p?imém sout?Znim vztahu s obchodnimi podniky,
nejsou hlavnim cilem t?chto pIn?ni.

15  P?edkladajici soud uvadi, Ze prakticky vycvik je navrzen jako sou?ast kurz? a studenti o
n?m v?2di v dob? z4pisu na p?islusny obor.

16  Z cen fakturovanych za stravu a poskytnuté zabavni sluzby odvedla College za p?islusné
obdobi DPH v zakladni sazb?.

17  College se nicmén? domnivala, Ze tato pIn?ni by m?la byt osvobozena od dan? jako pIn?ni
,2azce souvisejici* se vzd?lavanim, v souladu s ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.
Vzhledem k tomu, Ze jeji Zadost o vraceni dan? byla spravcem dan? zamitnuta, podala Zalobu k
First-tier Tribunal (Tax Chambers) (soud prvniho stupn?, da?ovy senat, Spojené kralovstvi).

18 Rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2012 tento soud prvniho stupn? konstatoval, Ze tato pIn?ni
jsou osvobozena od DPH, nebo? Uzce souviseji se vzd?lavanim. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v
odvolacim ?izeni p?ed Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (vrchni soud, da?ovy senat,
Spojené kralovstvi), rozsudkem ze dne 30. ?ervna 2014.

19  Spravce dan? podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu, jenz ma za to,
Ze vysledek sporu, ktery mu byl p?edloZen, zavisi na vykladu sm?rnice 2006/112.

20 Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (odvolaci soud
pro Anglii a Wales, ob?anskopravni senéat, Spojené kralovstvi) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jsou s ohledem na ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice [2006/112] pIn?ni v podob?
restaura?nich a zdbavnich sluzeb poskytovana vzd?lavacim za?izenim platicim osobam z ?ad
ve?ejnosti (které nejsou p?ijemci hlavniho pIn?ni v podob? vzd?lavani) pin?nimi ,uzce
souvisejicimi‘ s poskytovanim vzd?lavani za okolnosti, kdy se na p?iprav? dot?enych pIn?ni
podileji studenti (kte?i jsou p?ijemci hlavniho pIn?ni v podob? vzd?lavani) v ramci svého
vzd?lavani, p?i?emz se jedna o zasadni sou?ast jejich vzd?lavani?

2) Pokud jde o ur?eni, zda pIn?ni v podob? restaura?nich a zabavnich sluzeb spada pod
osvobozeni od dan? uvedené v ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice [2006/112] jako sluzby ,uzce
souvisejici* s poskytovanim vzd?lavani:



a) mavyznam, Ze studenti maji uzitek z U?asti na p?iprav? dot?enych pIn?ni spiSe nez z
p?edm?tu danych pIn?ni;

b) mavyznam, Ze dana pIn?ni nejsou p?ijimana ani spot?ebovavana, a? jiz p?imo ?i nep?imo,
studenty, nybrzZ jsou p?ijimana a spot?ebovavana osobami z ?ad ve?ejnosti, které za n? plati a
které nejsou p?ijemci hlavniho pIn?ni v podob? vzd?lavani;

c) mavyznam, Ze z pohledu b?Znych p?ijemc? dot?enych sluzeb (tj. osob z ?ad ve?ejnosti,
které za n? plati) tato pIn?ni nep?edstavuji prost?edek k uzivani jakéhokoli jiného pIn?ni za
nejvyhodn?jSich podminek, nybrz jsou cilem sama o sob?;

d) mavyznam, Ze z pohledu student? nejsou dot?ena pIn?ni cilem sama o sob?, nybrz U?ast
na p?iprav? pln?ni p?edstavuje prost?edek k zisk&ni hlavniho pIn?ni v podob? vzd?lavacich
sluzeb za nejvyhodn?jSich podminek;

e) do jaké miry by m?la byt zohledn?na zasada da?ové neutrality?"
K p?edb?Znym otazkam

21  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda musi byt
?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze ?innosti provad?né za
takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?ivajici v tom, Ze studenti
vySSiho vzd?lavaciho za?izeni poskytuji v rdmci svého vzd?lavani za Uplatu restaura?ni a zabavni
sluzby t?etim osobam, mohou byt povazovany za pIn?ni ,Uzce souvisejici* s poskytovanim
vzd?lani ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz osvobozeny od DPH.

22  ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 stanovi osvobozeni od dan?, ktera — jak je uvedeno v nazvu
kapitoly, pod kterou tento ?lanek spada — jsou ur?ena na podporu n?kterych ?innosti ve?ejném
zajmu. Tato osvobozeni se vSak netykaji vSech ?innosti ve ve?ejném z4jmu, ale pouze t?ch, které
jsou v n?m uvedeny a velmi podrobn? popsany (rozsudek ze dne 25. unora 2016, Komise v.
Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ny, EU:C:2016:118, bod 19 a citovana judikatura).

23  Vyrazy pouzité k popisu uvedenych osvobozeni od dan? je t?eba vykladat striktn?, jelikoz
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady vyplyvajici z ?lanku 2 sm?rnice 2006/112, podle které je
p?edm?tem DPH kazdé pIn?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani za Uplatu. Toto pravidlo
restriktivniho vykladu nicmén? neznamena, Ze by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni
od dan? uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G?inky t?chto
osvobozeni (rozsudek ze dne 25. inora 2016, Komise v. Nizozemsko, C?22/15, nezve?ejn?ny,
EU:C:2016:118, bod 20 a citovana judikatura).

24 ?lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 neobsahuje Zadnou definici pojmu pIn?ni
,azce souvisejici s pIn?nimi v n?m uvedenymi. Nicmén? ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze se uvedené ustanoveni tyk& poskytnuti sluzeb, které maji Uzkou souvislost s
,vychovou d?ti a mladeze a Skolskym nebo vysoko3kolskym vzd?lavanim, odbornym vycvikem
nebo rekvalifikaci®. Poskytnuti sluzeb m?Ze byt povazovano za ,lzce souvisejici“ s t?mito
posledn? uvedenymi pIn?nimi pouze tehdy, jsou-li tyto sluzby skute?n? poskytovany jako vedlejsi
pIn?ni k vzd?lavani poskytovanému dot?enym za?izenim, které p?edstavuje hlavni pIn?ni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343,
body 27 a 28 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko,
C?79/09, nezve?ejn?ny, EU:C:2010:171, bod 50).

25  Podle judikatury Soudniho dvora m?Ze byt pln?ni povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu,



pokud samo o sob? neni cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni za
nejvyhodn?jSich podminek (rozsudek ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C?79/09,
nezve?ejn?ny, EU:C:2010:171, bod 51 a citovana judikatura).

26 V tomto ohledu uplatn?ni osvobozeni od dan? na pIn?ni ,Uzce souvisejici* se vzd?lavanim v
kazdém p?ipad? podléha t?em podminkam stanovenym ?aste?n? v ?lancich 132 a 134 sm?rnice
2006/112, a to zaprvé, Ze jak toto hlavni pIln?ni, tak poskytnuti sluzeb, které Gzce souviseji s
takovym pIn?nim, museji byt uskute?n?na n?kterym ze subjekt? uvedenych v ?l. 132 odst. 1 pism.
i) této sm?rnice, zadruhé, Ze tyto sluzby jsou nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozenych od
dan?, a zat?eti, Ze zékladnim G?elem t?chto sluZzeb neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany
subjekt uskute?n?nim pln?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, body 34, 38 a 42, jakoz i ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v.
Nizozemsko, C?79/09, nezve?ejn?ny, EU:C:2010:171, bod 61).

27  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, ve v?ci v p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze College je
ve?ejnopravni instituce, jejimz u?elem je vzd?lavani, a tudiZ se na ni m?Ze vztahovat osvobozeni
od dan? na z&klad? ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.

28  Co se ty?e druhé podminky, z bodu 39 rozsudku ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College
(C?434/05, EU:C:2007:343), vyplyva, Zze aby mohly byt tyto sluzby kvalifikovany jako sluzby
nezbytné pro uskute?n?ni t?chto pln?ni osvobozenych od dan?, musi byt takové povahy nebo
kvality, Ze by bez takovych sluzeb nebylo mozné zajistit, aby vzd?lavani poskytované instituci, na
kterou se vztahuje ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112, a tudiz i vzd?lavani, kterého se
dostava jejim student?m, m?lo rovhocennou hodnotu.

29 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prakticka vyuka je
navrZzena jako nedilna sou?ast osnov studenta a Ze kdyby nebyla poskytovana, studenti by ze
svého vzd?lavani nem?li plny prosp?ch.

30 Vtomto ohledu se totiz uvadi, Ze vSechny funkce v rAmci restaurace zastavaji studenti
College pod dozorem svych u?itel? a Ze cilem sledovanym provozovanim vycvikové restaurace ze
strany College je, aby se studenti zapsani do kurz? stravovani a pohostinstvi mohli nau?it
praktickym dovednostem.

31 Tosamé plati pro kurzy muzickych um?ni. College po?ada koncerty a vystoupeni
prost?ednictvim svych student? zapsanych do t?chto kurz?, aby ziskali praktické zkuSenosti.

32  Je p?itom nesporné, Ze bez t?chto praktickych sou?asti by vzd?lani poskytované College v
oblastech stravovani, pohostinstvi a muzickych um?ni nem?lo stejnou hodnotu.

33  Tento zav?r potvrzuje tvrzeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, podle
kterého se vycvikova restaurace College pro studenty rovna u?ebn?, a tvrzeni Evropské komise,
podle n?hoz studenti ?erpaji ze zkuSenosti ziskanych p?ipravou stravy a obsluhou u stolu v realné
situaci, které jsou d?lezitou sou?asti jejich vzd?lavani.

34  Zat?chto okolnosti je patrn? t?eba povazovat poskytovani restaura?nich a zabavnich
sluzeb, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, za sluzby nezbytné pro zajist?ni kvality hlavniho
vzd?lavaciho pln?ni poskytovaného College.

35  Pokud jde o t?eti podminku, je t?eba p?ipomenout, Ze tato podminka je zvIlastnim
vyjad?enim zasady da?ové neutrality, ktera brani zejména tomu, aby s poskytovanim podobnych
sluzeb, které si tudiz navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachazeno odliSn? (v tomto smyslu



viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 43 a
citovana judikatura).

36 Ve sporu v p?vodnim ?izeni je nesporné p?edevsim to, Ze restaura?ni a zabavni sluzby,
které nabizi College, jsou p?istupné pouze osobam, jez se d?ive zapsaly ha seznam vedeny timto
za?izenim. P?edkladajici soud konkrétn? uvadi, Ze v p?ipad? vystoupeni se ve?ejnost obvykle
sklada z p?atel a rodiny student? College, jakoZ i osob d?ive zapsanych do databaze tohoto
za?izeni.

37 Dale je vycvikova restaurace p?istupna pouze po p?edchozi rezervaci a za p?edpokladu, Ze
je pIn? obsazend, p?i?emz je nutny minimalni po~?et t?iceti rezervaci, aby studenti mohli
dosahnout maximalniho uzitku ze svych sluzeb. Na rozdil od komer?nich restauraci, kde se
rezervace v zasad? p?ijimaji bezpodmine?n?, se tak pohost?ni zrusi, neni-li dosazeno
minimalniho po?tu rezervaci.

38 Kone?n? z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze restaura?ni a
zabavni sluzby jsou v plném rozsahu poskytovany, organizovany a zabezpe?ovany studenty v
ramci jejich vzd?lavani, coz je situace, ktera se zasadn? lisi od situace student? vykonavajicich
praxi v rdmci podnikatelského subjektu, kde se za?le?uji do profesionalniho tymu poskytujiciho
takové sluzby v konkuren?nich podminkéach panujicich na p?islusnych trzich.

39  PIn?ni nabizena omezenému po?tu t?etich osob ze strany College v ramci kurz?
poskytovanych jejim student?m se podle vSeho podstatn? liSi od t?ch, ktera obvykle nabizi
komer?ni divadlo nebo restaurace, a zam??uji se na odliSnou ve?ejnost v tom, Ze neuspokojuji
tytéZz pot?eby spot?ebitel?.

40 Krom? toho je nesporné, Ze ceny stanovené College zahrnuji pouze 80 % néaklad? na jidlo.
Nezda se tedy, Ze by U?elem sluZzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo ziskani
dodate?ného p?ijmu pro College uskute?n?nim pIn?ni, ktera by byla v p?imém sout?Znim vztahu
s obchodnimi podniky podléhajicimi DPH, jako jsou restaurace a divadla.

41  Sluzby nabizené College omezenému po?tu t?etich osob se tedy nejevi jako srovnatelné s
t?mi, které nabizi komer?ni restaurace a divadla, a osvobozeni sluzeb nabizenych timto
za?izenim od DPH nevede k rozdilnému da?ovému zachézeni.

42  Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby na zaklad? voditek
poskytnutych Soudnim dvorem ov??il, Ze jsou tyto podminky spin?ny s ohledem na skutkové
okolnosti v?ci, kterd mu byla p?edlozena.

43 S ohledem na vSechny p?edchazejici Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze
?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innosti provad?né
za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?ivajici v tom, Ze studenti
vySSiho vzd?lavaciho za?izeni poskytuji v rdmci svého vzd?lavani za Uplatu restaura?ni a zabavni
sluzby t?etim osobam, mohou byt povazovany za pIn?ni ,Uzce souvisejici“ s hlavnim vzd?lavacim
pln?nim, a tudiz osvobozené od DPH, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro jejich vzd?lavani a
pokud jejich u?elem neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro toto za?izeni uskute?n?nim pin?ni,
ktera by byla v p?imém sout?Znim vztahu s pIln?nimi uskute??ovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innosti
provad?né za takovych okolnosti, o jaké se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?ivajici v
tom, Ze studenti vyS$Siho vzd?lavaciho za?izeni poskytuji v rdmci svého vzd?lavani za
Uplatu restaura?ni a zdbavni sluzby t?etim osobam, mohou byt povazovany za pln?ni ,lzce
souvisejici* s hlavnim vzd?lavacim pIn?nim, a tudiZ osvobozené od dan? z p?idané
hodnoty (DPH), pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro jejich vzd?lavani a pokud jejich
G?elem neni ziskani dodate?ného p?ijmu pro toto za?izeni uskute?n?nim pln?ni, kteréa by
byla v p?imém sout?znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



