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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. majus 4.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Adomentességek — Korlatozott nyilvanossag szamara valamely oktatasi intézmény altal
ellenszolgéltatas fejében nyujtott éttermi és szérakoztatd szolgaltatdsok”

A C?699/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri
tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a Birdsaghoz 2015. december 24?én érkezett, 2015. december 27?i
hatérozataval terjesztett el?

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és

a Brockenhurst College

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan (el?add), A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S.
Rodin birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: X. Lopez Bancalari tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 10?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Brockenhurst College képviseletében L. Poots barrister, R. J. Finlayson solicitor
megbizasabadl,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében kezdetben: V. Kaye, kés?bb: S. Brandon,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: M. Jones barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. december 21?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 132. cikke (1)
bekezdése i) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesult
Kiradlysag add? és vamhatosaga; a tovabbiakban: adohatdsag) és a Brockenhurst College (a
tovabbiakban: College) k6zott ez utdbbi altal nydjtott éttermi és szérakoztatd szolgaltatadsokra
vonatkoz6 hozzaadottértek?ado6 (héa) aléli mentesség targyaban folyamatban lév? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa ala tartozik ,egy
tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 A 2006/112 iranyelv IX. cime az ,Adomentesség” cimet viseli. E cim tébbek k6z6tt az ezen
iranyelv 131. cikkét tartalmazo ,Altalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetét, valamint az emlitett
iranyelv 132-134. cikkét tartalmazé ,,Egyes k6zhasznu tevékenységek adomentessege” cim? 2.
fejezetet foglalja magaban.

5 Ugyanezen iranyelv 131. cikkének szovege az alabbi:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

6 A 2006/112 iranyelv 132. cikke igy rendelkezik:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

i) agyermek? és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzés, illetve
szakmai atképzeés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6do szolgaltatasokat vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kdzintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam altal elismerten hasonlé céllal Iétrehozott intézmények nyujtanak;

[..]"
7 Ezen iranyelv 133. cikke el?irja:

,A tagallamok a kdzintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban emlitett adémentességek megadasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?vé:

a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara



kell felhasznalni;

b) az intézmények vezetését és igazgatasat, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek
kell ellatniuk, akiknek sem sajat személyikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kozvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) azintézményeknek hatdsagi arakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem
haladjak meg a hatdsagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs
hatosagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a HEA hatalya aléa tartoz6 tizleti
vallalkozasok hasonlé lgyleteinek arainal;

d) az adomentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA?adoalany (izleti
vallalkozasok karara.

[..]"
8 Az emlitett irdnyelv 134. cikke szerint:

A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgéaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes lgyletek teljesitéséhez;

b)  amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan Ugyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kdzvetlenill versenyeznek a HEA?addalany (izleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

Az Egyesitilt Kiralysag joga

9 A 2006/112 iranyelv 132. cikkében szerepl? addomentességet a Value Added Tax Act 1994
(a hozzaadottérték?adorol szolo 1994. évi torvény) 31. cikke Ultette at az Egyesilt Kiralysag
jogaba, amely ugy rendelkezik, hogy adémentes a szolgaltatasnyujtas, ha megfelel a hivatkozott
toérvény 9. mellékletében szerepl? meghatarozasnak.

10  E torvény 9. melléklete Il. része 6. csoportjanak 1. és 4. pontja ugy rendelkezik, hogy
adomentes:

»,L.  Ajogosult szerv altal nyujtott
(@) oktatasi szolgaltatas;

[...]

(c) tovabbképzési szolgéltatas.
[...]

4. A f?szolgaltatast nydjto jogosult szerv éltal vagy részére nyuijtott, az 1. pont szerinti
meghatarozashoz tartozé szolgéltatdshoz (f?szolgaltatas) szorosan kapcsolodd barmely
szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités (kivéve a vizsgaztatasi szolgaltatdsokat), amennyiben:

(@) af?szolgéltatast igénybe vev? (adott esetben) tanitvany, diak vagy hallgaté kdzvetlendl
hasznalja az arut vagy veszi igénybe a szolgaltatast; és

(b) af?szolgéltatast nyujtd jogosult szerv részére nyujtott szolgaltatas esetén azt valamely



masik jogosult szerv nyujtja.”

11 A 6. csoport 1. megjegyzése meghatarozza a ,jogosult szerv” fogalmat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A College vendéglatéipari és el?addé?m?veészeti képzéseket nyujto fels?oktatasi intézmény.

13 Az e tanfolyamokon részt vev? diakok gyakorlati oktatasa érdekében a College a diakok
kozrem?kodésével és tanaraik feliigyelete mellett egy éttermet Gizemeltet és az intézményen kivili
nyilvdnossag szamara el?adasokat rendez. Mind az éttermet, mind az el?adasokat a College éltal
rendezett rendezvények irant esetlegesen érdekl?d? olyan személyekb?l allé, korlatozott
nyilvanosség latogathatja, amelyek egy adatbazisban szerepelnek, annak érdekében, hogy e
rendezvényekr?| rendszeres hirlevélen keresztil értestilhessenek. E személyeket tajékoztatjak
arrol, hogy az emlitett rendezvényekre a didkok képzésének keretén belll csokkentett ar
ellenében kerll sor, amely az ételek esetén a szolgaltatas tényleges koltségének korulbelll
80%7?at teszi ki. Amennyiben az éttermi foglalasok szama nem éri el legaldbb a 30 f?re sz6l6
kiszolgalast, akkor torlik az étkeztetést.

14 A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a College szamara az uzleti vallalkozasokkal
kdzvetlen versenyben nyujtott szolgaltatdsokbol szarmazé kiegészit? jovedelmek nem jelentik az
emlitett szolgaltatasnyujtasok alapvet? céljat.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a gyakorlati oktatast a tanfolyamok részeként
alakitottak ki, és arrél a didkoknak a megfelel? kepzésre valo jelentkezéskor tudomasuk volt.

16 A College az érintett id?szakban az altalanos adomérték alapjan megfizette a héat az
etkeztetésekert €s a szdérakoztatd szolgaltatasokért felszamitott ar utan.

17  Mindazonaltal a College ugy itélte meg, hogy ezen ellatasokat és szolgaltatasokat a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megfelel?en az oktatashoz ,szorosan
kapcsolodo” szolgaltatdsokként mentesiteni kellett volna az ado aldl. Mivel az adéhatdsag
elutasitotta a visszatéritési kérelmét, a College keresetet inditott a First?tier Tribunal (Tax
Chambers) (els?foku birdsag [addjogi tanacs], Egyesult Kiralysag) el?tt.

18 2012. november 5?i hatarozataban ezen els?foku bir6sdg megallapitotta, hogy e
szolgéaltatasok héamentesek, amennyiben azok szorosan kapcsolddnak az oktatashoz. E
hatérozatot a fellebbezés alapjan eljaré Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(fels?bir6sag [adojogi és kancellariai tanacs], Egyesiilt Kiralysag) 2014. junius 307?i itéletével
helybenhagyta.

19 Az adbhatésag ez utdbbi hatarozattal szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? bir6sdghoz, amely szerint az elé terjesztett jogvita kimenetele a 2006/112 iranyelv
értelmezését?l flgg.

20  E korulmények kdzott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
bir6sag [Anglia és Wales] [polgari tanacs], Egyesiilt Kiralysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszteti a Birdsag elé:

»1)  A[2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara tekintettel a nyilvanossag
fizet? tagjai (akik nem az oktatasi f?szolgaltatas igénybe vev?i) részére valamely oktatasi
intézmeény altal nyujtott éttermi szolgaltatasok és szorakoztatd szolgaltatasok az oktatasi
szolgaltatashoz »szorosan kapcsolddonak« tekinthet?k?e olyan korilmények kdzoétt, amelyekben a
hivatkozott szolgaltatasokat a didkok (az oktatasi f?szolgaltatas igénybe vev?i) nyujtjak képzésuk



keretében és az oktatas léenyeges részeként?

2)  Annak megallapitasa soran, hogy az éttermi szolgaltatdsok és a szérakoztatd szolgaltatasok
a [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség hatalya ala
tartoznak, mivel »szorosan kapcsolodonak« az oktatasi szolgaltatashoz:

a) lényeges?e, hogy a diakoknak inkdbb a kérdéses szolgéltatasok nydjtasaban valo
részvételb?l szarmazik el?nye, nem pedig a hivatkozott szolgaltatasok targyabadl;

b) lényeges?e, hogy a hivatkozott szolgaltatdsokat sem kdzvetlenil, sem kdzvetetten nem a
diakok, hanem a nyilvanossag olyan tagjai veszik igénybe, akik fizetnek érte, és akik nem veszik
igénybe az oktatasi f?szolgaltatast;

c) lényeges?e, hogy a kérdéses szolgaltatas tipikus igénybe vev?i (azaz a nyilvanosség fizet?
tagjai) szempontjabdl a szolgéltatds nem a f?szolgéaltatas lehet? legjobb feltételek melletti
igénybevételére szolgal, hanem 6nall6 célként jelenik meg;

d) lényeges?e, hogy a didkok szempontjabol a kérdéses szolgéltatasok nem 6nallo célként
jelennek meg, hanem a szolgaltatasnyujtasban val6 részvétel az oktatasi f?szolgaltatas lehet?
legjobb feltételek melletti igénybevételére szolgal;

e) milyen mértékben kell figyelembe venni az adésemlegesség elvét?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

21 Az egyilttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy valamely fels?oktatasi intézmeény diakjai altal képzésik keretében és ellenszolgaltatas
fejében harmadik személyek részére nyujtott vendéglatoipari és szorakoztatd szolgaltatasokbol
allo, az alapeljarasbelinez hasonlo kérilmények kozott végzett tevékenységek e rendelkezés
alapjan az oktatasi szolgaltatashoz ,.szorosan kapcsoldédd” szolgaltatasoknak tekinthet?k, és
ennélfogva mentesilhetnek a héa aldl.

22 A 2006/112 iranyelv 132. cikke olyan adomentességeket allapit meg — amint azt azon
fejezet cime is mutatja, amelynek e cikk a részét képezi —, amelyek célja egyes kdzhasznu
tevékenységek el?mozditasa. Mindazonaltal e mentességek célja nem valamennyi, hanem
kizarélag azon kézhasznu tevékenységek mentesitése a héa aldl, amelyeket az iranyelv itt
felsorol, és részletesen meghataroz (2016. februar 25?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?22/15,
nem tették kozzé, EU:C:2016:118, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 A fent emlitett addmentességek leiraséara hasznélt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni,
mivel ezek a 2006/112 irdnyelv 2. cikkéb?l ered?en kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest,
miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni. Mindazonaltal a szigoru értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az ezen
irAnyelv 132. cikkében emlitett addmentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly
maodon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (2016. februar 25?i Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C?22/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:118, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

24 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja nem hatarozza meg a benne
foglalt ,szorosan kapcsol6dd” tgyletek fogalméat. E rendelkezés kifejezéseib?l azonban kit?nik,
hogy azok az olyan szolgaltatasnyujtasokra vonatkoznak, amelyek szorosan kapcsolodnak ,.a
gyermek? és az ifjlusagneveléshez, az iskolai, illetve egyetemi oktatashoz, a tovabbképzéshez,



illetve szakmai atképzéshez”. Ennélfogva a szolgaltatasnyujtasokat kizarolag akkor lehet ezen
utobbi szolgaltatdsokhoz ,szorosan kapcsolodd” tgyletnek tekinteni, ha azokat ténylegesen az
érintett intézmény altal biztositott oktatasi tevékenységhez jarulékosan kapcsol6dé
szolgaltatasként nyujtjak (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 14?i Horizon College itélet,
C?434/05, EU:C:2007:343, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010.
marcius 25?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?79/09, nem tették kdzzé, EU:C:2010:171, 50.
pont).

25 A Birésag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban valamely szolgaltatast akkor kell
jarulékosnak tekinteni a f?szolgéltatashoz képest, ha az nem 6nallé célként jelenik meg az
ugyfelek szamara, hanem arra iranyul, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgéaltatasat a lehet?
legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni (2010. marcius 257i Bizottsag kontra Hollandia
itélet, C?79/09, nem tették k6zzé, EU:C:2010:171, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

26  E tekintetben az oktatdshoz ,szorosan kapcsol6dé” tigyletekre vonatkozé adémentesség
alkalmazasa mindenesetre harom, részben a 2006/112 iranyelv 132. és 134. cikkében
meghatarozott feltétel teljesitését?l fligg, vagyis attdl, hogy Iényegében el?sz6r is mind e
f?szolgaltatast, mind az ehhez szorosan kapcsol6do szolgaltatasnyujtasokat ezen iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett intézmények nyujtsak, masodszor, hogy e
szolgaltatasnyujtasok az adémentes tgyletekhez elengedhetetlenek legyenek, és harmadszor,
hogy az emlitett szolgaltatasnyujtasok alapvet?en ne arra szolgaljanak, hogy ezen intézmeények
szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek olyan tgyleteken keresztil, amelyek kozvetlendl
versenyeznek a héaalany Uzleti vallalkozasok tgyleteivel (lasd ebben az értelemben: 2007. junius
147?i Horizon College itélet, C?434/05, EU:C:2007:343, 34., 38. és 42. pont; 2010. marcius 257i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?79/09, nem tették kdzzé, EU:C:2010:171, 61. pont).

27 Az alapugy vonatkozaséaban az els? feltételt illet?en kétségtelen, hogy a College egy
oktatasi céllal rendelkez?, a 2006/112 irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan
adomentességre jogosult kbzjogi intézmény.

28 A masodik feltételt illet?en a 2007. junius 14?i Horizon College itélet (C?434/05,
EU:C:2007:343) 39. pontjabdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy e szolgéltatdsok az addomentes
ugyletekhez elengedhetetlen szolgaltatasnyujtasoknak min?siljenek, olyan jelleg?nek és
min?ség?nek kell lennilik, hogy az ilyen szolgaltatas igénybevétele nélkiil nem lenne biztositott a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti szerv altal, és ebb?l kdvetkez?en
annak hallgat6i szdmara nyujtott oktatas egyenérték?sége.

29  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, hogy a gyakorlati
oktatast a didkok tanulméanyainak szerves részeként alakitottak ki, €s ha nem lenne elérhet?,
akkor a diakok nem vehetnék a lehet? legjobb feltételek mellett igénybe a képzéseket.

30 E tekintetben ugyanis pontositjak, hogy az étterem valamennyi étkeztetési funkcidjat a
College diakjai latjak el tanaraik feliigyelete mellett, és hogy a college?i gyakorl6 étterem
Uzemeltetésének célja a vendéglatoipari tanfolyamokon részt vev? diakok gyakorlati oktatasa.

31 Ugyanez vonatkozik az el?ad6?m?vészeti tanfolyamokra. A College az emlitett
tanfolyamokon részt vev? didkjainak kozrem?kodésével koncerteket és el?adasokat rendez a
diakok gyakorlati oktatasa érdekében.

32  Marpedig meg kell allapitani, hogy e gyakorlati elemek nélkil a College éltal a
vendéglatoipar és az el?add?m?vészet terén nyujtott oktatas nem lenne egyenérték?.



33 E megéallapitast tamasztja ala az, hogy Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt
Kiralysaga azt allitja, hogy a College gyakorlé étterme a diakok szempontjabdl megegyezik egy
tanteremmel, és az Eurdpai Bizottsag azt hangsulyozza, hogy a diakoknak az ételek valds
helyzetben tortén? elkészitése és a valos helyzetben tortén? asztali felszolgalas soran szerzett
tapasztalatokb6l szarmazik el?nye.

34  E korulmények kozott ugy t?nik, hogy az alapeljarasban szerepl? étkeztetési és
szOrakoztato szolgaltatasnyujtasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek elengedhetetlenek a College
altal nyujtott oktatasi f?szolgaltatas min?ségének biztositasahoz.

35 A harmadik feltételt illet?en emlékeztetni kell, hogy ez az addsemlegesség elvének sajatos
kifejezése, amellyel kilbndsen ellentétes az, ha a héa szempontjabol eltér?en kezelnek hasonlo,
és ezért versenyhelyzetben |év? szolgaltatasokat (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 147i
Horizon College itélet, C?434/05, EU:C:2007:343, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36  El?szor is az alapeljarasban nem vitatott, hogy a College altal kinalt étkeztetési és
szoOrakoztatd szolgaltatasnyujtasok kizardlag az ezen intézmény altal vezetett levelez?listara
el?zetesen feliratkozott személyek részére érhet?k el. A kérdést el?terjeszt? birésag kulondsen
kifejti, hogy az el?adasok esetében a kbzonség rendszerint a College didkjainak barataibol és
csaladtagjaibdl, valamint az ezen intézmeény altal el?zetesen nyilvantartasba vett személyek
adatbazisaban szerepl? személyekb?I all.

37  Ezt kdvet?en a College gyakorlé étterme csak foglalas alapjan és telthaz esetén
latogathatd, mivel legalabb harminc f?re sz0l6 kiszolgalas sziikséges ahhoz, hogy a didkok a
szolgéltatasaik el?nyeit a lehet? legjobban tudjék kihasznalni. igy a kereskedelmi éttermekkel
ellentétben, ahol a foglalasoknak f?szabaly szerint feltétel nélkil eleget tesznek, az étkeztetést
torlik, ha a szikséges kiiszobot nem érik el.

38 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adottakbol vegul kit?nik, hogy az étkeztetési
szolgéltatasokat, a koncerteket és az el?adasokat teljes egészében a képzésben részt vev?
didakok nyuijtjak, rendezik és adjak el?, amely helyzet alapvet?en eltér az olyan kereskedelmi
egységnél szakmai gyakorlaton részt vev? didkok helyzetét?l, ahol e diakok az érintett piacokon
fennallo versenyfeltételek mellett ilyen szolgaltatasokat nyujté szakmai csapathoz csatlakoznak.

39 lly médon kit?nik, hogy a College altal a diakjainak tartott tanfolyamok keretében korlatozott
szamu harmadik személyek részére kinalt szolgéltatdsok alapvet?en eltérnek attol, amit egy
kereskedelmi el?addterem vagy étterem rendszerint kinal, és egy kilon kézénséget céloznak
meg, mivel nem azonos fogyasztoi igényeknek felelnek meg.

40 R&adasul nem vitatott, hogy a College altal meghatarozott arak az ételek koltségének
csupan 80%7?at fedezik. igy nem allapithaté meg, hogy az alapeljarasban széban forgd
szolgaltatasok arra szolgalnak, hogy a College szaméara kiegészit? bevételeket szerezzenek az
olyan héaalany uzleti vallalkozasokkal kbzvetlen versenyben Iév? Ugyleteken keresztil, mint az
ettermek vagy el?adotermek.

41  Ennélfogva a College altal korlatozott szamu harmadik személyek részére kinalt
szolgaltatasok nem t?nnek 6sszehasonlithatonak a kereskedelmi éttermek és el?adotermek altal
kinalt szolgaltatasokkal, €s ezen intézmény altal kinélt szolgaltatasok héa aloli mentessége nem
eredményez eltér? addjogi banasmaodot.

42  Végul emlékeztetni kell, hogy a nemzeti birdsag feladata, hogy az el?tte folyamatban Iév?



Ugy egyedi ténybeli kdrilményeire tekintettel a Birésag altal nydjtott utmutatasok alapjan
megvizsgalja, hogy e feltételek valdban teljesilnek?e.

43 A fenti megallapitasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
fels?oktatasi intézmény diakjai altal képzésuk keretében és ellenszolgaltatas fejében harmadik
személyek részére nyujtott vendéglatoipari és szorakoztatd szolgaltatasokbadl allé, az
alapeljarasbelihez hasonlé korilmények kdzott végzett tevékenységek az oktatasi
f?szolgaltatdshoz ,szorosan kapcsoldédd” szolgaltatdsoknak tekinthet?k, és igy mentesilhetnek a
héa alol, mivel e szolgaltatasok elengedhetetlenek a didkok képzéséhez, és nem arra szolgéalnak,
hogy ezen intézmény szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek olyan tgyleteken keresztil,
amelyek kozvetlenll versenyeznek a héaalany uzleti vallalkozasok tgyleteivel, aminek a

vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.
A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
fels?oktatasi intézmény diakjai altal képzésik keretében és ellenszolgaltatas fejében
harmadik személyek részére nyudjtott vendéglatoipari és szérakoztatd szolgaltatasokbol
allo, az alapeljarasbelihez hasonlo kdrialmények k6zott végzett tevékenységek az oktatasi
f?szolgéltatashoz ,szorosan kapcsolodé” szolgaltatasoknak tekinthet?k, és igy
mentesilhetnek a hozzaadottérték?ado (héa) alél, mivel e szolgaltatasok elengedhetetlenek
a didkok képzéséhez, és nem arra szolgélnak, hogy ezen intézmény szaméara kiegészit?
bevételeket szerezzenek olyan tigyleteken keresztil, amelyek kdzvetlenil versenyeznek a
héaalany Uzleti vallalkozasok lgyleteivel, aminek a vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



