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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2017. gada 4. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – Atbr?vojumi – Restor?nu pakalpojumi un izklaides pakalpojumi, ko par 
maksu izgl?t?bas iest?de sniedz noteiktai sabiedr?bas da?ai

Lieta C?699/15

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Court of Appeal 
(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu pal?ta), Apvienot? 
Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 2. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 
2015. gada 24. decembr?, tiesved?b?

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

pret

Brockenhurst College.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesneši J. 
Regans [E. Regan] (referents), A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] 
un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 10. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza

–        Brockenhurst College v?rd? – L. Poots, barrister, ko pilnvarojis R. J. Finlayson, solicitor,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – s?kotn?ji V. Kaye, v?l?k – S. Brandon, p?rst?vji, 
kam pal?dz M. Jones, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un M. Owsiany-Hornung, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2016. gada 21. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 



347, 1. lpp.) 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue & 
Customs (Apvienot?s Karalistes Ie??mumu un muitas dienests, turpm?k tekst? – “Ie??mumu 
dienests”) un Brockenhurst College (turpm?k tekst? – “Koledža”) sakar? ar atbr?vojumu no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) noteiktiem otr?s min?t?s sniegtiem 
restor?nu un izklaides pakalpojumiem.

 Atbilstošie ties?bu akti

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakšpunktam PVN piem?ro 
“pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds”.

4        Direkt?vas 2006/112 IX sada?as nosaukums ir “Atbr?vojumi”. Šaj? sada?? tostarp ietilpst 1. 
noda?a “Visp?r?gi noteikumi”, kur? ir ietverts š?s direkt?vas 131. pants, k? ar? 2. noda?a 
“Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, kur? ir ietverts min?t?s direkt?vas 
132.–134. pants.

5        Š?s pašas direkt?vas 131. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

6        Direkt?vas 2006/112 132. pant? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

i)      b?rnu vai jauniešu izgl?t?bu, skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai 
p?rkvalifik?ciju, ieskaitot ar to cieši saist?tu pakalpojumu sniegšanu vai pre?u pieg?di, ko veic 
publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, kur?m attiec?g? dal?bvalsts 
noteikusi l?dz?gus m?r?us;

[..].”

7        Š?s direkt?vas 133. pant? ir paredz?ts:

“Pieš?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atseviš?? gad?jum? var t?m piem?rot 
vienu vai vair?kus š?dus nosac?jumus:

a)      t?s past?v?gi necenšas g?t pe??u, ta?u jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nesadala, bet gan 
novirza sniegto pakalpojumu turpin?šanai vai uzlabošanai;

b)      š?s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada – b?t?b? br?vpr?t?gi – person?m, kur?m paš?m vai 
caur starpniekiem nav tiešas vai netieša da?as attiec?go darb?bu izn?kum?;

c)      š?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jušas valsts iest?des vai kas nav augst?kas 
par š?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, zem?kas 



cenas par t?m, ko l?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN;

d)      atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl? 
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.

[..]”

8        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 134. pantu:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a)      pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)      pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu 
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem 
uzliek PVN.”

 Apvienot?s Karalistes ties?bas

9        Direkt?vas 2006/112 132. pant? atrodamie atbr?vojumi no nodok?a ir ieviesti Apvienot?s 
Karalistes ties?bu aktos ar 1994. gada Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Likums par 
pievienot?s v?rt?bas nodoklis) 31. pantu, kur? paredz?ts, ka pakalpojumu sniegšana ir atbr?vota 
no nodok?a, ja t? atbilst š? likuma 9. pielikum? nor?d?tajam aprakstam.

10      Š? likuma 9. pielikuma II da?as 6. grupas 1. un 4. punkt? ir paredz?ts, ka atbr?vojums 
attiecas uz š?diem pakalpojumiem:

“1.      Atbilst?gas iest?des sniegts pakalpojums, kura ir:

(a)      izgl?t?bas iest?de;

[..]

(c)      profesion?lo m?c?bu iest?de;

[..]

4.      Jebkura pre?u pieg?de vai pakalpojuma (iz?emot eksamin?cijas pakalpojumus) sniegšana, 
kura ir cieši saist?ta ar pieg?di, kas atbilst 1. punkta aprakstam (pamata pakalpojums), ko veic 
atbilst?g? iest?de vai kas tiek veikta atbilst?gajai iest?dei, kura sniedz pamata pakalpojumu, ja

(a)      preces vai pakalpojumi paredz?ti tiešai izmantošanai skol?niem, studentiem vai m?cek?iem 
(attiec?g? gad?jum?), kuri sa?em pamata pakalpojumu; un

(b)      ja š? pieg?de tiek veikta atbilst?gajai iest?dei, kas sniedz pamata pakalpojumu, un to veic 
cita atbilst?g? iest?de.”

11      Š?s 6. grupas 1. piez?m? ir defin?ts j?dziens “atbilst?g? iest?de”.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      Koledža ir augst?k?s izgl?t?bas iest?de, kas pied?v? izgl?t?bu ?din?šan? un viesm?l?b?, 
k? ar? izpild?t?jm?ksl?.



13      Lai dotu iesp?ju šajos kursos re?istr?tajiem studentiem apg?t prasmes praks?, Koledža ar 
studentu starpniec?bu un vi?u kuratoru uzraudz?b? vada restor?nu un organiz? izr?des publikai 
?rpus iest?des. Gan restor?ns, gan izr?des ir pieejamas noteiktai sabiedr?bas da?ai, kas aptver 
personas, kuras ir ieinteres?tas Koledžas organiz?tajos pas?kumos un kuras ir apkopotas datu 
b?z? nol?k? inform?t par šiem notikumiem ar regul?ras zi?ojumu lapas pal?dz?bu. Š?s personas 
tiek inform?tas, ka min?tie pas?kumi studentu izgl?t?bas ietvaros par tiek pied?v?ti pazemin?tu 
cenu, kas attiec?b? uz malt?t?m ir aptuveni 80 % no pakalpojuma re?l?s cenas. Ja rezerv?ciju 
skaits restor?n? nav vismaz 30, malt?te tiek atcelta.

14      No Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka papildien?kumi, ko Koledža g?st no šiem 
pakalpojumiem, kas tiek sniegti, tieši konkur?jot ar komercuz??mumiem, nav min?to pakalpojumu 
galvenais m?r?is.

15      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka praktisk? apm?c?ba ir izstr?d?ta k? kursu da?a un dar?ta zin?ma 
studentiem laik?, kad vi?i re?istr?j?s attiec?gajai kvalifik?cijai.

16      Koledža par min?to laikposmu samaks?ja PVN p?c parast?s nodok?a likmes par pras?to 
samaksu par malt?t?m un sniegtajiem izklaides pakalpojumiem.

17      Tom?r Koledža uzskat?ja, ka šie pakalpojumi k? ar iest?di “cieši saist?ti” pakalpojumi 
saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu b?tu atbr?vojami no 
nodok?a. T? k? šo piepras?jumu atmaks?t nodokli ie??mumu dienests noraid?ja, Koledža c?la 
pras?bu First?tier Tribunal (Tax Chambers) (Pirm?s instances tiesa (Nodok?u pal?ta), Apvienot? 
Karaliste).

18      Pie?emdama 2012. gada 5. novembra l?mumu, š? pirm?s instances tiesa nosprieda, ka š? 
pakalpojumu sniegšana esot no PVN j?atbr?vo, jo t? ir cieši saist?ta ar iest?di. Šo l?mumu 
apstiprin?ja Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Augst?k? tiesa (Nodok?u pal?ta), 
Apvienot? Karaliste) ar 2014. gada 30. j?nija spriedumu.

19      Ie??mumu dienests šo p?d?jo min?to nol?mumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?, kura uzskata, 
ka t?s izskat?šan? esoš? str?da izn?kums ir atkar?gs no Direkt?vas 2006/112 interpret?cijas.

20      Š?dos apst?k?os Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa 
(Anglija un Velsa) (Civillietu pal?ta)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta i) apakšpunkta izpratn? restor?nu 
pakalpojumi un izklaides pakalpojumi, ko par maksu izgl?t?bas iest?de sniedz sabiedr?bas 
locek?iem (kas nav izgl?t?bas pamata pakalpojuma sa??m?ji), ir “cieši saist?ti” ar izgl?t?bas 
nodrošin?šanu apst?k?os, kad studenti (kas ir izgl?t?bas pamata pakalpojuma sa??m?ji) 
izgl?t?bas procesa gait? un k? b?tisku da?u no izgl?t?bas nodrošina šo pakalpojumu sniegšanu?

2)      Nosakot, vai restor?nu pakalpojumu un izklaides pakalpojumu sniegšana ir atbr?vojama no 
nodok?a Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta i) apakšpunkta ietvaros k? pakalpojumi, kas 
ir “cieši saist?ti” ar izgl?t?bas sniegšanu:

a)      vai b?tiski ir tas, ka studenti g?st labumu no iesaist?šan?s attiec?go pakalpojumu sniegšan?, 
nevis no attiec?go pakalpojumu sniegšanas priekšmeta;



b)      vai b?tiski ir tas, ka šos sniegtos pakalpojumus ne tieši, ne netieši nesa?em un nepat?r? 
studenti, bet sa?em un pat?r? tie sabiedr?bas locek?i, kuri maks? par tiem un kuri nav izgl?t?bas 
pamata pakalpojuma sa??m?ji;

c)      vai b?tiski ir tas, ka, raugoties no vidusm?ra attiec?go pakalpojumu sa??m?ju (tas ir, 
sabiedr?bas locek?u, kuri par tiem maks?) viedok?a, m?r?is ir sa?emt šo pakalpojumu, nevis 
izmantot to k? l?dzekli, lai vislab?kajos apst?k?os izmantotu k?du citu pakalpojumu;

d)      vai b?tiski ir tas, ka no studentu viedok?a attiec?gajiem pakalpojumiem pašiem par sevi nav 
m?r?a, bet piedal?šan?s pakalpojumu sniegšan? ir l?dzeklis k? vislab?kajos apst?k?os izmantot 
izgl?t?bas pamata pakalpojumu;

e)      cik liel? m?r? ir j??em v?r? nodok?u neitralit?tes princips?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

21      Uzdodama jaut?jumus, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kvalific?t k? 
pakalpojumus, kas “ir cieši saist?ti” ar izgl?t?bas pakalpojumiem, š?s ties?bu normas izpratn? un 
t?d?j?di atbr?vot no PVN var t?das darb?bas, kas tikušas veiktas t?dos apst?k?os k? pamatliet?, 
kuras ietver augst?k?s izgl?t?bas iest?des studentu arodapm?c?bu ietvaros un par samaksu 
sniegtus restor?nu pakalpojumus un izklaides pakalpojumus treš?m person?m.

22      Direkt?vas 2006/112 132. pant? ir paredz?ti atbr?vojumi, kuru m?r?is – k? par to liecina 
noda?as nosaukums, kur? šis pants ir ietverts, – ir veicin?t konkr?tas darb?bas sabiedr?bas 
interes?s. Ta?u šie atbr?vojumi neattiecas uz vis?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, bet gan 
tikai uz t?m, kuras tur ir uzskait?tas un detaliz?ti aprakst?tas (skat. spriedumu, 2016. gada 25. 
febru?ris, Komisija/N?derlande, C?22/15, nav public?ts, EU:C:2016:118, 19. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

23      J?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, jo tie 
noz?m? atk?pes no visp?r?j? principa, kas izriet no Direkt?vas 2006/112 2. panta, saska?? ar 
kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js. 
Katr? zi?? šis šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti š?s direkt?vas 
132. pant? paredz?to atbr?vojumu defin?šan?, b?tu j?interpret? veid?, kas tiem at?emtu noz?mi 
(skat. spriedumu, 2016. gada 25. febru?ris, Komisija/N?derlande, C?22/15, nav public?ts, 
EU:C:2016:118, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24      Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? nav defin?ts “cieši saist?tu” 
dar?jumu j?dziens. Tom?r jau no š?s ties?bu normas formul?juma izriet, ka tas attiecas uz t?du 
pakalpojumu sniegšanu un pre?u pieg?di, kam ir cieša saist?ba ar “b?rnu vai jauniešu izgl?t?bu, 
skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai p?rkvalifik?ciju”. T?d?j?di pakalpojumu 
sniegšana par “cieši saist?tu” ar p?d?jiem min?tajiem pakalpojumiem ir uzskat?ma tikai tad, ja tie 
faktiski tiek sniegti papildus izgl?t?bai, ko nodrošina apl?kot? iest?de un kas ir galvenais 
pakalpojums (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2007. gada 14. j?nijs, Horizon College, C?434/05, 
EU:C:2007:343, 27. un 28. punkts, k? ar? 2010. gada 25. marts, Komisija/N?derlande, C?79/09, 
nav public?ts, EU:C:2010:171, 50. punkts).

25      Saska?? ar Tiesas judikat?ru k?ds pakalpojums var tikt uzskat?ts par papildin?jumu pamata 
pakalpojumam, ja t? m?r?is nav sa?emt šo pakalpojumu k? t?du, bet izmantot to k? l?dzekli, lai 
vislab?kajos apst?k?os izmantotu pamata pakalpojumu (spriedums, 2010. gada 25. marts, 
Komisija/N?derlande, C?79/09, nav public?ts, EU:C:2010:171, 51. punkts un taj? min?t? 



judikat?ra).

26      Šai sakar? atbr?vojuma piem?rošana dar?jumiem, kas “ir cieši saist?ti” ar izgl?t?bu, katr? 
zi?? ir pak?rtota trim nosac?jumiem, kuri da??ji ir uzskait?ti Direkt?vas 2006/112 132. un 134. 
pant?, proti, pirmk?rt, lai gan šo galveno pakalpojumu, gan ar? ar to cieši saist?tos pakalpojumus 
b?tu sniegušas š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? min?t?s organiz?cijas, otrk?rt, 
lai šo pakalpojumu sniegšana b?tu nepieciešama no nodok?a atbr?voto darb?bu veikšanai un, 
trešk?rt, lai min?to pakalpojumu sniegšanas pamatm?r?is neb?tu g?t š?m organiz?cij?m papildu 
ien?kumus, veicot darb?bas, kas tieši konkur? ar to komercuz??mumu darb?b?m, kuriem ir 
j?maks? PVN (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2007. gada 14. j?nijs, Horizon College, C?434/05, 
EU:C:2007:343, 34., 38. un 42. punkts, k? ar? 2010. gada 25. marts, Komisija/N?derlande, 
C?79/09, nav public?ts, EU:C:2010:171, 61. punkts).

27      Attiec?b? uz pamatlietu pirm? nosac?juma sakar? ir skaidrs, ka Collège ir publisko ties?bu 
subjekts, kura m?r?is ir izgl?t?ba un uz kuru attiecas atbr?vojums, pamatojoties uz Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu.

28      Attiec?b? uz otro nosac?jumu – no 2007. gada 14. j?nija sprieduma liet? Horizon College
(C?434/05, EU:C:2007:343) 39. punkta izriet, ka, lai pakalpojumu sniegšana var?tu tikt kvalific?ta 
k? nepieciešama šo no nodok?a atbr?voto dar?jumu veikšanai, šiem pakalpojumiem ir j?b?t t?da 
veida vai t?das kvalit?tes, ka, ja tie netiktu izmantoti, iest?des, uz kuru attiecas Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts, sniegtajai izgl?t?bai un t?d?j?di ar? tai, ko sa?em 
studenti, neb?tu ekvivalentas v?rt?bas.

29      Šai gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka praktisk?s apm?c?bas ir paredz?tas k? 
studentu m?c?bu kursa neat?emama sast?vda?a un, ja t?das netiktu pied?v?tas, studentiem 
arodapm?c?ba neb?tu pilnv?rt?ga.

30      Šai sakar? ir preciz?ts, ka ar ?din?šanu saist?t?s darb?bas veic Koledžas studenti kuratoru 
uzraudz?b? un ka Koledžas m?c?bu restor?ns tiek vad?ts ar m?r?i ?aut ?din?šanas un 
viesm?l?bas kurs? re?istr?tajiem studentiem apg?t iema?as praks?.

31      Tas pats attiecas uz izpild?t?jm?kslas kursu. Koledža ar šo min?tajos kursos re?istr?to 
studentu starpniec?bu organiz? koncertus un izr?des, lai otrie min?tie g?tu praktiskas iema?as.

32      J?konstat?, ka bez š?da praktiska aspekta Koledžas pied?v?tajai izgl?t?bai ?din?šanas, 
viesm?l?bas un izklaides jom?s neb?tu ekvivalentas v?rt?bas.

33      Šo secin?jumu apstiprina Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes apstiprin?tais 
fakts, ka Koledžas m?c?bu restor?ns studentiem ir k? klase, un Eiropas Komisijas uzsv?rtais 
fakts, ka studenti g?st labumu no g?t?s pieredzes, re?los apst?k?os gatavojot malt?tes un kl?jot 
galdus, kas ir b?tiska vi?u m?c?bu da?a.

34      Šajos apst?k?os š?iet, ka pamatliet? apl?kotie restor?nu un izklaides pakalpojumi ir 
j?uzskata par nepieciešamiem, lai nodrošin?tu pamatliet? apl?kot?, Koledžas pied?v?t? izgl?t?bas 
pakalpojuma kvalit?ti.

35      Attiec?b? uz trešo nosac?jumu ir j?atg?dina, ka tas ir ?paša nodok?u neitralit?tes principa 
izpausme, kas it ?paši liedz l?dz?giem pakalpojumiem, kuri t?tad konkur? sav? starp?, piem?rot 
atš?ir?gus nosac?jumus saist?b? ar PVN (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2007. gada 14. j?nijs, 
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36      Vispirms – pamatliet? nav šaubu par to, ka Koledžas pied?v?tie restor?na un izklaides 



pakalpojumi ir pieejami vien?gi person?m, kuras iepriekš ir pievienotas š?s iest?des izveidotajam 
adres?tu sarakstam. It ?paši iesniedz?jtiesa preciz?, ka izr?žu gad?jum? skat?t?ji parasti ir 
Koledžas studentu draugi un ?imenes locek?i, k? ar? personas, kuras iepriekš jau ir ietvertas š?s 
iest?des datu b?z?.

37      T?l?k – Koledžas m?c?bu restor?ns ir pieejams, tikai to iepriekš rezerv?jot un ar 
nosac?jumu, ka tas b?s piln?b? rezerv?ts, tas ir, ir vajadz?gas tr?sdesmit rezerv?tas vietas, lai 
studenti no sniegtajiem pakalpojumiem g?tu maksim?lu labumu. Š?di, atš?ir?b? no restor?na ar 
komerci?lu m?r?i, kur rezerv?cija princip? tiek apstiprin?ta bez nosac?jumiem, malt?tes tiek 
atceltas, ja pras?tais minimums nav sasniegts.

38      Visbeidzot – no iesniedz?jtiesas iesniegt?s inform?cijas izriet, ka ?din?šanas, koncertu un 
izr?žu pakalpojumus piln?b? sniedz, organiz? un pied?v? studenti, un t? ir situ?cija, kura b?tiski 
atš?iras no studentiem, kas staž?jas komercuz??mum?, kur tie integr?jas profesion?l? komand?, 
š?dus pakalpojumus sniedzot konkurences attiec?gajos tirgos apst?k?os.

39      T?d?? š?iet, ka pakalpojumi ierobežotam trešo personu lokam, ko Koledža pied?v? 
studentiem pied?v?tu m?c?bu kursu ietvaros, b?tiski atš?iras no pakalpojumiem, ko parasti 
pied?v? skat?t?ju z?le vai restor?ns ar komerci?lu m?r?i, un tie ir dom?ti citai publikai, jo tie 
neatbilst t?d?m paš?m pat?r?t?ja vajadz?b?m.

40      Turkl?t nav apstr?d?ts, ka Koledžas fiks?t?s cenas sedz tikai 80 % no malt?tes cenas. 
T?d?? neliekas, ka pamatliet? apl?koto pakalpojumu m?r?is b?tu Koledžai g?t papildu ien?kumus, 
veicot dar?jumus, tieši konkur?jot ar komercuz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji – k? restor?ni vai 
skat?t?ju z?les.

41      T?d?j?di Koledžas pied?v?tie pakalpojumi ierobežotam trešo personu lokam neš?iet 
sal?dzin?mi ar pakalpojumiem, ko pied?v? komerci?la rakstura restor?ni un izr?žu z?les, un š?s 
iest?des pied?v?to pakalpojumu atbr?vošana no PVN nenoved pie atš?ir?gas nodok?u 
ietur?šanas.

42      Visbeidzot, j?atg?dina, ka iesniedz?jtiesai, iev?rojot Tiesas nor?des, ir j?p?rbauda, vai šie 
nosac?jumi, ?emot v?r? izskat?m?s lietas pamat? esošos faktus, tieš?m ir izpild?ti.

43      ?emot v?r? visus iepriekšmin?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kvalific?t k? 
pakalpojumus, kas “ir cieši saist?ti” ar galveno izgl?t?bas pakalpojumu, un t?d?j?di atbr?vot no 
PVN var t?das darb?bas, kas ir veiktas t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kuras ietver augst?k?s 
izgl?t?bas iest?des studentu arodapm?c?bu ietvaros un par samaksu sniegtus restor?nu 
pakalpojumus un izklaides pakalpojumus treš?m person?m, ja pakalpojumi ir nepieciešami šo 
studentu apm?c?bai un to m?r?is nav šai iest?dei g?t papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, tieši 
konkur?jot ar komercuz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji – k? restor?ni vai skat?t?ju z?les, – tas 
savuk?rt ir j?p?rbauda valsts tiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

44      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
kvalific?t k? pakalpojumus, kas “ir cieši saist?ti” ar galveno izgl?t?bas pakalpojumu, un 



t?d?j?di atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) var t?das darb?bas, kas veiktas 
t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kuras ietver augst?k?s izgl?t?bas iest?des studentu 
arodapm?c?bu ietvaros un par samaksu sniegtus restor?nu pakalpojumus un izklaides 
pakalpojumus treš?m person?m, ja pakalpojumi ir nepieciešami šo studentu apm?c?bai un 
to m?r?is nav šai iest?dei g?t papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, tieši konkur?jot ar 
komercuz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji – k? restor?ni vai skat?t?ju z?les, – tas 
savuk?rt ir j?p?rbauda valsts tiesai.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ang?u.


