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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

7.z4?1 2017 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu —
Srazkovéa da? — Sm?rnice 90/435/EHS — ?lanek 1 odst. 2 — ?lanek 5 odst. 1 — Osvobozeni —
Dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, ktera

je p?imo nebo nep?imo vlastn?na osobami usazenymi ve t?etich statech — Domn?nka — Da?ovy
podvod, Unik a zneuziti“

Ve v?ci C?6/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 30. prosince 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2016, v ?izeni

Eqgiom SAS, d?ive Holcim France SAS

Enka SA

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics (ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?),
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, A. Arabadzev a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Egiom SAS a Enka SA R. Albertim, avocat,

- za francouzskou vladu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu A. Rubiem Gonzalezem a V. Ester Casas, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s E. De Bonisem, avvocato
dello Stato,



- za Evropskou komisi W. Roelsem a L. Pamukcem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 19. ledna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 a 63 SFEU, jakoZ i ?l. 1
odst. 2 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 1990, L 225, s. 6; Zvl.
vyd. 09/01, s. 147) ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?. v?st.
2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (dale jen ,sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu, v n?mz2 stoji spole?nost Egiom SAS, d?ive Holcim
France SAS, pravni nastupkyn? spole?nosti Euro Stockage, a spole?nost Enka SA proti
francouzskym da?ovym organ?m ohledn? odmitnuti t?chto orgdn? osvobodit dividendy vyplacené
spole?nosti Euro Stockage své mate?ské spole?nosti Enka od srdzkové dan?.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 T?eti a paty bod od?vodn?ni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech zn?ji takto:

,vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ove p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi.

[.]

vzhledem k tomu, Ze je v?bec vhodné k zajist?ni da?ové neutrality osvobodit od srdzkové dan?
zisky, které dce?in& spole?nost rozd?luje své mate?ské spole?nosti; [...]"

4 ?lanek 1 uvedené sm?rnice stanovi:
.1.  Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici

na rozd?lovani zisku obdrZzeného spole?nostmi tohoto statu, ktery pochazi od jejich dce?inych
spole?nosti ostatnich ?lenskych stat?,

na rozd?lovani zisku vytvo?eného spole?nostmi tohoto statu spole?nostem ostatnich ?lenskych
stat?, jichZ jsou dce?inymi spole?nostmi.

[...]

2.  Tato sm?rnice nevylu?uje pouziti vnitrostatnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni
nezbytnych k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?.”



5 ?lanek 5 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?.”

Francouzské pravo

6 Code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonik) ve zn?ni pouzitelném v dob?
rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CGI*) v ?I. 119 bis odst. 2
prvnim pododstavci stanovi:

»,Na vynosy uvedené v ?lancich 108 aZ 117 bis se uplatni srazkova da?, jejiz sazba je stanovena
?lankem 187-1, pokud plynou osobam, které nemaji da?ovy domicil nebo sidlo ve Francii.
Podrobnosti a podminky pouZziti tohoto ustanoveni jsou stanoveny vladnim na?izenim.”

7 ?lanek 119 ter CGI stanovi:

.1.  Srazkova da? stanovena v ?l. 119 bis odst. 2 se neuplatni na dividendy vyplacené
pravnické osob? spl?ujici podminky vyjmenované v odstavci 2 tohoto ?lanku spole?nosti nebo
organizaci podléhajici zakladni sazb? korporatni dan?.

2.  Pro p?iznani osvobozeni stanoveného v odstavci 1 musi pravnickd osoba povinné osob?
nebo osob?, jez zajiS?uje vyplatu t?chto p?ijm?, dolozit, Ze je skute?nym p?ijemcem dividend a Ze
spl?uje nasledujici podminky:

a) sidlo jejiho skute?ného vedeni se nachazi v ?lenskem stat? Evropského spole?enstvi a na
zaklad? smluv o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych s t?etimi staty neni povazovana za
da?ového rezidenta zem? mimo Spole?enstvi;

b)  ma n?kterou z forem vyjmenovanych v seznamu stanoveném vyhlaskou ministra
hospoda?stvi v souladu s p?ilohou [sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech];

C) nepZetrzit? po dobu nejmén? dvou let p?imo drzi alespo? 25 % kapitalu pravnické osoby,
ktera dividendy vyplaci, nebo se zavaze zachovat si tuto U?ast po tuto dobu a stejn? jako pro da?
z obratu ur?i zastupce odpov?dného za zaplaceni srazkové dan? uvedené v odstavci 1 p?i
nedodrZeni tohoto zavazku.

Mira U?asti stanovena v p?edchozim pododstavci se sniZzuje na 20 % u dividend vyplacenych mezi
1. lednem 2005 a 31. prosincem 2006, na 15 % u dividend vyplacenych mezi 1. lednem 2007 a
31. prosincem 2008 a na 10 % u dividend vyplacenych od 1. ledna 2009;

d) je platcem korporéatni dan? v ?lenském stat?, ve kterém se nachazi sidlo jejiho skute?ného
vedeni, aniz by v tomto ohledu m?la moznost volby nebo od ni byla osvobozena.

[...]

»2 bis. Ustanoveni odstavce 1 se pouziji na dividendy vyplacené stalym provozovnam pravnickych
osob spl?ujicich podminky stanovené v odstavci 2, nachézeji-li se tyto stalé provozovny ve Francii
nebo jiném ?lenském stat? Evropského spole?enstvi.

3. Ustanoveni odstavce 1 se nepouZiji, pokud jsou dividendy vyplaceny ve prosp?ch pravnické
osoby, kterou p?imo nebo nep?imo ovlada jedna nebo vice osob, které jsou usazeny ve statech,
jez nejsou ?leny Spole?enstvi, ledaze tato pravnicka osoba dolozi, Zze hlavnim U?elem nebo



jednim z hlavnich 0?el? ?et?zce majetkovych U?asti neni ziskat vyhodu plynouci z ustanoveni
odstavce 1.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Eqgiom, d?ive Holcim France, pravni nastupkyn? spole?nosti Euro Stockage zaloZena podle
francouzského prava, je dce?inou spole?nosti spole?nosti Enka, zaloZzené podle lucemburského
prava, ktera je jejim 100% vlastnikem. Posledn? uvedena spole?nost je sama z vice nez 99 %
vlastn?na spole?nosti Waverley Star Investments Ltd, zaloZenou podle kyperského prava, ktera je
zase zcela ovladana spole?nosti Campsores Holding SA, se sidlem ve Svycarsku.

9 Euro Stockage vyplatila v letech 2005 a 2006 své mate?ské spole?nosti Enka dividendy. Na
zaklad? kontroly U?etnictvi prvn? uvedené spole?nosti uplatnily francouzské da?oveé organy ve
vztahu k ni srazkovou da? stanovenou v ?I. 119 bis odst. 2 CGI.

10  Ob? spole?nosti ndsledn? pozadaly o osvobozeni od srdZzkové dan? stanovené v ?1. 119 ter
uvedeného zakoniku. Uvedené organy vSak tuto Zadost zamitly na zaklad? ?I. 119 ter odst. 3
uvedeného zakoniku, ktery stanovi, Ze takové osvobozeni se nepouzije, kdyZ jsou dividendy
vyplaceny ve prosp?ch pravnické osoby, kterou p?imo nebo nep?imo ovlada jedna nebo vice
osob, které jsou usazeny ve statech, jez nejsou ?leny Evropské unie, ledaze tato pravnicka osoba
dolozi, ze hlavnim u?elem nebo jednim z hlavnich U?el? ?et?zce majetkovych G?asti neni vyuzit
daného osvobozeni.

11  Uvedené spole?nosti podaly Zalobu k tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v

Montreuil, Francie) zn?jici na osvobozeni od dot?ené srazkové dan?. Vzhledem k tomu, Ze jejich
Zaloby byly rozsudkem ze dne 28. dubna 2011 zamitnuty, podaly odvolani ke cour administrative
d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie), ktery toto zamitnuti potvrdil.

12  Ob? spole?nosti tedy podaly kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat (Statni rada,
Francie), v n?mz tvrdily, Ze dot?ené pravni p?edpisy jsou neslu?itelné s primarnim unijnim pravem
a se sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech.

13  Zat?chto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Pokud pravni p?edpisy ?lenského statu vyuZiji ve vnitrostatnim prdvu moznosti stanoveneé v
?1. 1 odst. 2 sm?rnice 90/435, je mozna kontrola akt? nebo dohod p?ijatych k provedeni této
moznosti z hlediska primarniho prava Evropské unie?

2)  Maji byt ustanoveni ?I. 1 odst. 2 této sm?rnice, které ?lenskym stat?m p?iznavaji Siroky
prostor pro uvazeni p?i ur?ovani toho, ktera ustanoveni jsou ,nezbytné k potla?eni da?ovych anik?
a zneuzivani da?ovych p?edpis?‘, vykladana tak, Ze brani tomu, aby ?lensky stat p?ijal
mechanismus s cilem vylou?it osvobozeni u dividend vyplacenych pravnické osob? p?imo nebo
nep?imo ovladané jednim nebo vice rezidenty stat?, které nejsou ?leny Unie, ledaZe tato
pravnicka osoba dolozi, Ze hlavnim G?elem nebo jednim z hlavnich G?el? ?et?zce majetkovych
U?asti neni vyuzit tohoto osvobozeni?

3) a) Jezap?edpokladu, Ze by soulad vySe uvedeného ,protizneuzivajiciho* mechanismu s
unijnim pravem m?l byt posuzovan rovn?z z hlediska ustanoveni Smlouvy, t?eba p?ezkoumat
tento soulad, vzhledem k p?edm?tu dot?enych pravnich p?edpis?, s ustanovenim ?lanku 49
SFEU, i kdyZ spole?nost, jeZ je p?ijemcem dividend, je ovladana p?imo nebo nep?imo na konci



?et?zce majetkovych 0?asti, jehoz jednim z hlavnich G?el? je vyuzit osvobozeni, jednim nebo vice
rezidenty t?etich stat?, kte?i se nemohou dovolavat svobody usazovani?

b)  Ma byt za p?edpokladu, Ze odpov?? na p?edchozi otdzku je zaporna, tento soulad
p?ezkouman z hlediska ustanoveni ?lanku 63 SFEU?

4)  Maji byt tato ustanoveni vykladana tak, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpis
nep?iznal osvobozeni od srdzkové dan? u dividend vyplacenych spole?nosti jednoho ?lenského
statu spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud je p?ijemcem t?chto dividend pravnicka
osoba ovladana p?imo nebo nep?imo jednim nebo vice rezidenty stat?, které nejsou ?leny
Evropské unie, ledaZe tato osoba prokaze, Ze hlavnim G?elem nebo jednim z hlavnich tu?el?
tohoto ?et?zce majetkovych G?asti neni vyuzit tohoto osvobozeni?*

K p?edb?Znym otazkam

14  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 1
odst. 2 sm?rnice o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech a ?lanek 49 nebo 63 SFEU maji byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které poskytnuti da?ového zvyhodn?ni stanoveného v ?I. 5 odst. 1
uvedené sm?rnice — tedy osvobozeni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem
mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, pokud je tato mate?ska spole?nost oviadana p?imo nebo
nep?imo jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?, od srazkové dan? — podmi?uji tim, ze tato
spole?nost prokaze, Ze hlavnim U?elem nebo jednim z hlavnich U?el? ?et?zce majetkovych U?asti
neni vyuzit dané osvobozeni.

K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy

15 Vzhledem k tomu, Ze se poloZzené otazky tykaji ustanoveni sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech i ustanoveni Smlouvy a podle ustalené judikatury musi byt kazdé
vnitrostatni opat?eni p?ijaté v oblasti, ktera byla na trovni Unie pIln? harmonizovana, posuzovano
ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza?niho opat?eni, a nikoli ve vztahu k primarnimu pravu
(rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 19 a citovana
judikatura), je ivodem nutné ur?it, zda byla ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech provedena takova harmonizace.

16 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ze zn?ni uvedeného ustanoveni jasn? vyplyva, Ze tomu
tak neni.

17  ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech totiz p?iznava
pravomoc pouzit vnitrostatni p?edpisy nebo smluvni ustanoveni nezbytné k potirani da?ovych
anik? a zneuzivani da?ovych p?edpis? pouze ?lenskym stat?m. Z toho plyne, Ze tato ustanoveni
mohou proto byt posuzovana z pohledu primarniho unijniho prava.

18  Z vySe uvedeného plyne, Ze takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené
v p?vodnim ?izeni, které byly p?ijaty za U?elem provedeni ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a
dce?inych spole?nostech, mohou byt posuzovany nejen z hlediska ustanoveni uvedené sm?rnice,
ale i z hlediska relevantnich ustanoveni primarniho prava.

K ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech



19  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze nebylo zpochyb?ovéano, Ze spole?nosti dot?ené v p?vodnim
?izeni spadaji pod sm?rnici o0 mate?skych a dce?inych spole?nostech, a dale, Ze rozd?lovany zisk
dot?eny v p?vodnim ?izeni spada do p?sobnosti ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice.

20  Jak vyplyva z t?etiho bodu jejiho od?vodn?ni, sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech mé za cil zavedenim spole?ného da?ového systému zamezit jakémukoli
znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi
spole?nostmi téhoz ?lenského statu, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na arovni Unie. Tato
sm?rnice tedy sm??uje k zajist?ni da?ové neutrality p?i rozd?lovani zisku spole?nosti se sidlem v
jednom z ?lenskych stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze
dne 8. b?ezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi, C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25 a citovana
judikatura).

21  Zatimto U?elem paty bod od?vodn?ni uvedené sm?rnice stanovi, Ze k zajist?ni da?oveé
neutrality je t?eba osvobodit od sraZzkové dan? zisky, které dce?ina spole?nost vyplaci své
mate?ské spole?nosti.

22  Aby bylo zamezeno dvojimu zdan?ni, zakotvuje na tomto z&klad? ?I. 5 odst. 1 téZe
sm?rnice zasadu zakazu uplatn?ni sraZzkové dan? na zisk vyplaceny dce?inou spole?nosti
usazenou v jednom z ?lenskych stat? své mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 1996, Denkavit a dalSi, C?283/94, C?291/94 a
C?292/94, EU:C:1996:387, bod 22, jakoz i ze dne 25. za&?i 2003, Océ van der Grinten, C?58/01,
EU:C:2003:495, bod 83).

23  Tim, Ze ?lenskym stat?m zakazuje uplatn?ni srdzkové dan? na zisk vyplaceny dce?inou
spole?nosti-rezidentem své mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, omezuje ?I. 5 odst. 1 sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech pravomoc ?lenskych stat? zdanit zisky rozd?lované
spole?nostmi usazenymi na jejich izemi spole?nostem usazenym v jiném ?lenském stat? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08,
EU:C:2009:600, bod 38).

24  ?lenské staty proto nemohou jednostrann? zavad?t omezujici opat?eni a podminit
poskytnuti osvobozeni od srdzkové dan? stanoveného v uvedeném ?l. 5 odst. 1 r?znymi
podminkami (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 38, jakoz i citovana judikatura).

25 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech nicmén? stanovi, Zze
uvedena sm?rnice nebrani pouziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? nebo smluvnich ustanoveni
nezbytnych k potla?eni da?ovych unik? a zneuZzivani da?ovych p?edpis?.

26  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 24 a 25 sveho stanoviska, i kdyZ se v ?I. 1 odst. 2
sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech zrcadli obecné zasada unijniho prava, podle
které nikdo nem?Ze zneuZzivat nebo podvodn? vyuZivat prav plynoucich z unijniho pravniho
systému, musi byt toto ustanoveni jakozto vyjimka z da?ovych pravidel stanovenych uvedenou
sm?rnici vykladano striktn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. za?i 2003, Océ van der
Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, bod 86).

27  Pravomoc ?lenskych stat? pouzivat v oblasti upravené sm?rnici o mate?skych a dce?inych
spole?nostech vnitrostatni pravni p?edpisy nebo smluvni ustanoveni nezbytné k potla?eni
da?ovych anik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?, p?iznana jim ustanovenim ?l. 1 odst. 2 uvedené
sm?rnice, tak nem?Ze byt vykladana nad ramec samotného zn?ni daného ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. za?i 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, bod



86).

28 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ze zn?ni uvedeného ustanoveni plyne, Ze umoz?uje
pouzit pouze vnitrostatni pravni p?edpisy nebo smluvni ustanoveni, které jsou za timto U?elem
~-nezbytné“.

29  Je tak t?eba ur?it, zda takové vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, spl?uji tento poZzadavek nezbytnosti.

30 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pro to, aby byly vnitrostatni pravni p?edpisy
povazovany za p?edpisy sm??ujici k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis?,
musi byt jejich specifickym cilem zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem neopravn?n? ziskat
da?ovou vyhodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 55, jakoz i ze dne 5. ?ervence
2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 40).

31 Obecny p?edpoklad unik? a zneuZiti tak nem?Ze od?vod?ovat da?oveé opat?eni zasahujici
do cil? sm?rnice ani da?ové opat?eni zasahujici do vykonu n?které ze zakladnich svobod
zaru?enych Smlouvou (rozsudky ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98,
EU:C:2000:497, bod 45 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, bod 38).

32  P?iov??ovani toho, zda ur?itd operace sleduje cil spo?ivajici v da?ovém uniku a zneuziti
da?ovych p?edpis?, se p?islusné vnitrostatni organy nemohou spokojit s uplatn?nim p?edem
ur?enych obecnych kritérii, ale musi individualn? zkoumat veSkeré dot?ené operace. Zavedeni
da?ového opat?eni, které ma obecnou platnost a automaticky vylu?uje ur?ité kategorie da?ovych
poplatnik? z da?oveé vyhody, aniz by da?ova sprava byla povinna p?edlozit by? i jen netplny nebo
nep?imy d?kaz o da?ovém aniku ?i zneuZiti da?ovych p?edpis?, jde nad rdmec toho, co je
nezbytné pro zabran?ni takovému Uniku a zneuZziti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna
2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, body 55 a 56).

33 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze specifickym cilem pravnich p?edpis?
dot?enych v p?vodnim ?izeni neni vylou?it z da?ového zvyhodn?ni ?ist? vykonstruované operace,
jejichz cilem by bylo neopravn?né ziskéni této vyhody, ale tyka se obecn? kazdé situace, v niz
mate?ska spole?nost ovladana p?imo nebo nep?imo osobami usazenymi ve t?etich statech ma z
jakéhokoliv d?vodu sidlo mimo Uzemi Francie.

34  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bodech 27 a 28 svého stanoviska, pouh& okolnost,
Ze spole?nost se sidlem v Unii p?imo nebo nep?imo ovladaji osoby usazené ve t?etich statech,
sama o sob? nema za nasledek existenci ?ist? vykonstruované operace zbavené hospoda?ské
podstaty, provedené vyhradn? za U?elem neopravn?ného ziskani da?ové vyhody.

35 Krom? toho je t?eba up?esnit, Ze takové spole?nost kazdopadn? podléha da?ovym pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz izemi ma sidlo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12.
prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, bod 37 a citovana judikatura).

36  Tim, Ze podrobily osvobozeni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem
mate?ské spole?nosti-nerezidentovi od srazkové dan? podmince, Ze tato mate?ska spole?nost
prokaze, ze hlavnim G?elem nebo jednim z hlavnich U?el? ?et?zce majetkovych G?asti neni vyuzit
dané osvobozeni, aniz by da?ova sprava byla povinna p?edloZzit by? i jen nelplny nebo nep?imy
d?kaz o da?ovém uniku ?i zneuZiti da?ovych p?edpis?, zavedly pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni obecnou domn?nku Unik? a zneuZiti a ohroZuiji cil sledovany sm?rnici o



mate?skych a dce?inych spole?nostech, tedy zamezeni dvojimu zdan?ni zisk? vyplacenych
dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti.

37  Tento vyklad nepopira ani okolnost, Ze doty?na mate?ska spole?nost je ovladana p?imo
nebo nep?imo jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?. V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze z
Zadného ustanoveni sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech nevyplyva, Ze by p?vod
akciona?? spole?nosti sidlicich v Unii m?I vliv na pravo t?chto spole?nosti dovolavat se da?ovych
vyhod stanovenych uvedenou sm?rnici.

38 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba konstatovat, Ze ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o
mate?skych a dce?inych spole?nostech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
vhitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které poskytnuti
da?ového zvyhodn?ni stanoveného v ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice — tedy osvobozeni zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, pokud je tato
mate?ska spole?nost ovladdana p?imo nebo nep?imo jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?, od
srazkové dan? — podmi?uji tim, Ze tato spole?nost prokaze, Ze hlavnim G?elem nebo jednim z
hlavnich U?el? ?et?zce majetkovych G?asti neni vyuzit dané osvobozeni.

K pouzitelné svobod?

39  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na da?ové zachazeni s dividendami se m?ze
vztahovat svoboda usazovani i volny pohyb kapitalu (rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, bod 30 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o otazku, ktera ze svobod pohybu se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje, je
t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor,
C?310/09, EU:C:2011:581, bod 31 a citovana judikatura).

41  Vtomto ohledu m?l jiZ Soudni dv?r za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které se pouZiji
pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost, spadaji do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani. Naproti tomu
vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez amyslu
ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkoumana vylu?n? z hlediska volného pohybu
kapitalu (rozsudek ze dne 15. z4?i 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 32 a citovana
judikatura).

42  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodni v?ci byly pouzitelné v letech 2005 a 2006 na spole?nosti drzici p?inejmensim 20 %
kapitalu svych dce?inych spole?nosti. Toto rozhodnuti naopak neobsahuje zadné informace o
p?edm?tu t?chto pravnich p?edpis?.

43  Jak uvedla generdlni advokéatka v bod? 42 svého stanoviska, takovy podil nutn?
neznamena, Ze jeho vlastnik vykonava nepochybny vliv na rozhodnuti spole?nosti vyplacejici
dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, EU:C:2000:205,
bod 20).

44  Za takovych okolnosti je pro ur?eni, kterd z uvedenych svobod pohybu se vztahuje na
situaci, o niz jde ve sporu v p?vodnim ?izeni, t?eba zohlednit skutkové okolnosti projednavané
v?ci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94).

45  Pokud jde o skutkové okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, ze spisu p?edloZzeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Zze Enka m?la v rozhodné dob? 100% majetkovou U?ast ve své



francouzské dce?iné spole?nosti Euro Stockage.

46  Proto je t?eba konstatovat, Ze takova u?ast prvn? uvedené spole?nosti poskytovala
nepochybny vliv na rozhodnuti druhé spole?nosti, coz ji umoz?ovalo ur?ovat jeji ?innosti.
Vnitrostatni ustanoveni pouZzitelna na tyto U?asti tak musi byt posuzovana z pohledu svobody
usazovani.

47  V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze na rozdil od tvrzeni francouzské viady okolnost, Ze
mate?ska spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat? nez Francouzské republice je p?imo ?i
nep?imo ovladana jednou nebo n?kolika osobami usazenymi ve t?etich zemich, nezbavuje tuto
spole?nost prava dovolavat se této svobody.

48  Soudni dv?r totiZ jiz rozhodl, Ze z Zadného ustanoveni unijniho prava nevyplyva, Ze by
p?vod podilnik? — fyzickych nebo pravnickych osob — spole?nosti, které jsou rezidenty na izemi
Unie, m?l dopad na toto pravo, jelikoZ status spole?nosti usazené v Unii je v souladu s ?lankem
54 SFEU zaloZen na mist? sidla spole?nosti a pravnim ?4adu, podle kterého je spole?nost
zaloZena, a nikoliv na statni p?islusnosti jejich podilnik? (rozsudek ze dne 1. dubna 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company a dalSi, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 40).

49 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni sporu o tom, Ze doty?na mate?ska spole?nost je
spole?nosti se sidlem v Unii. Tato spole?nost se tudiZ m?ze dovolavat svobody usazovani.

50 Tento zav?r nemohou zpochybnit ani ivahy uvedené v bodech 99 a 100 rozsudku ze dne
13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161),
jelikoz na rozdil od situace ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, ma ve v?ci v p?vodnim
?izeni mate?ska spole?nost ke své dce?iné spole?nosti vztah, jehoz prost?ednictvim ji ovlada.

51 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t ve sv?tle svobody
usazovani.

Ke svobod? usazovani

52  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava unijnim ob?an?m, v jejich p?ipad?
zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i zakladani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro jeho vilastni statni p?islusniky. Podle ?lanku 54 SFEU pro spole?nosti zaloZzené podle
pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnit? Evropské unie, zahrnuje svoboda usazovani pravo vykonavat ?innost v
doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni
(rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17
a citovana judikatura).

53  V souvislosti se zachazenim v hostitelském ?lenském stat? vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 49 prvni pododstavec druha v?ta SFEU vyslovn? ponechava
hospoda?skym subjekt?m moznost svobodn? si zvolit pravni formu vhodnou k vykonu své ?innosti
v jiném ?lenském stat?, nesmi tato svobodna volba byt v hostitelském stat? omezena
diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi (rozsudek ze dne 17. kv?tna 2017, X, C?68/15,
EU:C:2017:379, bod 40 a citovana judikatura).



54  Krom? toho musi byt za omezeni svobody usazovani povaZzovana rovn?z vesSkera opat?eni,
ktera vykon této svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim
(rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 59 a citovana
judikatura).

55  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze osvobozeni od srazkové dan? je
podmin?no skute?nosti, Ze mate?ska spole?nost prokaze, Ze hlavnim U?elem nebo jednim z
hlavnich U?el? ?et?zce majetkovych G?asti neni vyuzit dané osvobozeni, pouze tehdy, jestlize
dce?ina spole?nost-rezident vyplaci zisk mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, ktera je ovladana
p?imo nebo nep?imo jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?. Pokud naopak takova dce?ina
spole?nost vyplaci zisk mate?ské spole?nosti-rezidentovi, které je rovn?Z ovladana p?imo nebo
nep?imo jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?, m?ze tato mate?ska spole?nost daného
osvobozeni vyuZzit, aniz podléhé& takovéto podmince.

56  Takovéto rozdilné zachazeni m?Ze mate?skou spole?nost nerezidenta odrazovat od toho,
aby ve Francii vykonavala ?innost prost?ednictvim dce?iné spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat?, a p?edstavuje proto p?ekazku svobody usazovani.

57  Takovou p?ekazku lze p?ipustit pouze tehdy, kdyZ se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, anebo je od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného z4jmu uznanymi za takové
unijnim pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby tato p?ekazka byla s to zaru?it
uskute?n?ni cile, jenz sleduje, a aby nep?ekra?ovala meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14,
EU:C:2015:829, body 26 a 29, jakoz i citovana judikatura).

58 Pokud jde o srovnatelnost situace spole?nosti-rezidenta a spole?nosti-nerezidenta, kterym
dce?ina spole?nost-rezident vyplaci dividendy, je t?eba up?esnit, Ze U?elem osvobozeni zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti od srazkové dan? je, jak bylo
uvedeno v bod? 22 rozsudku v projednavané v?ci, zamezit dvojimu nebo ?et?zovému zdan?ni
t?chto zisk?.

59  Soudni dv?r m?l sice ohledn? opat?eni stanovenych ?lenskym statem za U?elem zamezeni
nebo zmirn?ni ?et?zového nebo dvojiho zdan?ni zisk? rozd?lovanych spole?nosti-rezidentem za
to, Ze akciond?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend, se nenachazeji nezbytn? v situaci
srovnatelné se situaci akciond??-rezident? jiného ?lenského statu, kte?i jsou rovn?z p?ijemci
dividend, avSak rovn?z up?esnil, Ze jakmile ?lensky stat vykonava svou da?ovou pravomoc nejen
ve vztahu k p?ijm?m akciona??-rezident?, ale rovn?z ve vztahu k p?ijm?m akciona??-
nerezident?, pokud jde o dividendy, které obdrzi od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych
akciona??-nerezident? se bliZi situaci akciona??-rezident? (rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35, jakoz i

citovana judikatura).

60  Jelikoz ve v?ci v p?vodnim ?izeni si Francouzska republika zvolila, Ze bude svou da?ovou
pravomoc vykonavat ve vztahu k dividendam vyplacenym dce?inou spole?nosti-rezidentem
mate?skeé spole?nosti-nerezidentovi, je t?eba mit za to, Ze tato mate?ska spole?nost-nerezident
se nachazi v situaci srovnatelné se situaci mate?ské spole?nosti-rezidenta.

61 Co se ty?e od?vodn?ni a p?im??enosti p?ekazky, Francouzska republika tvrdi, Ze p?ekazka
je od?vodn?na cilem zamezit da?ovym podvod?m a unik?m, jakozZ i ochranou vyvazeného
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty.

62  Tento ?lensky stat zejména tvrdi, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni



maji zabranit praktikovani tzv. ,treaty shoppingu®, ktery spo?iva ve vytvo?eni mechanism?, jimiz
se spole?nosti usazené ve t?etim stat? prost?ednictvim osvobozeni od srazkové dan?
stanoveného ve vztazich mezi ?lenskymi staty sm?rnici o mate?skych a dce?inych spole?nostech
vyhybaji uplatn?ni sazby srazkové dan? stanovené pro dividendy vnitrostatniho p?vodu
francouzskym pravem nebo Umluvou uzav?enou mezi t?etim statem a Francouzskou republikou

za U?elem uplatn?ni niz8i sazby dan? stanovené umluvou mezi danym t?etim statem a jinym
?lenskym statem.

63 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze cil zamezit da?ovym podvod?m a Uunik?m a ochrana
vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty jsou navzajem spjaty (rozsudek ze
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 47 a citovana
judikatura) a mohou od?vodnit p?ekazku vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou, nebo?
p?edstavuji naléhaveé d?vody obecného zajmu (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Euro Park
Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 65 a citovana judikatura).

64  Je vSak t?eba konstatovat, Ze cil zamezit da?ovym podvod?m a Uunik?m mé tentyz vyznam
bez ohledu na to, zda je uplat?ovan na zéklad? ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych
spole?nostech, nebo jako od?vodn?ni p?ekazky pouziti primarniho prava. Proto se Uvahy
uvedené v bodech 30 az 36 rozsudku v projednavané v?ci uplatni rovn?Z ohledn? této svobody.

65  Cil zamezit da?ovym podvod?m a unik?m, uplat?ovany Francouzskou republikou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, tudiz nem?Ze od?vodnit p?ekazku svobody usazovani.

66 S ohledem na veSkeré p?edchozi Uvahy je na polozené otazky odpov?d?t tak, ze ?I. 1 odst.
2 sm?rnice o mate?skych a dce?inych spole?nostech i ?lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni, které poskytnuti da?ového zvyhodn?ni stanoveného v ?I. 5 odst. 1 uvedené
sm?rnice — tedy osvobozeni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské
spole?nosti-nerezidentovi, pokud je tato mate?ské spole?nost ovladana p?imo nebo nep?imo
jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?, od srazkové dan? — podmi?uji tim, Ze tato spole?nost
prokaze, ze hlavnim G?elem nebo jednim z hlavnich U?el? ?et?zce majetkovych G?asti neni vyuzit
dané osvobozeni.

K néklad?m ?izeni

67 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

?lanek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? ve zn?ni sm?rnice
Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 i ?lanek 49 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni, které poskytnuti da?ového zvyhodn?ni stanoveného v ?I. 5 odst. 1
uvedené sm?rnice —tedy osvobozeni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem
mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, pokud je tato mate?skéa spole?nost ovladana p?imo
nebo nep?imo jednim nebo vice rezidenty t?etich stat?, od srazkové dan? — podmi?uji tim,
Ze tato spole?nost prokaze, Ze hlavnim G?elem nebo jednim z hlavnich U?el? ?et?zce
majetkovych G?asti neni vyuZzit dané osvobozeni.



Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



