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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. szeptember 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — A letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad
mozgasa — Forrasado — 90/435/EGK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Az 5. cikk (1)
bekezdése — Mentesség — Belfdldi illet?ség? leanyvallalat altal olyan kulfoldi illet?ség?
anyavallalat részére fizetett osztalékok, amely kdzvetve vagy kdzvetlentl harmadik allamokban
illet?séggel rendelkez? személyek tulajdonaban &ll — Vélelem — Adocsalas, adokikerilés és
adovisszaélées”

A C?6/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birosaghoz 2016. januar 6?an érkezett, 2015.
december 307?i hatarozataval terjesztett el?

az Egiom SAS, korabban Holcim France SAS,

az Enka SA

és

a Ministre des Finances et des Comptes publics

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund (el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 30?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Egiom SAS és az Enka SA képviseletében: R. Alberti avocat,

- a francia kormany képviseletében D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez és V. Ester Casas, meghatalmazotti
min?ségben,



- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: E. De
Bonis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és L. Pamukcu, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. januar 197?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikknek, valamint a
2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. o; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) mbddositott, a killonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 adoztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanécsi
irdnyelv (HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) (a
tovabbiakban: anya? és lednyvallalatokrol sz616 iranyelv) 1. cikke (2) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Egiom SAS, kordbban Holcim France SAS, mint az Euro Stockage tarsasag
jogutddja, és az Enka SA, valamint a francia adéhat6sag kdzott folyamatban 1év? jogvitaban
terjesztették el?, amelynek targya, hogy utdbbi hatésdg megtagadta az Euro Stockage altal az
anyavallalata, az Enka részére fizetett osztalékok forrasadoé aloli mentesitését.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv harmadik és 6tddik preambulumbekezdése a
kovetkez?képp szol:

~mivel a kilonb6z? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozoétti kapcsolatokat
szabalyozo jelenlegi adougyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonb6z?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kdd?
anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a killénbdz? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kddés ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel 6sszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikliszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulaséat [helyesen:
k6zdsségi szint? csoportosulasat];

[..]

mivel tovabba sziikség van az adésemlegesség érdekében arra, hogy a lednyvallalat altal az
anyavdllalataval megosztott nyereség mentességet élvezzen a forrasado aldl; [...]"

4 Ezen iranyelv 1. cikke kimondja:
.(1)  Ezen irdnyelvet minden egyes tagéllam alkalmazza:

valamely tagéllam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban m?kdd?
leanyvallalatatél szarmazik,

valamely tagallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara juttatott felosztott nyereségre,



amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.

[..]

(2) Ezen iranyelv nem zéarhatja ki az egyes orszagok hazai vagy megallapodason alapul6 olyan
rendelkezéseinek alkalmazéasat, amelyek a csalas vagy a visszaélés megakadalyozasahoz
szikségesek.”

5 Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Azon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesul a
forrasado alol.”

A francia jog

6 A code général des impdts (altalanos adokddex) az alaplgy tényallasanak id?pontjaban
alkalmazand6 szovegvaltozata (a tovabbiakban: CGI) a 119 bis cikke (2) bekezdésének els?
albekezdésében igy rendelkezik:

»A 108-117 bis cikkben emlitett jovedelmek utédn a 187. cikkben meghatarozott mérték? forrasadot
kell fizetni, amennyiben e jovedelmeket olyan személyek részére fizetik, amelyek adoillet?sége
vagy székhelye nem Franciaorszdgban van. A jelen rendelkezés alkalmazasanak részletes
szabalyait és feltételeit rendelet hatdrozza meg.”

7 A CGI 119 ter cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1)  Nem alkalmazhat6 a 119 bis cikk (2) bekezdésében foglalt forrasad6 azon jogi személy
részeére fizetett osztalékok esetében, amely az altalanos meérték? tarsasagi ado hatalya ala tartozo
valamely tarsasag vagy szervezet réven teljesiti a jelen cikk (2) bekezdésében felsorolt feltételeket.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt adomentességhez a jogi személynek az osztalékfizet? vagy az
ilyen jovedelmeket kifizet? személy felé igazolni koteles, hogy ? az osztalék tényleges
haszonhuzéja, és megfelel a kbvetkez? feltételeknek:

a) atényleges ugyvezetési kdzpontja az Eurdpai Kb6zosség valamely tagallamaban van, és
valamely harmadik allammal kotott kett?s adoztatast elkerll? egyezmény feltételei alapjan adézasi
szempontbdl nem kell Kézésségen kivili illet?ség?nek tekinteni;

b) agazdasagi miniszter rendeletében [az anya? és leanyvallalatokrdl sz4l6 iranyelv]
mellékletének megfelel?en megallapitott listAban felsorolt tarsasagi formaban m?kodik;

c) megszakitas nélkil legaldbb két éve minimum 25%?0s kbzvetlen t?kerészesedéssel
rendelkezik az osztalékfizet? jogi személyben, vagy kotelezettséget vallal arra, hogy e
részesedést megszakitas nélkil legalabb két éven keresztil tulajdonaban tartja, és, mint a
forgalmi addk tekintetében, adoképvisel?t jeldl ki, aki az (1) bekezdésben foglalt forrdsadot
megfizetni kdteles abban az esetben, ha nem teljesiti e kdtelezettségvallalast;

Az el?z? albekezdésben foglalt részesedési arany a 2005. januar 1?je és 2006. december 317e
kozott kifizetett osztalékok tekintetében 20%7?ra, a 2007. januar 1?je és 2008. december 31?e
kozott kifizetett osztalékok tekintetében 15%7?ra és a 2009. januar 1?jét?| kifizetett osztalékok
tekintetében 10%7?ra médosul;



d) atényleges ugyvezetési kdzpontjanak helye szerinti tagallamban valasztasi lehet?ség és
mentesség neélkil e tagallami tarsasagi ado alanya.

[..]

2 bis. Az (1) bekezdés rendelkezései alkalmazandok a (2) bekezdés feltételeinek megfelel? jogi
személyek allando telephelyeinek fizetett osztalékokra, ha e telephelyek Franciaorszagban vagy
az Eurdpai Kb6zosség mas tagallamaban talalhatok.

3. Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandok, ha a kifizetett osztalék haszonhuzéja
olyan jogi személy, amely kdzvetve vagy kdzvetlenil a K6zosséghez nem tartoz6 allamokban
illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése alatt all, kivéve ha e jogi személy
igazolja, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik f? célja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt rendelkezésekb?! hasznot hizzon.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A francia jog szerint m?kdd? Egiom nev? tarsasag, korabban Holcim France SAS, mint az
Euro Stockage tarsasag jogutddja, a luxemburgi jog szerint m?kdd? Enka tarsasag egyik
leanyvallalata, amelyben az Enka 100%?0s t?kerészesedéssel rendelkezik. Az Enka tarsasagban
a ciprusi jog szerint m?kdd? Waverley Star Investments Ltd 99%7?ot meghalad6
t?kerészesedéssel rendelkezik, amely utdbbi tarsasag pedig a svajci székhely? Campsores
Holding SA kizardlagos ellen?rzése alatt all.

9 Az Euro Stockage 2005 és 2006 folyaman osztalékot fizetett anyavallalatanak, az Enkanak.
Az Euro Stockage szamviteli ellen?rzését kdvet?en a francia adohatosag e tarsasaggal szemben
kivetette a CGI 119 bis cikkének (2) bekezdésében el?irt forrasadot.

10  Ezt kovet?en e két tarsasag kérelmet nyujtott be az e kodex 119 ter cikkében foglalt
forrdsadd?mentesség igénylése irant. E hatdsag azonban elutasitotta kérelmiket e kédex 119 ter
cikkének (3) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy az ilyen mentesség nem alkalmazandod, ha
a kifizetett osztalék haszonhuzodja olyan jogi személy, amely kbzvetve vagy kdzvetlenll az
Unidhoz nem tartozo6 allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése
alatt all, kivéve ha e jogi személy igazolja, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik
f? célja, hogy az addomentességb?l hasznot hazzon.

11 Az emlitett tArsasagok a tribunal administratif de Montreuil (montreuili k6zigazgatasi
bir6ség, Franciaorszag) el?tt keresetet inditottak a forrdsado aldli mentesség megallapitasa irant.
Miutan keresetuket a 2011. aprilis 287?i itéletben elutasitotték, ezen itélettel szemben fellebbezést
nyujtottak be a cour administrative d’appel de Versailles?hoz (versailles?i kozigazgatasi
fellebbviteli birdsag, Franciaorszag), amely helybenhagyta ezen elutasité dontést.

12 Ezt kdvet?en e tarsasagok feliilvizsgalati kérelmet nyuijtottak be a Conseil d’Etat?hoz
(allamtanéacs, Franciaorszag), és ugy érveltek, hogy a széban forgé adojogszabaly
0sszeegyeztethetetlen az els?dleges unids joggal és az anya? és leanyvallalatokrol sz616
iranyelvvel.

13 E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Amennyiben egy tagallam nemzeti szabalyozasa a bels? jogban él a [90/435] iranyelv 1.



cikkének (2) bekezdésében szerepl? lehet?séggel, van?e helye az e lehet?ség bevezetése
erdekében hozott aktusoknak az Unié els?dleges jogara tekintettel valo felllvizsgalatanak?

2)  Ugy kell?e értelmezni az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amely a tagallamok
szamara széles kor? mérlegelési mozgasteret biztosit annak meghatarozaséara, hogy melyek azok
a rendelkezések, amelyek »a csalas vagy a visszaélés megakadalyozasahoz szikségesek«, hogy
azzal ellentétes az olyan tagallami mechanizmus Iétrehozésa, amely arra iranyul, hogy kizarja az
adomentességet az olyan jogi személynek juttatott osztalékok esetén, amely kbzvetve vagy
kozvetlendl az Uniéhoz nem tartozé allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek
ellen?rzése alatt all, kivéve ha e jogi személy igazolja, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja
vagy az egyik f? célja, hogy adomentességben részesuljon?

3) a) Abban afeltételezett esetben, ha a fent emlitett visszaélések elleni mechanizmus
unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét a Szerz?dés rendelkezéseire tekintettel is értékelni kell,
vizsgalni kell?e ezen 6sszeegyeztethet?séget az érintett szabalyozas céljat is figyelembe véve [az
EUMSZ 49. cikk] rendelkezéseire tekintettel akkor is, ha az osztalékban részeslil? tarsasag egy
olyan tulajdonosi lancolaton keresztil, amelynek az adomentességben valo részesulés az egyik f?
célja, kdzvetve vagy kozvetlenil olyan, harmadik allamban illet?séggel rendelkez? személy vagy
személyek ellen?rzése alatt all, amelyek a letelepedés szabadsagara nem hivatkozhatnak?

b) Az el?z? kérdésre adott igenl? valasz hianyaban, ezen 0sszeegyeztethet?séget meg kell?e
vizsgalni az [EUMSZ 63. cikk] tekintetében?

4)  Afent hivatkozott rendelkezéseket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kizarja a forrasado aléli mentességb?l az egyik tagallami tarsasag
altal valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag részére fizetett osztalékot,
amennyiben ezen osztalékban olyan jogi személy részesil, amely kdzvetve vagy kdzvetlentl az
Unidhoz nem tartozo6 allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése
alatt all, kivéve ha e jogi személy bizonyitja, hogy e tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az
egyik f? célja, hogy adomentességben részesiljon?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

14 A kérdést el?terjeszt? birésag az egyuttesen vizsgalandé kérdéseivel Iényegében arra
keresi a valaszt, hogy egyrészt az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti adéjogszabaly, mint amely az alaplgyben szerepel, és amely
az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott adéel?nyt — azaz azon felosztott
nyereség forrdsad6?mentességét, amelyet valamely belfoldi illet?ség? leanyvallalat juttat egy
kulfoldi illet?seg? anyavallalat részére, ha ez az anyavallalat kozvetve vagy kozvetlenul harmadik
allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése alatt &ll — ahhoz a
feltételhez koti, hogy ez az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy
az egyik f? célja, hogy e mentességb?l hasznot htiizzon.

A Szerz?dés rendelkezéseinek alkalmazhatésagarol



15 Tekintettel arra, hogy az el?terjesztett kérdések az anya? és leanyvallalatokrol sz6lo
irdnyelv és a Szerz?dés rendelkezéseire egyarant vonatkoznak, tovabba az allando itélkezési
gyakorlat szerint az uniés szinten kimerit? harmonizalas targyat képez? terileten tett barmely
nemzeti intézkedést a harmonizacios intézkedés rendelkezései, nem pedig az els?dleges jog
alapjan kell megitélni (2017. marcius 87?i, Euro Park Service itélet, C?14/16, EU:C:2017:177, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), el?szor is meg kell vizsgéalni, hogy az anya?
és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése ilyen harmonizaciot valésit?e meg.

16  E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szévegéb?l egyértelm?en az
kovetkezik, hogy nem ez az eset all fenn.

17  Ugyanis az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
elismeri a tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy a csalasok és visszaélések
megakadalyozdsahoz sziikséges nemzeti vagy megallapodason alapul6 rendelkezéseket
alkalmazzék. Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezések értékelhet?k az els?dleges unids jog
alapjan.

18 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alaptigyben
szerepel, és amelyet az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
végrehajtasa céljabdl fogadtak el, nemcsak ezen iranyelv rendelkezéseire tekintettel, hanem az
els?dleges unids jog vonatkozo6 rendelkezései alapjan is ertékelhet?.

Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésér?|

19  El6ljaréban rogziteni kell, hogy nem képezi vita targyat sem az, hogy az alapigyben érintett
tarsasagok az anya? és leanyvallalatokrol sz0Ol6 iranyelv hatalya ala tartoznak, sem pedig az, hogy
az alapugyben szerepl? felosztott nyereség ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya ala
esik.

20 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv, amint a harmadik preambulumbekezdéséb?I
is kit?nik, arra iranyul, hogy a k6z6s addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon
hatranyokat, amelyek a kilénbdz? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kodését az ugyanazon
tagéllam tarsasagainak egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok
eurdpai unios szint? csoportosulasat. Ezen iranyelv célja igy a valamely tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasag nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata
részére valo felosztasa addsemlegesseégének biztositasa (2017. marcius 8?1 Wereldhave Belgium
és tarsai itélet, C?448/15, EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

21  E célbdl az emlitett iranyelv 6todik preambulumbekezdése Ugy rendelkezik, hogy az
adosemlegesség biztositasa érdekében mentesiteni kell a forrasadé aldl a leanyvallalat altal az
anyavdllalat részére juttatott felosztott nyereséget.

22  Ezen az alapon — a kett?s adoztatas elkeriilése céljabdl — ezen iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése kimondja azt az elvet, hogy tilos forradsadét kivetni az egyik tagallamban székhellyel
rendelkez? leanyvallalat altal a masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére
juttatott felosztott nyeresegre (lasd ebben az értelemben: 1996. oktober 17?i Denkavit €s tarsai
itélet, C?283/94, C?291/94 és C?292/94, EU:C:1996:387, 22. pont; 2003. szeptember 25?i Océ
van der Grinten itélet, C?58/01, EU:C:2003:495, 83. pont).

23 Az anya? és leanyvallalatokrél szol6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése azzal, hogy
megtiltja a tagallamok szamara, hogy forrasadot vessenek ki a belfdldi illet?ség? leanyvallalat altal



a kulfoldi illet?ség? anyavallalata részére juttatott felosztott nyereségre, korlatozza a tagallamok
joghatésagat a teruletiikon letelepedett tarsasagok altal valamely mas tagallamban letelepedett
tarsasagoknak juttatott felosztott nyereség adoztatasat illet?en (lasd ebben az értelemben: 2009.
oktéber 1?jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C?247/08, EU:C:2009:600, 38. pont).

24  Atagallamok ezért nem vezethetnek be egyoldaltan korlatozo intézkedéseket, és az
emlitett 5. cikk (1) bekezdésében foglalt forrAsadé?mentességhez vald jogot nem tehetik fligg?vé
kulonboz? feltételekt?! (lasd: 2009. junius 4?i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
végzés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25 Azonban az anya? és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése el?irja,
hogy ezen iranyelv nem zarja ki a csalasok és visszaélések megakadéalyozdsahoz sziikséges
nemzeti vagy megallapodason alapul6 rendelkezések alkalmazasét.

26  Amint az inditvanya 24. és 25. pontjaban a f?tanacsnok is megjegyezte, az anya? és
leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében azon altalanos uniés jogi elv
tukroz?dik, amelynek értelmében az uniés jogrendszerb?l ered? jogok nem gyakorolhatok
visszaélésszer?en vagy csalard modon, azonban e rendelkezést — mivel eltérést jelent az emlitett
irAnyelvben rogzitett addszabalyoktdl — szigordan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2003. szeptember 25?i Océ van der Grinten itélet, C?58/01, EU:C:2003:495, 86. pont).

27  lgy azt a hataskort, amelyet az anya? és leanyvallalatokrol szol6 iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése biztosit a tagallamok szamara, hogy a csalasok és visszaélések megakadalyozasa
céljabdl az iranyelv altal szabalyozott tertileten alkalmazzak a nemzeti vagy megallapodason
alapulo6 rendelkezéseket, nem lehet e rendelkezés konkrét szévegén tulterjeszked? mddon
értelmezni (Ilasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 25?i Océ van der Grinten itélet,
C?58/01, EU:C:2003:495, 86. pont).

28  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés szévegéb?I kit?nik, hogy az
kizarodlag az e célbdl ,szikséges” nemzeti vagy megallapodason alapuld rendelkezések
alkalmazaséat engedi meg.

29  Felvet?dik tehat a kérdés, hogy az olyan nemzeti addjogszabaly, mint amely az alaptigyben
szerepel, teljesiti?e a szilkségesség e kovetelményét.

30 Ezzel 6sszefuiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti
jogszabalyt ugy lehessen tekinteni, hogy a csalasok és visszaélések elkeriilésére iranyul, az
sziikséges, hogy e jogszabdly kifejezett célja legyen a teljesen mesterséges, valos gazdasagi
tartalmat nélkil6z?, ad6el?ny jogellenes megszerzését célzdé megallapodasokra iranyuld
magatartasok megakadalyozésa (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12?i Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 55. pont; 2012. jalius
5?i SIAT?itélet, C?318/10, EU:C:2012:415, 40. pont).

31 gy a csalas és visszaélés altalanos vélelme nem igazolhat sem olyan adointézkedést,
amely sérti valamely iranyelv célkit?zéseit, sem pedig olyan addintézkedest, amely sérti valamely
Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsag gyakorlasat (2000. szeptember 267?i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C?478/98, EU:C:2000:497, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. julius 5?i SIAT?itélet, C?318/10, EU:C:2012:415, 38. pont).

32  Annak ellen?rzése soran, hogy valamely Ugyletnek csalas vagy visszaélés?e a célja, a
hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésagok nem szoritkozhatnak el?re meghatarozott altalanos
kritériumok alkalmazaséara, hanem az érintett igylet egészét kell egyedileg megvizsgalniuk. Az



olyan altalanos hatalyu intézkedés bevezetése, amely az ad6zok bizonyos csoportjait
automatikusan kizarja az adéel?nyb?l, anélkil hogy az adohatdsag koteles lenne akar csak egy —
csalasra vagy visszaélésre utalé — els? latasra elfogadhatonak t?n? bizonyitékot vagy
valdszin?sit? korulményt is megjeldini, meghaladné a csalasok és visszaélések elkertiléséhez
szukséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 87?i, Euro Park Service itélet,
C?14/16, EU:C:2017:177, 55. és 56. pont).

33  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl? jogszabalynak nem az a
kifejezett célja, hogy kizarja az ad6el?nyb?l az olyan teljesen mesterséges megallapodasokat,
amelyek ezen el?ny jogellenes megszerzését célozzak, hanem altalanos jelleggel von a hatalya
ala minden olyan helyzetet, amelyben valamely — kdzvetve vagy kdzvetlentl harmadik allamokban
illet?séggel rendelkez? személyek altal ellen?rzétt — anyavallalat székhelye barmely okbdl
Franciaorszagon kivil talalhato.

34  Marpedig, amint az inditvanya 27. és 28. pontjdban a f?tanacsnok is kiemelte, az a puszta
korilmény, hogy valamely unios székhely? tarsasag kozvetve vagy kdzvetlenll harmadik
allamokban illet?séggel rendelkez? személyek ellen?rzése alatt &ll, 6nmagaban nem tamasztja ala
egy teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiiléz?, adoel?ny jogellenes megszerzését
célz6 megallapodas fennallasat.

35 Tovabba meg kell allapitani, hogy az ilyen tarsasag minden esetben azon tagallam
adojogszabalyainak hatalya alé tartozik, amelynek tertletén a székhelye talalhato (lasd ebben az
ertelemben: 2002. december 127?i Lankhorst?Hohorst itélet, C?324/00, EU:C:2002:749, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Kovetkezésképpen az alapigyben szerepl? jogszabaly — mivel a belféldi illet?ség?
leanyvallalat altal a kulfoldi anyavallalata részére juttatott felosztott nyereség
forrdsadd?mentességét ahhoz a feltételhez koti, hogy ez az anyavdllalat bizonyitsa, hogy a
tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az egyik f? célja, hogy e mentességb?l hasznot hizzon,
anélkil hogy az adohatdsag koteles lenne akar csak egy — csalasra vagy visszaélésre utalo — els?
latasra elfogadhaténak t?n? bizonyitékot is szolgaltatni — a csalas és visszaélés altalanos vélelmét
allitja fel, és sérti az anya? és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv altal kovetett célt, mégpedig a
leanyvallalatok altal az anyavéllalataik szamara fizetett osztalékok kett?s adoztatasanak
elkertléseét.

37  Ezt az értelmezést nem gyengiti az a koriilmény, hogy az érintett anyavallalatot kozvetve
vagy kozvetlenul harmadik allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek
ellen?rzik. E tekintetben elegend? ramutatni, hogy az anya? és leanyvallalatokrdl sz4l6 iranyelv
egyetlen rendelkezéséb?l sem kdvetkezik, hogy az uniés székhely? tarsasagok részvényeseinek
szdrmazéasa hatassal lenne e tarsasagok azon jogéra, hogy kihasznaljdk az ezen iranyelvben
szabalyozott ad6el?nyoket.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az anya? és leanyvallalatokrol
szo0lo iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti adojogszabaly, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely az ezen iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott adéel?nyt — azaz azon felosztott nyereseég
forrasadd?mentességét, amelyet valamely belfoldi illet?seg? leanyvallalat juttat egy kalféldi
illet?ség? anyavallalat részére, ha ez az anyavallalat kbzvetve vagy kézvetlentl harmadik
allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése alatt all — ahhoz a
feltételhez koti, hogy ez az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy
az egyik f? célja, hogy e mentességb?l hasznot hizzon.



Az alkalmazandd szabadsagrol

39 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az osztalékok addjogi kezelésének
kérdése éppugy tartozhat a letelepedés szabadsaga, mint a t?ke szabad mozgasa korébe (2011.
szeptember 157?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

40  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (2011.
szeptember 157?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41  E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezések hatélya alé tartozik az a nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan
részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik az azokkal rendelkez?k szamara, hogy
irAnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, €s meghatarozzak annak
tevékenységét. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a véllalkozéas altalanos
ugyvitele és iranyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal
tortén? részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgaséra tekintettel kell
vizsgalni (2011. szeptember 15?i Accor itélet, C?310/09, EU:C:2011:581, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kiderll, hogy az alapugyben
szerepl? addjogszabalyt 2005 és 2006 kdzott a leanyvallalataikban legalabb 20%7?0s
részesedeéssel rendelkez? tarsasagokra kellett alkalmazni. Ellenben e hatarozat nem tartalmaz
informaciot e jogszabaly céljarol.

43  Amint az inditvanya 42. pontjaban a f?tanacsnok is emlitette, az ilyen részesedés nem
jelenti feltétlentl azt, hogy az e részesedéssel rendelkez? tarsasag iranyitast biztosito befolyast
gyakorol az osztalékfizet? tarsasag dontéseire (lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 13?i Baars
itélet, C?251/98, EU:C:2000:205, 20. pont).

44  llyen koralmények kdzoétt az adott tgy ténybeli elemeit kell figyelembe venni annak
meghatarozasa céljabdl, hogy az alapeljarasban szerepl? helyzet e mozgasszabadsagok kozil az
egyik vagy a masik korébe tartozik?e (lasd ebben az értelemben: 2012. november 137?i Test
Claimants in the Fll Group Litigation itélet, C?35/11, EU:C:2012:707, 93. és 94. pont).

45 Az alapugyben szerepl? tényeket illet?en a Bir6ség elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a
ténydllas id?pontjaban az Enka rendelkezett a francia leanyvallalata, az Euro Stockage 100%7?0s
t?kerészesedésével.

46  Ezért meg kell allapitani, hogy ez a részesedés az el?bbi tarsasag szaméara irdnyitast
biztositd befolyast biztositott az utébbi tarsasag dontéseire, lehet?vé téve szamara, hogy
meghatarozza utébbi tevékenységét. Ebb?l kbvetkez?en az e részesedésekre alkalmazando
nemzeti rendelkezéseket a letelepedési szabadsagra tekintettel kell vizsgélni.

47  Ezzel 6sszefiiggésben a francia kormany allitasaval szemben meg kell allapitani, hogy az a
koérdlmény, hogy a Francia Kdztarsasagtol eltér? tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalat
kozvetve vagy kozvetlenll harmadik allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek
ellen?rzése alatt all, nem fosztja meg e tarsasagot azon jogatol, hogy e szabadsagra hivatkozzon.

48 A Bir6sag ugyanis mar kimondta, hogy az unios jog egyetlen rendelkezéséb?l sem



kovetkezik, hogy az uniés székhely? tarsasagok természetes vagy jogi személy részvényeseinek
szarmazasa hatassal lenne a tarsasagok ezen jogara, mivel az EUMSZ 54. cikk értelmében az
uniés tarsasagok jogallasanak alapja a tarsasag székhelye, és az a jogrend, amelyben a
tarsasagot alapitottak, nem pedig részvényeseinek allampolgarsaga (2014. aprilis 1?jei Felixstowe
Dock and Railway Company és tarsai itélet, C?80/12, EU:C:2014:200, 40. pont).

49 Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az érintett anyavallalat egy unids székhellyel
rendelkez? tarsasag. Kovetkezésképpen ez a tarsasag hivatkozhat a letelepedés szabadsagara.

50 Ezt az értékelést nem kérd?jelezik meg a 2007. marcius 13?i Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation itélet (C?524/04, EU:C:2007:161) 99. és 100. pontjaban szerepl?
megallapitasok, mivel az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgy tényallasatol eltér?en a jelen
alaplgyben az anyavallalat iranyitasi viszonyban kapcsolodik a leanyvéllalatdhoz.

51 A fentiek alapjan az el?terjesztett kérdéseket a letelepedés szabadsagara tekintettel kell
megvalaszolni.

A letelepedés szabadsagardl

52  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az uniés tagallamok
allampolgéarai szamara, magéaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés
szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ
54. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan
létrehozott olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Gigyvezetése
vagy uzleti tevékenységének f? helye az Unio teriiletén van, jogosultak tevékenységiket az
érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (2014. jalius 177i
Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

53 A fogadoé tagallam terlletén valé banasmaédot illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy mivel az EUMSZ 49. cikk els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten
meghagyja a gazdasagi szerepl?k szadmara annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszak meg azt
a jogi format, amelyet megfelel?nek taldlnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a
szabad valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjdk a fogado tagéllamban hatranyosan
megkulonbodztet? jelleg? addjogi rendelkezések (2017. majus 177?i X itélet, C?68/15,
EU:C:2017:379, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Tovébba a letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés,
amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (2017. marcius 87?i,
Euro Park Service itélet, C?14/16, EU:C:2017:177, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



55 A Birésag elé terjesztett iratokbol az derdl ki, hogy a forrasad6?mentesség kizarélag abban
az esetben van ahhoz a feltételhez kétve, hogy az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi
lancnak nem az a célja vagy az egyik f? célja, hogy e mentességb?l hasznot hizzon, ha a belféldi
illet?ség? leanyvallalat a felosztott nyereséget egy olyan kulféldi illet?ség? anyavallalatnak juttatja,
amely kdzvetve vagy kdzvetlentl harmadik allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy
személyek ellen?rzése alatt all. Ha viszont az ilyen lednyvallalat a felosztott nyereséget egy olyan
belfoldi illet?ség? anyavallalatnak juttatja, amely szintén kozvetve vagy kozvetlenil harmadik
allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése alatt all, e belféldi
illet?ség? anyavéllalat anélkil részesllhet ezen addkedvezményben, hogy ilyen feltétel
vonatkozna ra.

56 Azilyen eltér? banasmaéd visszatarthat valamely kulfoldi illet?ség? anyavallalatot attél, hogy
Franciaorszagban székhellyel rendelkez? leanyvallalat Gtjan folytassa tevékenységét e
tagallamban, ezért a letelepedési szabadsag korlatozasanak min?sdl.

57 E korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive
nem hasonlithatok 6ssze, vagy ha azt az uniés jogban elismert, kdzérdeken alapulé nyomés okok
igazoljak. Ezenkivil ebben az esetben az is szilkséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az
altala elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne Iépje tul az e cél eléréséhez
szikséges mértéket (2015. december 17?i Timac Agro Deutschland itélet, C?388/14,
EU:C:2015:829, 26. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58  Annak kapcsan, hogy jellegében 6ssze lehet?e hasonlitani a belféldi illet?ség?
leanyvallalattol osztalékban részesul?, belfoldi illet?ség? anyavallalat helyzetét egy ugyanilyen
osztalékban részesul?, kulfoldi illet?ség? anyavallalat helyzetével, hangsulyozni kell, hogy a
leanyvallalat altal az anyavallalat részére juttatott felosztott nyereség forrasadd?mentességének
célja, amint azt a jelen itélet 22. pontja is emliti, ezen osztalékok kett?s vagy tobbsz6ros
adoztatasanak elkerilése.

59  Bér a Birésag ugy foglalt allast, hogy egy adott tagallam altal a belfoldi illet?ség? tarsasag
altal felosztott nyereség tobbszoros, illetve kett?s adoztatasanak elkerilése, illetve mérséklése
érdekében hozott intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
részvenyesek helyzete nem feltétlentl hasonlithaté 6ssze a masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? osztalékban részesil? részvényesek helyzetével, ezenkivil azt is megallapitotta, hogy
amennyiben valamely tagallam addztatasi joghatdésagat nemcsak a belfoldi, hanem a kilféldi
illet?ség? részvenyesek jovedelme tekintetében is gyakorolja, azon osztalékok esetében,
amelyeket valamely belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapnak, e kulféldi illet?ség? részvényesek
helyzete hasonl6 a belfoldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez (2006. december 14?i Denkavit
Internationaal és Denkavit France itélet, C?170/05, EU:C:2006:783, 34. és 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Az alapugyben, mivel a Francia Koztarsasag amellett dontott, hogy gyakorolja adoztatasi
joghatésagat a belfoldi illet?ség? leanyvallalat altal a kalfoldi illet?ség? anyavallalat részére
juttatott felosztott nyereseg tekintetében, ugy kell tekinteni, hogy ez a kulfoldi illet?ség?
anyavallalat olyan helyzetben van, amely 6sszehasonlithat6 a belfoldi illet?ség? anyavallalat
helyzetével.

61 A korlatozas igazolasaval és aranyossagaval kapcsolatban a Francia Koztarsasag ugy
érvel, hogy e korlatozas igazolhatd mind az adécsalas és az addkikerulés elleni kiizdelemre
irAnyulo céllal, mind pedig az adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak fenntartasara iranyulé céllal.



62  Konkrétan e tagallam el?adja, hogy az alaptigybeli nemzeti jogszabaly a ,treaty shopping”
néven ismert gyakorlat megakadalyozasara iranyul, amely gyakorlat olyan mesterséges
megallapodasok kidolgozasabal all, amelyeken keresztul harmadik allamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagok megkerilik a nemzeti forrasbél szarmazé osztalékot terhel? — a francia jog
vagy a harmadik allam és a Francia Kdztarsasag kozott létrejott adéegyezményben el?irt —
forrasaddmérték alkalmazasat abbdl a célbdl, hogy — az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6
irAnyelvben el?irt, tagallamok kozotti forrAsadé?mentesség révén — egy masik tagéllam és e
harmadik allam kozott [étrejott adoegyezményben el?irt alacsonyabb adémérték vonatkozzon
rajuk.

63 E tekintetben hangsulyozni kell egyrészt, hogy az addcsalas és az adokikerilés elleni
kiizdelemre iranyuld cél, valamint az addztatési joghatdsag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasdnak fenntartasara irdnyul6 cél 6sszefligg egymassal (2015. december 17?i Timac
Agro Deutschland itélet, C?388/14, EU:C:2015:829, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), masrészt pedig e célok, mivel kozérdeken alapulé nyoméds okoknak min?silnek,
igazolhatjak a Szerz?dés altal biztositott mozgasszabadsagok korlatozaséat (2017. marcius 87?i,
Euro Park Service itélet, C?14/16, EU:C:2017:177, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

64  Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az adocsalas és az addkikerulés elleni kiizdelemre
irAnyulo cél tartalmilag azonos, akar az anya? és leanyvallalatokrol szolo iranyelv 1. cikke (2)
bekezdése alkalmazéasa soran, akar az els?dleges jog korlatozasanak igazolasaként hivatkoznak
ra. Ezért a jelen itélet 30—-36. pontjaban kifejtett megfontolasok e szabadsag vonatkozasaban is
ervényesulnek.

65  Kovetkezésképpen az addcsalas és az adokikertlés elleni kiizdelemre iranyuld cél, amelyet
a Francia Koztarsasag az alapeljarasban felhozott, nem igazolhatja a letelepedés szabadsaganak
korlatozasat.

66 A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy egyrészt az anya? és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését,
masrészt pedig az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti adojogszabaly, mint amely az alapligyben szerepel, és amely az ezen irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott adéel?nyt — azaz azon felosztott nyereség
forrasadé?mentességét, amelyet valamely belfoldi illet?ség? leanyvallalat juttat egy kulfoldi
illet?ség? anyavallalat részére, ha ez az anyavallalat kdzvetve vagy kdzvetlenil harmadik
allamokban illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése alatt &ll — ahhoz a
feltételhez koti, hogy ez az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy
az egyik f? célja, hogy e mentességb?l hasznot hizzon.

A koltségekr?l

67  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Egyrészt a 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a kilonb6z?
tagallamok anya? és leanyvéllalatai esetében alkalmazando6 ad6ztatas k6zos rendszerér?|
sz016, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanécsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt
pedig az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
addjogszabaly, mint amely az alapigyben szerepel, és amely az ezen irdnyelv 5. cikkének



(1) bekezdésében meghatarozott addel?nyt — azaz azon felosztott nyereség forrasado?
mentességét, amelyet valamely belféldi illet?ség? leanyvallalat juttat egy kulfoldi illet?ség?
anyavallalat részére, ha ez az anyavallalat kdzvetve vagy kdzvetleniul harmadik allamokban
illet?séggel rendelkez? személy vagy személyek ellen?rzése alatt all —ahhoz a feltételhez
koti, hogy ez az anyavallalat bizonyitsa, hogy a tulajdonosi lancnak nem az a célja vagy az
egyik f? célja, hogy e mentességb?l hasznot htzzon.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



