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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 7 wrze?nia 2017 r.

* J?zyk post?powania: francuski. prejudycjalne – Podatki bezpo?rednie – Swoboda 
przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – Pobór podatku u ?ród?a – Dyrektywa 
90/435/EWG – Artyku? 1 ust. 2 – Artyku? 5 ust. 1 – Zwolnienie – Dywidendy wyp?acane przez 
spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem na rzecz spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, której 
bezpo?rednimi lub po?rednimi w?a?cicielami s? rezydenci pa?stw trzecich – Domniemanie – 
Oszustwo podatkowe, unikanie opodatkowania i nadu?ycie podatkowe

W sprawie C?6/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Conseil d’État (Francja) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r., 
które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 stycznia 2016 r., w post?powaniu:

Eqiom SAS, dawniej Holcim France SAS,

Enka SA

przeciwko

Ministre des Finances et des comptes publics,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Eqiom SAS i Enka SA przez adwokata R. Albertiego,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Rubia Gonzáleza oraz V. Ester Casas, 



dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez E. De Bonisa, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz L. Pamukcu, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 i 63 TFUE 
oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego 
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6), zmienionej dyrektyw? Rady 
2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004, L 7, s. 41) (zwanej dalej „dyrektyw? 90/435”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Eqiom SAS, dawniej Holcim France 
SAS, nast?pc? prawnym spó?ki Euro Stockage, oraz Enka SA a francuskim organem 
podatkowym w przedmiocie odmowy zwolnienia przez ten organ z poboru podatku u ?ród?a 
dywidend wyp?aconych przez Euro Stockage na rzecz Enki, spó?ki dominuj?cej Euro Stockage.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motywy trzeci i pi?ty dyrektywy 90/435 maj? nast?puj?ce brzmienie:

„istniej?ce przepisy podatkowe, które reguluj? stosunki pomi?dzy spó?kami dominuj?cymi i 
spó?kami zale?nymi ró?nych pa?stw cz?onkowskich, znacznie si? mi?dzy sob? ró?ni? i s?, 
ogólnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, które s? stosowane pomi?dzy spó?kami 
dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; wspó?praca mi?dzy spó?kami 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich jest tym samym utrudniona, w porównaniu ze wspó?prac? mi?dzy 
spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; niezb?dne jest zatem wyeliminowanie tych 
niedogodno?ci przez wprowadzenie wspólnego systemu opodatkowania, który u?atwi?by 
konsolidacj? spó?ek [na szczeblu wspólnotowym];

[…]

ponadto niezb?dne jest, w celu zapewnienia neutralno?ci fiskalnej, aby zyski podzielone 
[wyp?acone] przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej by?y zwolnione z podatku 
potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu”.

4        Artyku? 1 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

podzia?u [wyp?aty] zysków, które spó?ki [tego] pa?stwa cz?onkowskiego otrzymuj? od spó?ek 
zale?nych innego pa?stwa cz?onkowskiego,



podzia?u [wyp?aty] zysków spó?ek zale?nych danego [tego] pa?stwa cz?onkowskiego do 
[dokonanej na rzecz] spó?ek w innych pa?stwach cz?onkowskich.

[…]

2.      Niniejsza dyrektywa nie wyklucza stosowania przepisów krajowych lub postanowie? 
umownych maj?cych na celu zapobieganie oszustwom i nadu?yciom”.

5        Artyku? 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

„Zyski, które spó?ka zale?na wyp?aca swojej spó?ce dominuj?cej, s? zwolnione z podatku 
potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu […]”.

 Prawo francuskie

6        Code général des impôts (powszechny kodeks podatkowy), w wersji maj?cej zastosowanie 
do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwany dalej „CGI”), w art. 119 bis ust. 2 
akapit pierwszy stanowi:

„Zyski, o których mowa w art. 108–117 bis, podlegaj? podatkowi pobieranemu u ?ród?a wed?ug 
stawki okre?lonej w art. 187?1, je?eli s? wyp?acane osobom nieb?d?cym rezydentami 
podatkowymi lub niemaj?cym siedziby na terytorium Francji. Sposoby i warunki stosowania tego 
przepisu okre?la dekret”.

7        Artyku? 119 ter CGI przewiduje:

„1.      Pobór podatku u ?ród?a przewidziany w art. 119 bis ust. 2 nie ma zastosowania do 
dywidend wyp?aconych osobie prawnej spe?niaj?cej przes?anki wymienione w ust. 2 niniejszego 
artyku?u przez spó?k? lub podmiot podlegaj?cy podatkowi dochodowemu od osób prawnych 
wed?ug zwyk?ej stawki.

2.      Aby skorzysta? ze zwolnienia przewidzianego w ust. 1, osoba prawna powinna uzasadni? 
wobec d?u?nika lub osoby, która zapewnia wyp?at? tych dochodów, ?e to ona jest faktycznym 
beneficjentem dywidend i ?e spe?nia nast?puj?ce przes?anki:

a)      jej rzeczywiste centrum zarz?dzania znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim Wspólnoty 
Europejskiej i nie jest ona uznawana za rezydenta podatkowego poza terytorium Wspólnoty w 
rozumieniu umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej z pa?stwem trzecim;

b)      posiada jedn? z form prawnych wymienionych w wykazie ustanowionym zarz?dzeniem 
ministra w?a?ciwego ds. gospodarki zgodnie z za??cznikiem do [dyrektywy 90/435];

c)      posiada bezpo?rednio i nieprzerwanie od co najmniej dwóch lat udzia? wynosz?cy co 
najmniej 25% w kapitale osoby prawnej wyp?acaj?cej dywidendy lub zobowi?zuje si? zachowa? 
ten udzia? nieprzerwanie przez okres co najmniej dwóch lat i wyznaczy?, jak w dziedzinie 
podatków obrotowych, przedstawiciela odpowiedzialnego za zap?at? podatku u ?ród?a, o którym 
mowa w ust. 1 w wypadku niedochowania tego zobowi?zania;

wielko?? udzia?u przewidziana w poprzednim akapicie zostaje obni?ona do 20% dla dywidend 
wyp?aconych w okresie mi?dzy 1 stycznia 2005 r. a 31 grudnia 2006 r., do 15% dla dywidend 
wyp?aconych w okresie mi?dzy 1 stycznia 2007 r. a 31 grudnia 2008 r. oraz do 10% dla dywidend 
wyp?aconych od dnia 1 stycznia 2009 r.;



d)      w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma siedzib? faktycznego zarz?du, podlega podatkowi 
dochodowemu od osób prawnych tego pa?stwa bez mo?liwo?ci wyboru i bez zwolnienia.

[…]

2 bis.      Przepisy ust. 1 maj? zastosowanie do dywidend wyp?aconych sta?ym zak?adom osób 
prawnych spe?niaj?cych przes?anki ustanowione w ust. 2, je?eli te sta?e zak?ady znajduj? si? we 
Francji lub w innym pa?stwie cz?onkowskim Wspólnoty Europejskiej.

3.      Przepisy ust. 1 nie znajduj? zastosowania, gdy dywidendy s? wyp?acane na rzecz osoby 
prawnej kontrolowanej bezpo?rednio lub po?rednio przez jeden lub wi?cej podmiotów z siedzib? w 
pa?stwach nieb?d?cych cz?onkami Wspólnoty, chyba ?e taka osoba prawna udowodni, ?e 
g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o skorzystanie z przepisów 
ust. 1.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8        Eqiom, dawniej Holcim France, nast?pca prawny Euro Stockage, spó?ki prawa 
francuskiego, jest spó?k? zale?n? Enki, spó?ki prawa luksemburskiego, która posiada w nim 
100% udzia?ów. Dziewi??dziesi?t dziewi?? procent udzia?ów w tej ostatniej spó?ce posiada 
Waverley Star Investments Ltd, spó?ka prawa cypryjskiego, sama w pe?ni kontrolowana przez 
Campsores Holding SA, spó?k? z siedzib? w Szwajcarii.

9        W latach 2005 i 2006 Euro Stockage wyp?aci? dywidendy na rzecz swojej spó?ki 
dominuj?cej, Enki. Po zbadaniu ksi?g rachunkowych tej pierwszej spó?ki francuski organ 
podatkowy na?o?y? na spó?k? podatek u ?ród?a przewidziany w art. 119 bis ust. 2 CGI.

10      Obie te spó?ki zwróci?y si? wówczas o przyznanie zwolnienia z poboru podatku u ?ród?a 
przewidzianego w art. 119 ter tego kodeksu. Organ podatkowy odmówi? jednak przyznania 
zwolnienia na podstawie art. 119 ter ust. 3 powy?szego kodeksu, który przewiduje, i? takie 
zwolnienie nie znajduje zastosowania, gdy dywidendy s? wyp?acane na rzecz osoby prawnej 
kontrolowanej bezpo?rednio lub po?rednio przez jeden lub wi?cej podmiotów z siedzib? w 
pa?stwach nieb?d?cych cz?onkami Unii Europejskiej, chyba ?e taka osoba prawna udowodni, ?e 
g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o korzystanie z tego 
zwolnienia.

11      Wskazane spó?ki wnios?y skarg? do tribunal administratif de Montreuil (s?du 
administracyjnego w Montreuil, Francja) o zwolnienie z poboru podatku u ?ród?a. Poniewa? ich 
skarga zosta?a oddalona wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r., wnios?y one apelacj? do cour 
administrative d’appel de Versailles (apelacyjnego s?du administracyjnego w Wersalu, Francja), 
który t? apelacj? oddali?.

12      Spó?ki te wnios?y nast?pnie skarg? do Conseil d’État (rady pa?stwa, Francja), podnosz?c, 
?e sporne przepisy podatkowe s? niezgodne z pierwotnym prawem Unii oraz z dyrektyw? 90/435.

13      W tych okoliczno?ciach Conseil d’État (rada pa?stwa) postanowi?a zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w przypadku gdy w uregulowaniu krajowym pa?stwa cz?onkowskiego korzysta si? w 
prawie wewn?trzkrajowym z uprawnienia wskazanego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, mo?liwe 
jest przeprowadzenie kontroli aktów prawnych i porozumie?, za pomoc? których to uprawnienie 



jest wykonywane, w ramach której punktem odniesienia jest prawo pierwotne Unii Europejskiej?

2)      Czy przepisy art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, które przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim 
szeroki margines uznania przy okre?laniu przepisów »maj?cych na celu zapobieganie oszustwom 
i nadu?yciom«, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e uniemo?liwiaj? one przyj?cie przez pa?stwo 
cz?onkowskie uregulowania wykluczaj?cego zwolnienie z podatku dywidend wyp?acanych osobie 
prawnej kontrolowanej bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub wi?cej rezydentów pa?stw 
nieb?d?cych cz?onkami Unii, chyba ?e ta osoba prawna udowodni, ?e g?ównym lub jednym z 
g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o korzystanie z tego zwolnienia?

3)      a)      W przypadku gdyby zgodno?? z prawem Unii wspomnianego powy?ej uregulowania 
dotycz?cego przeciwdzia?ania nadu?yciom nale?a?o równie? oceni? w ?wietle postanowie? 
traktatu, czy nale?y zbada? t? zgodno?? z prawem Unii, uwzgl?dniaj?c cel rozpatrywanych 
przepisów, w ?wietle postanowie? art. 49 TFUE, chocia? spó?ka otrzymuj?ca wyp?at? dywidend 
w wyniku ?a?cucha udzia?ów, którego jednym z g?ównych celów jest skorzystanie ze zwolnienia 
z podatku, jest kontrolowana bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów 
pa?stw trzecich, którzy nie mog? powo?a? si? na swobod? przedsi?biorczo?ci?

b)      W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na powy?sze pytanie: czy zgodno?? t? 
nale?y zbada? w ?wietle art. 63 TFUE?

4)      Czy wy?ej wymienione postanowienia nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom krajowym wykluczaj?cym zwolnienie z opodatkowania podatkiem 
pobieranym u ?ród?a dywidend wyp?acanych przez spó?k? pa?stwa cz?onkowskiego spó?ce z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?li dywidendy te s? przysporzeniem na rzecz osoby 
prawnej kontrolowanej bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów pa?stw 
nieb?d?cych cz?onkami Unii Europejskiej, chyba ?e zainteresowana osoba prawna udowodni, ?e 
g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o korzystanie z tego 
zwolnienia?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

14      Poprzez swoje pytania, które nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zasadniczo 
d??y do ustalenia, czy z jednej strony art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, a z drugiej strony art. 49 lub 
63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie krajowym przepisom 
podatkowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które uzale?niaj? 
przyznanie korzy?ci podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy – czyli zwolnienie z 
poboru podatku u ?ród?a dywidend wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem 
spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, je?eli ta spó?ka dominuj?ca jest kontrolowana 
bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów pa?stw trzecich – pod warunkiem 
?e owa spó?ka dominuj?ca udowodni, i? g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha 
udzia?ów nie by?o korzystanie z tego zwolnienia.

 W przedmiocie stosowania postanowie? traktatu

15      Poniewa? zadane pytania dotycz? zarówno przepisów dyrektywy 90/435, jak i postanowie? 
traktatu, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszystkie ?rodki krajowe w ramach dziedziny 
b?d?cej przedmiotem wyczerpuj?cej harmonizacji na szczeblu Unii powinny by? oceniane w 
?wietle tych przepisów harmonizuj?cych, a nie postanowie? prawa pierwotnego (wyrok z dnia 8 
marca 2017 r., Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, pkt 19 i przytoczone tam 
orzecznictwo), na wst?pie konieczne jest ustalenie, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 dokonuje 
takiej harmonizacji.



16      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, i? z brzmienia tego przepisu wyra?nie wynika, ?e nie 
ma to miejsca.

17      Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 przyznaje bowiem wy??cznie pa?stwom cz?onkowskim 
uprawnienie do stosowania przepisów krajowych lub postanowie? opartych na umowach maj?cych 
na celu zapobieganie oszustwom i nadu?yciom. Wynika st?d, ?e przepisy takie mog? zatem by? 
oceniane w ?wietle prawa pierwotnego Unii.

18      Z powy?szego wynika, ?e przepis krajowy, taki jak b?d?cy przedmiotem post?powania 
g?ównego, wydany w celu wdro?enia art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, mo?e by? oceniany w ?wietle 
nie tylko przepisów tej dyrektywy, ale tak?e w?a?ciwych postanowie? prawa pierwotnego.

 W przedmiocie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435

19      Tytu?em wst?pu nale?y u?ci?li?, i? nie kwestionowano z jednej strony, ?e spó?ki w 
post?powaniu g?ównym podlegaj? dyrektywie 90/435, a z drugiej strony, ?e zyski wyp?acone w 
sprawie w post?powaniu g?ównym wchodz? w zakres stosowania art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

20      Dyrektywa 90/435 – jak wynika w szczególno?ci z jej motywu trzeciego – poprzez 
wprowadzenie wspólnego systemu podatkowego ma na celu wyeliminowanie wszelkich 
niedogodno?ci we wspó?pracy mi?dzy spó?kami ró?nych pa?stw cz?onkowskich w porównaniu 
ze wspó?prac? mi?dzy spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tak?e u?atwienie 
konsolidacji spó?ek na szczeblu Unii. Dyrektywa ta s?u?y w ten sposób zapewnieniu neutralno?ci 
w aspekcie podatkowym wyp?aty zysków przez spó?k? z siedzib? w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim na rzecz jej spó?ki dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (wyrok 
z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C?448/15, EU:C:2017:180, pkt 25 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

21      W tym celu motyw pi?ty rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e niezb?dne jest, w celu 
zapewnienia neutralno?ci podatkowej, aby zyski wyp?acone przez spó?k? zale?n? na rzecz 
spó?ki dominuj?cej by?y zwolnione z podatku pobieranego u ?ród?a dochodu.

22      Na tej podstawie, w celu unikania podwójnego opodatkowania, art. 5 ust. 1 tej?e dyrektywy 
ustanawia zasad? zakazu poboru podatku u ?ród?a od zysków wyp?aconych przez spó?k? 
zale?n? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz spó?ki dominuj?cej z siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 1996 r., Denkavit i 
in., C?283/94, C?291/94 i C?292/94, EU:C:1996:387, pkt 22; a tak?e z dnia 25 wrze?nia 2003 r., 
Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, pkt 83).

23      Zakazuj?c pa?stwom cz?onkowskim poboru podatku u ?ród?a od zysków wyp?aconych 
przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem na rzecz spó?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, 
art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 ogranicza kompetencje pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
opodatkowania zysków wyp?acanych przez spó?ki maj?ce siedzib? na ich terytorium na rzecz 
spó?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 1 
pa?dziernika 2009 r., Gaz de France – Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, pkt 
38).



24      Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? zatem jednostronnie wprowadza? restrykcyjnych ?rodków, 
uzale?niaj?c w ten sposób prawo do zwolnienia z poboru podatku u ?ród?a przewidziane w tym?e 
art. 5 ust. 1 od spe?nienia ró?nych przes?anek (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 czerwca 
2009 r., KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 i C?499/07, EU:C:2009:339, pkt 
38 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      Jednak?e art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 przewiduje, ?e dyrektywa ta nie stoi na 
przeszkodzie stosowaniu przepisów krajowych lub postanowie? opartych na umowach maj?cych 
na celu zapobieganie oszustwom i nadu?yciom.

26      Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 24 i 25 opinii, wprawdzie art. 1 ust. 2 dyrektywy 
90/435 odzwierciedla ogóln? zasad? prawa Unii, zgodnie z któr? nikt nie mo?e powo?ywa? si? na 
prawa przewidziane w porz?dku prawnym Unii w sposób stanowi?cy ich nadu?ycie lub oszustwo, 
jednak jako przepis ustanawiaj?cy odst?pstwo od przepisów podatkowych ustanowionych na 
mocy tej dyrektywy powinien by? on interpretowany ?ci?le (zob. podobnie wyrok z dnia 25 
wrze?nia 2003 r., Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, pkt 86).

27      Zatem uprawnienia przyznanego pa?stwom cz?onkowskim przez art. 1 ust. 2 dyrektywy 
90/435 do stosowania w regulowanej przez ni? dziedzinie przepisów krajowych lub postanowie? 
opartych na umowach maj?cych na celu zapobieganie oszustwom i nadu?yciom nie mo?na 
interpretowa? w sposób wykraczaj?cy poza samo brzmienie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z 
dnia 25 wrze?nia 2003 r., Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, pkt 86).

28      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e z brzmienia tego przepisu wynika, i? dopuszcza on 
wy??cznie stosowanie przepisów krajowych lub postanowie? opartych na umowach „niezb?dnych” 
w tym celu.

29      Powstaje zatem pytanie, czy krajowe przepisy podatkowe, takie jak b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, spe?niaj? ten wymóg niezb?dno?ci.

30      W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e aby uzna? przepisy krajowe za maj?ce na celu 
unikanie oszustw podatkowych oraz nadu?y?, szczegó?owym celem tych przepisów powinno by? 
ustanowienie przeszkody dla zachowa? polegaj?cych na tworzeniu, w oderwaniu od przyczyn 
ekonomicznych, struktur ca?kowicie sztucznych, w celu nienale?nego skorzystania z ulgi 
podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury 
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, pkt 55; a tak?e z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT, 
C?318/10, EU:C:2012:415, pkt 40).

31      Ogólne domniemanie oszustw i nadu?y? nie mo?e uzasadnia? ani ?rodka podatkowego 
naruszaj?cego cele dyrektywy, ani ?rodka podatkowego naruszaj?cego wykonywanie swobody 
podstawowej gwarantowanej traktatem (wyroki: z dnia 26 wrze?nia 2000 r., Komisja/Belgia, 
C?478/98, EU:C:2000:497, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 5 lipca 2012 r., 
SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, pkt 38).

32      Aby zbada?, czy dana transakcja ma na celu oszustwo i nadu?ycia, w?a?ciwe w?adze 
krajowe nie mog? ograniczy? si? do stosowania wy??cznie wcze?niej okre?lonych kryteriów 
ogólnych, lecz musz? ka?dorazowo dokona? ca?o?ciowej oceny danej transakcji. Ustanowienie 
?rodka podatkowego o zakresie ogólnym, który by automatycznie wyklucza? niektóre kategorie 
podatników z mo?liwo?ci uzyskania korzy?ci podatkowych, bez zobowi?zania organów 
podatkowych do przedstawienia przynajmniej wskazówki na dowód lub poszlak? oszustwa 
podatkowego lub unikania opodatkowania, wykracza?oby poza to, co jest niezb?dne do unikania 
oszustw i nadu?y? (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C?14/16, 



EU:C:2017:177, pkt 55, 56).

33      W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e szczególnym celem przepisów spornych w 
post?powaniu g?ównym nie jest wy??czenie z korzy?ci podatkowych czysto sztucznych struktur 
s?u??cych nienale?nemu skorzystaniu z tej ulgi, lecz w sposób ogólny obj?cie ka?dej sytuacji, w 
której spó?ka dominuj?ca kontrolowana bezpo?rednio lub po?rednio przez rezydentów pa?stw 
trzecich ma siedzib?, z jakiejkolwiek przyczyny, poza terytorium Francji.

34      Jak bowiem stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 27 i 28 opinii, sama okoliczno??, ?e spó?ka 
b?d?ca rezydentem Unii jest kontrolowana bezpo?rednio lub po?rednio przez rezydentów pa?stw 
trzecich, nie oznacza istnienia czysto sztucznej struktury, pozbawionej realiów gospodarczych, 
utworzonej wy??cznie w celu nienale?nego skorzystania z ulgi podatkowej.

35      Ponadto nale?y wyja?ni?, ?e taka spó?ka w ka?dym wypadku podlega przepisom 
podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, na którego terytorium ma siedzib? (zob. podobnie wyrok z 
dnia 12 grudnia 2002 r., Lankhorst?Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, pkt 37 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

36      Zatem uzale?niaj?c zwolnienie z poboru podatku u ?ród?a zysków wyp?aconych przez 
spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem jej spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem od warunku, 
aby ta spó?ka dominuj?ca udowodni?a, ?e g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha 
udzia?ów nie by?o korzystanie z tego zwolnienia, bez zobowi?zania organów podatkowych do 
przedstawienia przynajmniej wskazówki na dowód braku istotnych wzgl?dów gospodarczych, 
wzgl?dnie poszlak oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania, sporne w post?powaniu 
g?ównym przepisy ustanawiaj? ogólne domniemanie oszustwa i nadu?ycia i naruszaj? cel 
ustanowiony przez dyrektyw? 90/435, czyli zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu zysków 
wyp?acanych przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej.

37      Interpretacji tej nie podwa?a okoliczno??, ?e dana spó?ka dominuj?ca jest kontrolowana 
bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów pa?stw trzecich. W tym wzgl?dzie 
wystarczy stwierdzi?, ?e z ?adnego przepisu dyrektywy 90/435 nie wynika, aby pochodzenie 
udzia?owców spó?ek b?d?cych rezydentami na terytorium Unii mia?o wp?yw na prawo tych 
spó?ek do powo?ywania si? na korzy?ci podatkowe przewidziane przez ow? dyrektyw?.

38      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, i? art. 1 ust. 2 dyrektywy 
90/435 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom 
podatkowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które uzale?niaj? 
przyznanie korzy?ci podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy – czyli zwolnienie z 
poboru podatku u ?ród?a dywidend wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem jej 
spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, je?eli ta spó?ka dominuj?ca jest kontrolowana 
bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów pa?stw trzecich – pod warunkiem 
?e udowodni ona, i? g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o 
korzystanie z tego zwolnienia.

 W przedmiocie swobody maj?cej zastosowanie

39      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e kwestia traktowania dywidend pod wzgl?dem 
podatkowym mo?e by? obj?ta zakresem zarówno swobody przedsi?biorczo?ci, jak i swobodnego 
przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

40      W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody 
przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag? przedmiot danego ustawodawstwa (wyrok z dnia 15 



wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

41      W tym zakresie Trybuna? uzna? ju?, ?e gdy ustawodawstwo krajowe ma znajdowa? 
zastosowanie wy??cznie do tych udzia?ów w kapitale spó?ki, które pozwalaj? ich posiadaczowi 
wywiera? okre?lony wp?yw na decyzje tej spó?ki i okre?la? jej dzia?alno??, wówczas wchodzi 
ono w zakres swobody przedsi?biorczo?ci. Natomiast przepisy krajowe, które znajduj? 
zastosowanie do udzia?ów obj?tych jedynie w celu lokaty kapita?u bez zamiaru uczestniczenia w 
zarz?dzaniu przedsi?biorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, nale?y analizowa? wy??cznie 
w ?wietle swobody przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., Accor, C?310/09, 
EU:C:2011:581, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e przepisy podatkowe sporne 
w post?powaniu g?ównym mia?y zastosowanie w trakcie lat 2005 i 2006 do spó?ek, które 
posiada?y co najmniej 20% kapita?u spó?ek zale?nych. Postanowienie to nie zawiera natomiast 
informacji dotycz?cych celu tych przepisów.

43      Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 42 opinii, taki udzia? kapita?owy nie musi 
oznacza?, ?e spó?ka b?d?ca jego posiadaczem ma okre?lony wp?yw na decyzje spó?ki 
wyp?acaj?cej dywidendy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Baars, C?251/98, 
EU:C:2000:205, pkt 20).

44      W takich okoliczno?ciach nale?y uwzgl?dni? okoliczno?ci faktyczne sprawy celem ustalenia, 
czy sytuacja le??ca u podstaw sporu w post?powaniu g?ównym jest obj?ta jedn? czy drug? ze 
swobód przep?ywu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII 
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, pkt 93, 94).

45      W odniesieniu do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym z akt sprawy 
przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e w czasie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych Enka 
posiada?a ca?y kapita? francuskiej spó?ki zale?nej, Euro Stockage.

46      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e taki udzia? przyznawa? tej pierwszej spó?ce okre?lony wp?yw 
na decyzje drugiej spó?ki, pozwalaj?c jej okre?la? jej dzia?alno??. Przepisy krajowe maj?ce 
zastosowanie do tych udzia?ów nale?y zatem zbada? w ?wietle swobody przedsi?biorczo?ci.

47      W tym kontek?cie nale?y wyja?ni?, ?e wbrew temu, co twierdzi rz?d francuski, okoliczno??, 
i? spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Republika 
Francuska jest kontrolowana bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów 
pa?stw trzecich, nie pozbawia tej spó?ki prawa do powo?ywania si? na powy?sz? swobod?.

48      Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e z ?adnego przepisu prawa Unii nie wynika, aby 
pochodzenie udzia?owców – osób fizycznych lub prawnych – spó?ek maj?cych siedzib? w Unii 
mia?o wp?yw na to prawo, bowiem na mocy art. 54 TFUE status spó?ki Unii oparty jest na 
lokalizacji jej siedziby i tworz?cym j? porz?dku prawnym, a nie na przynale?no?ci pa?stwowej jej 
wspólników (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock and Railway Company i in., 
C?80/12, EU:C:2014:200, pkt 40).

49      W post?powaniu g?ównym jest bezsporne, ?e dana spó?ka dominuj?ca jest spó?k? maj?c? 
siedzib? w Unii. W konsekwencji spó?ka ta mo?e powo?ywa? si? na swobod? przedsi?biorczo?ci.



50      Oceny tej nie podwa?aj? argumenty zawarte w pkt 99 i 100 wyroku z dnia 13 marca 2007 r., 
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161), poniewa? w 
odró?nieniu od sytuacji w sprawie, w której wydano ten wyrok, w post?powaniu g?ównym spó?ka 
dominuj?ca zachowuje stosunek kontroli nad spó?k? zale?n?.

51      W ?wietle powy?szego na zadane pytania nale?y odpowiedzie? w ?wietle swobody 
przedsi?biorczo?ci.

 W przedmiocie swobody przedsi?biorczo?ci

52      Swoboda przedsi?biorczo?ci, któr? art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii, oznacza dla 
nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak równie? 
prawo tworzenia przedsi?biorstw i zarz?dzania nimi na tych samych warunkach co warunki 
okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego siedziby dla jego obywateli. Zgodnie z 
art. 54 TFUE obejmuje ona przys?uguj?ce spó?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem 
pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium 
Unii prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki 
zale?nej, oddzia?u lub agencji (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C?48/13, 
EU:C:2014:2087, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

53      W odniesieniu do traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim z orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, i? poniewa? art. 49 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE w sposób wyra?ny 
pozostawia podmiotom gospodarczym swobod? wyboru odpowiedniej formy prawnej, w jakiej 
zamierzaj? one wykonywa? dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie nale?y ogranicza? 
tego wyboru poprzez dyskryminuj?ce przepisy podatkowe (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., X, 
C?68/15, EU:C:2017:379, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

54      Ponadto za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nale?y równie? uzna? wszelkie 
przepisy, które uniemo?liwiaj? korzystanie z tej swobody, utrudniaj? je lub ograniczaj? jego 
atrakcyjno?? (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, pkt 59 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

55      Z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e tylko gdy spó?ka zale?na b?d?ca 
rezydentem wyp?aca zyski spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, która jest kontrolowana 
bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów pa?stw trzecich, korzystanie ze 
zwolnienia z poboru podatku u ?ród?a jest uzale?nione od warunku, aby ta spó?ka dominuj?ca 
wykaza?a, i? g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o skorzystanie z 
tego zwolnienia. Natomiast je?li taka spó?ka zale?na wyp?aca zyski na rzecz spó?ki dominuj?cej 
b?d?cej rezydentem, równie? kontrolowanej bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku 
rezydentów pa?stw trzecich, ta spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem mo?e korzysta? z tego 
zwolnienia, nie podlegaj?c takiemu warunkowi.

56      Takie odmienne traktowanie mo?e zniech?ca? spó?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem 
do prowadzenia dzia?alno?ci we Francji za po?rednictwem spó?ki zale?nej maj?cej siedzib? w 
tym pa?stwie cz?onkowskim, a zatem stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci.



57      Takie ograniczenie mo?na uzna? za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono 
sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne, lub je?li jest ono uzasadnione nadrz?dnym 
wzgl?dem interesu ogólnego uznanym przez prawo Unii. W tej ostatniej sytuacji ograniczenie to 
powinno ponadto by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przez nie celu i 
nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., 
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 26, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

58      W odniesieniu do porównywalnego charakteru sytuacji spó?ki b?d?cej rezydentem i spó?ki 
nieb?d?cej rezydentem, które otrzymuj? dywidendy od spó?ki zale?nej b?d?cej rezydentem, 
nale?y wyja?ni?, ?e zwolnienie z podatku u ?ród?a zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? 
jej spó?ce dominuj?cej ma na celu, jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, unikni?cie 
podwójnego opodatkowania lub opodatkowania kaskadowego tych zysków.

59      Wprawdzie w odniesieniu do ?rodków przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie w celu 
zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu b?d? podwójnemu opodatkowaniu zysków 
wyp?acanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem lub ?agodzenia takiego opodatkowania Trybuna? 
uzna?, ?e akcjonariusze, na rzecz których zysk jest wyp?acany, b?d?cy rezydentami, 
niekoniecznie znajduj? si? w sytuacji porównywalnej do sytuacji akcjonariuszy, na rzecz których 
zysk jest wyp?acany, a którzy s? rezydentami innego pa?stwa cz?onkowskiego, jednak wyja?ni? 
te?, ?e gdy pa?stwo cz?onkowskie wykonuje sw? kompetencj? podatkow? nie tylko wobec 
akcjonariuszy b?d?cych rezydentami, lecz tak?e wobec akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami, 
w odniesieniu do dywidend, które otrzymuj? oni od spó?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja tych 
akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami upodabnia si? do sytuacji akcjonariuszy b?d?cych 
rezydentami (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit Internationaal i Denkavit France, 
C?170/05, EU:C:2006:783, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

60      W sprawie w post?powaniu g?ównym, poniewa? Republika Francuska postanowi?a 
wykonywa? przys?uguj?c? jej kompetencj? podatkow? w odniesieniu do zysków wyp?acanych 
przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, nale?y 
uzna?, ?e ta spó?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem znajduje si? w sytuacji porównywalnej z 
sytuacj? spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem.

61      W odniesieniu do uzasadnienia i proporcjonalno?ci ograniczenia Republika Francuska 
podnosi, ?e jest ono uzasadnione zarówno celem zwalczania oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, jak i celem s?u??cym zapewnieniu zrównowa?onego podzia?u kompetencji 
podatkowych mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie.

62      W szczególno?ci owo pa?stwo cz?onkowskie twierdzi, ?e przepisy krajowe b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego maj? na celu uniemo?liwienie praktyki zwanej „treaty 
shopping”, która polega na opracowywaniu konstrukcji, poprzez które spó?ki maj?ce siedzib? w 
pa?stwie trzecim obchodz? stosowanie stawki podatku u ?ród?a od dywidend pochodzenia 
krajowego przewidzianej przez prawo francuskie lub umowy zawartej pomi?dzy pa?stwem trzecim 
a Republik? Francusk? w celu poboru ni?szej stawki opodatkowania przewidzianej przez umow? 
mi?dzy innym pa?stwem cz?onkowskim a tym samym pa?stwem trzecim, za pomoc? zwolnienia z 
poboru podatku u ?ród?a mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi przewidzianego przez dyrektyw? 
90/435.

63      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e cel zwalczania oszustw podatkowych i 
unikania opodatkowania oraz cel s?u??cy zapewnieniu zrównowa?onego podzia?u kompetencji 
podatkowych mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie s? powi?zane (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., 
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo), a po 
drugie, ?e mog? one, jako ?e stanowi? nadrz?dne wzgl?dy interesu ogólnego, uzasadnia? 



ograniczenie jednej ze swobód przep?ywu gwarantowanych traktatem (wyrok z dnia 8 marca 2017 
r., Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

64      Nale?y jednak stwierdzi?, ?e cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, powo?any czy to na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435, czy to jako 
uzasadnienie ograniczenia prawa pierwotnego, ma ten sam zakres. Zatem rozwa?ania w pkt 
30–36 niniejszego wyroku maj? zastosowanie tak?e w odniesieniu do tej swobody.

65      W konsekwencji cel zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania 
przywo?any przez Republik? Francusk? w sprawie w post?powaniu g?ównym nie mo?e 
uzasadnia? ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci.

66      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 
1 ust. 2 dyrektywy 90/435 z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony nale?y interpretowa? 
w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym, takim jak b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego, które uzale?niaj? przyznanie korzy?ci podatkowej 
przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy – czyli zwolnienie z poboru podatku u ?ród?a dywidend 
wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem spó?ce dominuj?cej nieb?d?cej 
rezydentem, je?eli ta spó?ka dominuj?ca jest kontrolowana bezpo?rednio lub po?rednio przez 
jednego lub kilku rezydentów pa?stw trzecich – pod warunkiem ?e owa spó?ka dominuj?ca 
udowodni, i? g?ównym lub jednym z g?ównych celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o korzystanie z 
tego zwolnienia.

 W przedmiocie kosztów

67      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego 
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek 
zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich, zmienionej dyrektyw? Rady 2003/123/WE z dnia 
22 grudnia 2003 r., z jednej strony oraz art. 49 TFUE z drugiej strony nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie krajowym przepisom podatkowym, takim jak 
b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które uzale?niaj? przyznanie korzy?ci 
podatkowej przewidzianej w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy – czyli zwolnienie z poboru podatku 
u ?ród?a dywidend wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem spó?ce 
dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, je?eli ta spó?ka dominuj?ca jest kontrolowana 
bezpo?rednio lub po?rednio przez jednego lub kilku rezydentów pa?stw trzecich – pod 
warunkiem ?e owa spó?ka dominuj?ca udowodni, i? g?ównym lub jednym z g?ównych 
celów ?a?cucha udzia?ów nie by?o korzystanie z tego zwolnienia.

Podpisy


