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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?asea)

7 septembrie 2017(*)

„Trimitere preliminar? – Impozitare direct? – Libertatea de stabilire – Libera circula?ie a 
capitalurilor – Tax? re?inut? la surs? – Directiva 90/435/CEE – Articolul 1 alineatul (2) – Articolul 5 
alineatul (1) – Scutire – Dividende distribuite de o filial? rezident? c?tre o societate?mam? 
nerezident? de?inut? în mod direct sau indirect de reziden?i ai unor state ter?e – Prezum?ie – 
Fraud? fiscal?, evaziune fiscal? ?i abuz fiscal”

În cauza C?6/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Conseil d’État (Consiliul de Stat, Fran?a), prin decizia din 30 decembrie 2015, primit? de Curte la 
6 ianuarie 2016, în procedura

Eqiom SAS, fost? Holcim France SAS,

Enka SA

împotriva

Ministre des Finances et des Comptes publics,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Arabadjiev ?i C. G. Fernlund 
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna V. Giacobbo?Peyronnel, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 30 noiembrie 2016,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Eqiom SAS ?i Enka SA, de R. Alberti, avocat;

–        pentru guvernul francez, de D. Colas ?i de S. Ghiandoni, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul danez, de C. Thorning ?i de M. Wolff, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul spaniol, de A. Rubio González ?i de V. Ester Casas, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistat? de E. De Bonis, 
avvocato dello Stato;



–        pentru Comisia European?, de W. Roels ?i de L. Pamukcu, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 19 ianuarie 2017,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 49 ?i 63 TFUE, precum ?i a 
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul 
fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO 
1990, L 225, p. 6, Edi?ie special? 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 
2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Edi?ie special?, 09/vol. 2, 
p. 118) (denumit? în continuare „Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Eqiom SAS, fost? Holcim France 
SAS, succesoare în drepturi a societ??ii Euro Stockage, ?i Enka SA, pe de o parte, ?i 
administra?ia fiscal? francez?, pe de alt? parte, în leg?tur? cu refuzul acesteia din urm? de a scuti 
de re?inerea la surs? dividendele distribuite de Euro Stockage c?tre Enka, societatea?mam? a 
Euro Stockage.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Al treilea ?i al cincilea considerent ale Directivei privind societ??ile?mam? ?i filialele 
acestora au urm?torul cuprins:

„întrucât dispozi?iile fiscale existente în diferite state membre care reglementeaz? rela?iile dintre 
societ??i?mam? ?i filiale în diferite state membre variaz? apreciabil de la un stat membru la altul ?i 
sunt în general mai pu?in avantajoase decât cele aplicabile rela?iilor dintre societ??ile?mam? ?i 
filialele din acela?i stat membru; întrucât cooperarea între societ??ile din diferite state membre 
este astfel dezavantajat? în raport cu cooperarea între societ??ile din acela?i stat membru; 
întrucât este necesar s? se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de 
natur? s? stimuleze gruparea societ??ilor comerciale la scar? comunitar?;

[…]

întrucât, pentru a asigura neutralitatea fiscal?, este necesar ca profiturile pe care o filial? le 
distribuie societ??ii?mam? s? fie exceptate de taxa re?inut? la surs?; […]”

4        Articolul 1 din aceast? directiv? prevede:

„(1)      Fiecare stat membru aplic? prezenta directiv?:

repartiz?rii profiturilor primite de societ??ile din statul respectiv, provenite de la filialele lor din alte 
state membre;

repartiz?rii profiturilor de c?tre societ??ile din statul respectiv c?tre societ??i din alte state 
membre, ale c?ror filiale sunt;

[…]

(2)      Prezenta directiv? nu împiedic? aplicarea dispozi?iilor interne sau a celor bazate pe 



acorduri, necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului.”

5        Articolul 5 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

„Profiturile distribuite societ??ii?mam? de c?tre filial? sunt scutite de re?inerea la surs? a 
impozitelor.”

 Dreptul francez

6        Code général des impôts (Codul fiscal general), în versiunea aplicabil? la data faptelor din 
litigiul principal (denumit în continuare „CGI”), prevede, la articolul 119 bis alineatul 2 primul 
paragraf, urm?toarele:

„Produsele prev?zute la articolele 108-117 bis sunt supuse unei re?ineri la surs? a c?rei cot? este 
prev?zut? la articolul 187?1, atunci când beneficiarii acestora sunt persoane care nu au domiciliul 
fiscal sau sediul în Fran?a. Procedurile ?i condi?iile de aplicare ale acestei dispozi?ii sunt stabilite 
prin decret.”

7        Articolul 119 ter din CGI prevede:

„1.      Re?inerea la surs? prev?zut? la articolul 119 bis alineatul 2 nu se aplic? dividendelor 
distribuite unei persoane juridice care îndepline?te condi?iile enumerate la alineatul 2 din 
prezentul articol de o societate sau de un organism supuse impozitului pe profit la cot? normal?.

2.      Pentru a beneficia de scutirea prev?zut? la alineatul 1, persoana juridic? trebuie s? 
dovedeasc? debitorului sau persoanei care asigur? plata acestor venituri c? este beneficiarul 
efectiv al dividendelor ?i c? îndepline?te urm?toarele condi?ii:

a)      Are sediul executiv efectiv într?un stat membru al Comunit??ii Europene ?i nu este 
considerat?, potrivit unei conven?ii în materie de evitare a dublei impuneri încheiate cu un stat 
ter?, ca având re?edin?a fiscal? în afara Comunit??ii;

b)      Este constituit? în una dintre formele enumerate într?o list? stabilit? prin hot?râre a 
ministrului economiei în conformitate cu anexa la [Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele 
acestora];

c)      De?ine direct ?i pe o perioad? neîntrerupt? de cel pu?in doi ani 25 % din capitalul persoanei 
juridice care distribuie dividendele sau î?i asum? angajamentul s? p?streze aceast? cot? de 
participa?ie în mod neîntrerupt pe o perioad? de cel pu?in doi ani ?i s? desemneze, precum în 
materie de impozit pe cifra de afaceri, un reprezentant responsabil pentru plata re?inerii la surs? 
prev?zute la alineatul 1 în cazul în care acest angajament nu este respectat;

Cota de participa?ie prev?zut? la paragraful precedent este de 20 % pentru dividendele distribuite 
între 1 ianuarie 2005 ?i 31 decembrie 2006, de 15 % pentru dividendele distribuite între 1 ianuarie 
2007 ?i 31 decembrie 2008 ?i de 10 % pentru dividendele distribuite începând de la 1 ianuarie 
2009;

d)      S? fie supus?, în statul membru unde are sediul executiv efectiv, impozitului pe profit din 
acest stat, f?r? posibilitatea de a opta sau de a fi scutit? de plata acestuia din urm?.

[…]

2 bis.      Dispozi?iile alineatului 1 se aplic? dividendelor distribuite sediilor permanente ale 
persoanelor juridice care îndeplinesc condi?iile stabilite la alineatul 2, în cazul în care aceste sedii 



permanente sunt situate în Fran?a sau în alt stat membru al Comunit??ii Europene.

3.      Dispozi?iile alineatului 1 nu se aplic? în cazul în care beneficiul dividendelor distribuite revine 
unei persoane juridice controlate în mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai 
unor state care nu sunt membre ale Comunit??ii, cu excep?ia situa?iei în care aceast? persoan? 
juridic? face dovada faptului c? beneficiul prev?zut de dispozi?iile alineatului 1 nu constituie scopul 
principal sau unul dintre scopurile principale ale lan?ului de participa?ii.

[…]”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

8        Eqiom, fost? Holcim France, succesoare în drepturi a Euro Stockage, societate de drept 
francez, este o filial? a Enka, societate de drept luxemburghez, care o de?ine în propor?ie de 100 
%. Aceast? din urm? societate este ea îns??i de?inut? în propor?ie de peste 99 % de Waverley 
Star Investments Ltd, societate de drept cipriot, care este, la rândul ei, controlat? în întregime de 
Campsores Holding SA, societate stabilit? în Elve?ia.

9        În cursul anilor 2005 ?i 2006, Euro Stockage a pl?tit dividende c?tre Enka, societatea sa 
mam?. Ca urmare a verific?rii contabilit??ii la care a fost supus? prima societate, administra?ia 
fiscal? francez? a stabilit în sarcina societ??ii men?ionate re?inerea la surs? prev?zut? la articolul 
119 bis alineatul 2 din CGI.

10      În aceste condi?ii, cele dou? societ??i în cauz? au solicitat beneficiul scutirii de re?inerea la 
surs? prev?zute la articolul 119 ter din codul men?ionat. Cu toate acestea, administra?ia în cauz? 
a respins cererea acestora în temeiul articolului 119 ter alineatul 3 din codul respectiv, care 
prevede c? o astfel de scutire nu se aplic? atunci când beneficiul dividendelor distribuite revine 
unei persoane juridice controlate în mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai 
unor state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, cu excep?ia situa?iei în care aceast? 
persoan? juridic? face dovada faptului c? beneficiul scutirii nu este scopul principal sau unul dintre 
scopurile principale ale lan?ului de participa?ii.

11      Societ??ile men?ionate au sesizat tribunal administratif de Montreuil (Tribunalul 
Administrativ din Montreuil, Fran?a) cu o ac?iune având ca obiect acordarea scutirii de re?inerea 
la surs? în discu?ie. Întrucât ac?iunea a fost respins? printr?o hot?râre din 28 aprilie 2011, ele au 
introdus apel împotriva acesteia la cour administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativ? 
de Apel din Versailles, Fran?a), care a confirmat respingerea respectiv?.

12      În aceste condi?ii, acelea?i societ??i au formulat recurs la Conseil d’État (Consiliul de Stat, 
Fran?a), ar?tând c? legisla?ia fiscal? în discu?ie era incompatibil? cu dreptul primar al Uniunii ?i 
cu Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora.

13      Acestea sunt condi?iile în care Conseil d’État (Consiliul de Stat) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Atunci când o legisla?ie na?ional? a unui stat membru utilizeaz? în dreptul intern 
posibilitatea oferit? la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435, se impune un control al actelor 
adoptate sau al acordurilor încheiate pentru punerea în aplicare a acestei posibilit??i în raport cu 
dreptul primar al Uniunii Europene?

2)      Dispozi?iile articolului 1 alineatul (2) din aceast? directiv?, care acord? statelor membre o 
larg? marj? de apreciere pentru a stabili care dispozi?ii sunt «necesare pentru prevenirea fraudei 
sau abuzului», trebuie interpretate în sensul c? se opun ca un stat membru s? adopte un 



mecanism privind excluderea de la beneficiul scutirii a dividendelor distribuite c?tre o persoan? 
juridic? controlat? în mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor state care 
nu sunt membre ale Uniunii, cu excep?ia situa?iei în care aceast? persoan? juridic? justific? faptul 
c? lan?ul de participa?ii nu are ca scop principal sau ca unul dintre scopurile sale principale 
beneficiul scutirii?

3)      a)      În ipoteza în care conformitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului «anti?abuz» 
men?ionat mai sus ar trebui s? fie de asemenea apreciat? în raport cu prevederile tratatului, este 
necesar ca aceasta s? fie examinat?, ?inând seama de obiectul legisla?iei în discu?ie, în raport cu 
prevederile articolului 49 TFUE, chiar dac? societatea care beneficiaz? de distribuirea dividendelor 
este controlat? în mod direct sau indirect, în urma unui lan? de participa?ii care are printre 
scopurile sale principale beneficiul scutirii, de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor state ter?e, 
care nu se pot prevala de libertatea de stabilire?

b)      În lipsa unui r?spuns afirmativ la întrebarea anterioar?, aceast? conformitate trebuie 
examinat? în raport cu prevederile articolului 63 TFUE?

4)      Prevederile citate anterior trebuie interpretate în sensul c? se opun ca o legisla?ie na?ional? 
s? nu permit? scutirea de re?inerea la surs? pentru dividendele pl?tite de o societate dintr?un stat 
membru unei societ??i stabilite în alt stat membru, atunci când de aceste dividende beneficiaz? o 
persoan? juridic? controlat? în mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor 
state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, cu excep?ia cazului în care aceasta dovede?te 
c? acest lan? de participa?ii nu are ca scop principal sau ca unul dintre scopurile sale principale 
beneficiul scutirii?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

14      Prin intermediul întreb?rilor formulate, care trebuie examinate împreun?, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac?, pe de o parte, articolul 1 alineatul (2) din 
Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora ?i, pe de alt? parte, articolul 49 sau articolul 
63 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale în materie fiscal? 
precum cea în discu?ie în litigiul principal, care condi?ioneaz? acordarea avantajului fiscal 
prev?zut la articolul 5 alineatul (1) din directiva men?ionat? – ?i anume, scutirea de re?inerea la 
surs? a profiturilor distribuite de o filial? rezident? unei societ??i?mam? nerezidente, în cazul în 
care aceast? societate?mam? este controlat? în mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i 
reziden?i ai unor state ter?e –, de respectarea cerin?ei ca aceasta s? dovedeasc? faptul c? lan?ul 
de participa?ii nu are drept scop principal sau printre scopurile sale principale ob?inerea 
beneficiului acestei scutiri.

 Cu privire la aplicabilitatea dispozi?iilor tratatului

15      Având în vedere c? întreb?rile adresate vizeaz? atât dispozi?ii din Directiva privind 
societ??ile?mam? ?i filialele acestora, cât ?i din tratat ?i c?, în conformitate cu o jurispruden?? 
constant?, orice m?sur? na?ional? într?un domeniu care a f?cut obiectul unei armoniz?ri 
exhaustive la nivelul Uniunii trebuie s? fie apreciat? în raport cu dispozi?iile acestei m?suri de 
armonizare, iar nu cu prevederile dreptului primar (Hot?rârea din 8 martie 2017, Euro Park 
Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punctul 19 ?i jurispruden?a citat?), este necesar s? se 
stabileasc? cu titlu prealabil dac? articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i 
filialele acestora realizeaz? o asemenea armonizare.

16      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? din modul de redactare a dispozi?iei men?ionate 
reiese în mod clar c? aceast? situa?ie nu se reg?se?te în spe??.



17      Astfel, articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora 
recunoa?te statelor membre numai competen?a de a aplica dispozi?iile interne sau pe cele bazate 
pe acorduri, necesare pentru prevenirea fraudei ?i a abuzului. Rezult? c? astfel de dispozi?ii pot fi 
apreciate, prin urmare, în raport cu dreptul primar al Uniunii.

18      Din ceea ce preced? rezult? c? o legisla?ie na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, adoptat? în vederea punerii în aplicare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind 
societ??ile?mam? ?i filialele acestora, poate fi apreciat? nu numai în raport cu dispozi?iile acestei 
directive, ci ?i cu dispozi?iile relevante din dreptul primar.

 Cu privire la articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora

19      Cu titlu introductiv, trebuie precizat c? nu s?a contestat, pe de o parte, c? societ??ile în 
discu?ie în litigiul principal intr? sub inciden?a Directivei privind societ??ile?mam? ?i filialele 
acestora ?i, pe de alt? parte, c? profiturile distribuite în discu?ie în litigiul principal intr? în domeniul 
de aplicare al articolului 5 alineatul (1) din directiva men?ionat?.

20      Astfel cum reiese din al treilea considerent al Directivei privind societ??ile?mam? ?i filialele 
acestora, aceasta urm?re?te s? elimine, prin introducerea unui regim fiscal comun, orice 
dezavantaj al cooper?rii dintre societ??i din state membre diferite în raport cu cooperarea dintre 
societ??i din acela?i stat membru ?i s? stimuleze astfel gruparea societ??ilor comerciale la scara 
Uniunii. Aceast? directiv? urm?re?te astfel s? asigure neutralitatea, pe plan fiscal, a distribuirii de 
profit de c?tre o filial? stabilit? într?un stat membru c?tre societatea?mam? stabilit? într?un alt stat 
membru (Hot?rârea din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium ?i al?ii, C?448/15, EU:C:2017:180, 
punctul 25, precum ?i jurispruden?a citat?).

21      În acest scop, al cincilea considerent al directivei men?ionate dispune c?, pentru a asigura 
neutralitatea fiscal?, este necesar ca profiturile pe care o filial? le distribuie societ??ii?mam? s? fie 
exceptate de taxa re?inut? la surs?.

22      În acest temei, în vederea prevenirii dublei impuneri, articolul 5 alineatul (1) din aceea?i 
directiv? instituie principiul interzicerii re?inerilor la surs? asupra profiturilor distribuite de o filial? 
stabilit? într?un stat membru societ??ii?mam? stabilite în alt stat membru (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 17 octombrie 1996, Denkavit ?i al?ii, C?283/94, C?291/94 ?i C?292/94, 
EU:C:1996:387, punctul 22, precum ?i Hot?rârea din 25 septembrie 2003, Océ van der Grinten, 
C?58/01, EU:C:2003:495, punctul 83).

23      Interzicând statelor membre s? realizeze o re?inere la surs? asupra profiturilor distribuite de 
o filial? rezident? societ??ii?mam? nerezidente, articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind 
societ??ile?mam? ?i filialele acestora limiteaz? competen?a statelor membre în ceea ce prive?te 
impozitarea profiturilor repartizate de societ??ile stabilite pe teritoriul lor societ??ilor stabilite 
într?un alt stat membru (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 1 octombrie 2009, Gaz de France 
– Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, punctul 38).

24      Prin urmare, statele membre nu pot institui în mod unilateral m?suri restrictive ?i nici 
condi?iona dreptul de a beneficia de scutirea de re?inerea la surs? prev?zut? la respectivul articol 
5 alineatul (1) de respectarea unor cerin?e diverse (a se vedea în acest sens Ordonan?a din 4 
iunie 2009, KBC Bank ?i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 ?i C?499/07, 
EU:C:2009:339, punctul 38, precum ?i jurispruden?a citat?).

25      Cu toate acestea, articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele 
acestora prevede c? aceast? directiv? nu se opune aplic?rii dispozi?iilor interne sau a celor bazate 



pe acorduri, necesare pentru prevenirea fraudei ?i a abuzului.

26      Dup? cum a ar?tat avocatul general la punctele 24 ?i 25 din concluzii, de?i articolul 1 
alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora reflect? principiul general 
de drept al Uniunii potrivit c?ruia nimeni nu poate beneficia în mod abuziv sau fraudulos de 
drepturile prev?zute de sistemul juridic al Uniunii, el trebuie totu?i s? fie supus unei interpret?ri 
stricte, în condi?iile în care constituie o derogare de la regulile fiscale stabilite de directiva 
men?ionat? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 25 septembrie 2003, Océ van der Grinten, 
C?58/01, EU:C:2003:495, punctul 86).

27      Astfel, competen?a conferit? statelor membre de articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind 
societ??ile?mam? ?i filialele acestora de a aplica, în domeniul guvernat de aceasta, dispozi?ii din 
dreptul na?ional sau bazate pe acorduri în scopul prevenirii fraudei sau a abuzului nu poate primi 
o interpretare care s? mearg? dincolo de textul însu?i al acestei dispozi?ii (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 25 septembrie 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, punctul 
86).

28      În aceast? privin??, trebuie ar?tat c? din modul de redactare a dispozi?iei men?ionate 
reiese c? ea permite doar aplicarea dispozi?iilor interne sau a celor bazate pe acorduri care sunt 
„necesare” în acest scop.

29      Se ridic? atunci problema dac? o legisla?ie na?ional? în materie fiscal? precum cea în 
discu?ie în litigiul principal îndepline?te aceast? cerin?? a necesit??ii.

30      În acest context, trebuie amintit c?, pentru ca o legisla?ie na?ional? s? poat? fi considerat? 
c? urm?re?te prevenirea fraudei ?i a abuzului, scopul s?u specific trebuie s? fie acela de a se 
opune unor comportamente care constau în crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de 
realitate economic?, al c?ror scop este de a beneficia în mod nejustificat de un avantaj fiscal (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury 
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punctul 55, precum ?i Hot?rârea din 5 iulie 
2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punctul 40).

31      Astfel, o prezum?ie general? de fraud? ?i de abuz nu poate justifica o m?sur? fiscal? care 
aduce atingere obiectivelor unei directive, nici o m?sur? fiscal? care aduce atingere exercit?rii unei 
libert??i fundamentale garantate de tratat (Hot?rârea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia, 
C?478/98, EU:C:2000:497, punctul 45 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 5 iulie 
2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punctul 38).

32      Pentru a verifica dac? o opera?iune urm?re?te un obiectiv de fraud? ?i de abuz, autorit??ile 
na?ionale competente nu se pot limita s? aplice criterii generale predeterminate, ci trebuie s? 
efectueze o analiz? individual? global? a opera?iunii în cauz?. Instituirea unei m?suri fiscale cu 
aplicabilitate general?, care exclude automat anumite categorii de contribuabili de la avantajul 
fiscal, f?r? ca administra?ia fiscal? s? fie obligat? s? prezinte cel pu?in un început de prob? sau 
indicii de fraud? ?i de abuz, ar dep??i ceea ce este necesar pentru evitarea fraudelor ?i a 
abuzurilor (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C?14/16, 
EU:C:2017:177, punctele 55 ?i 56).

33      În spe??, trebuie s? se constate c? legisla?ia în discu?ie în litigiul principal nu are drept 
obiectiv specific excluderea de la beneficiul unui avantaj fiscal a aranjamentelor pur artificiale al 
c?ror scop ar fi de a beneficia în mod nejustificat de acest avantaj, ci vizeaz?, în general, orice 
situa?ie în care o societate?mam? controlat? în mod direct sau indirect de reziden?i ai unor state 
ter?e î?i are sediul, pentru un motiv oarecare, în afara teritoriului Fran?ei.



34      Or, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctele 27 ?i 28 din concluzii, simpla 
împrejurare c? o societate rezident? în Uniune se supune controlului direct sau indirect al unor 
reziden?i ai unor state ter?e nu presupune, prin ea îns??i, existen?a unui aranjament pur artificial, 
lipsit de realitate economic?, creat doar în scopul de a beneficia în mod nejustificat de un avantaj 
fiscal.

35      În plus, trebuie precizat c? o asemenea societate este supus?, în orice caz, legisla?iei 
fiscale a statului membru pe teritoriul c?ruia este stabilit? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 
12 decembrie 2002, Lankhorst?Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, punctul 37 ?i jurispruden?a 
citat?).

36      În consecin??, condi?ionând scutirea de re?inerea la surs? a profiturilor distribuite de o 
filial? rezident? societ??ii?mam? nerezidente de respectarea cerin?ei ca aceast? societate?mam? 
s? dovedeasc? faptul c? lan?ul de participa?ii nu are drept scop principal sau printre scopurile 
principale s? beneficieze de scutirea men?ionat?, f?r? ca administra?ia fiscal? s? fie obligat? s? 
prezinte cel pu?in un început de prob? privind o fraud? sau un abuz, legisla?ia în discu?ie în litigiul 
principal instituie o prezum?ie general? de fraud? ?i de abuz ?i aduce atingere obiectivului urm?rit 
prin Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora, ?i anume prevenirea dublei impuneri a 
profiturilor repartizate societ??ii?mam? de c?tre o filial?.

37      Aceast? interpretare nu este infirmat? de împrejurarea c? societatea?mam? în discu?ie este 
controlat? în mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor state ter?e. În 
aceast? privin??, este suficient s? se constate c? din nicio dispozi?ie din Directiva privind 
societ??ile?mam? ?i filialele acestora nu reiese c? originea ac?ionarilor societ??ilor rezidente în 
Uniune ar avea vreun impact asupra dreptului acestor societ??i de a se prevala de avantajele 
fiscale prev?zute de directiva men?ionat?.

38      Având în vedere considera?iile de mai sus, este necesar s? se constate c? articolul 1 
alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora trebuie interpretat în sensul 
c? se opune unei legisla?ii na?ionale în materie fiscal? precum cea în discu?ie în litigiul principal, 
care condi?ioneaz? acordarea avantajului fiscal prev?zut la articolul 5 alineatul (1) din directiva 
men?ionat? – ?i anume, scutirea de re?inerea la surs? a profiturilor distribuite de o filial? rezident? 
unei societ??i?mam? nerezidente, în cazul în care aceast? societate?mam? este controlat? în 
mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor state ter?e –, de respectarea 
cerin?ei ca aceasta s? dovedeasc? faptul c? lan?ul de participa?ii nu are drept scop principal sau 
printre scopurile sale principale ob?inerea beneficiului acestei scutiri.

 Cu privire la libertatea aplicabil?

39      Din jurispruden?a Cur?ii reiese c? problema tratamentului fiscal al dividendelor poate intra 
atât în domeniul de aplicare al libert??ii de stabilire, cât ?i în cel al liberei circula?ii a capitalurilor 
(Hot?rârea din 15 septembrie 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, punctul 30 ?i jurispruden?a 
citat?).

40      În ceea ce prive?te aspectul dac? o reglementare na?ional? ?ine de una sau de alta dintre 
libert??ile de circula?ie, trebuie s? se ia în considerare obiectul reglement?rii în cauz? (Hot?rârea 
din 15 septembrie 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

41      În aceast? privin??, Curtea a considerat deja c? o reglementare na?ional? care este 
aplicabil? numai participa?iilor care permit s? se exercite o influen?? cert? asupra deciziilor unei 
societ??i ?i s? se stabileasc? activit??ile acesteia intr? sub inciden?a dispozi?iilor tratatului 
referitoare la libertatea de stabilire. În schimb, dispozi?iile na?ionale care î?i g?sesc aplicarea în 



cazul participa?iilor efectuate numai cu inten?ia de a realiza un plasament financiar, f?r? a exista 
inten?ia de a influen?a administrarea ?i controlul întreprinderii, trebuie examinate exclusiv din 
perspectiva liberei circula?ii a capitalurilor (Hot?rârea din 15 septembrie 2011, Accor, C?310/09, 
EU:C:2011:581, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

42      În spe??, din decizia de trimitere reiese c? legisla?ia fiscal? în discu?ie în litigiul principal 
era aplicabil?, în perioada 2005-2006, societ??ilor care de?ineau cel pu?in 20 % din capitalul 
filialelor lor. În schimb, aceast? decizie nu con?ine informa?ii cu privire la scopul legisla?iei 
respective.

43      Astfel cum a men?ionat avocatul general la punctul 42 din concluzii, o asemenea 
participa?ie nu presupune în mod necesar c? societatea care de?ine aceast? participa?ie exercit? 
o influen?? cert? asupra deciziilor societ??ii care repartizeaz? dividendele (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 13 aprilie 2000, Baars, C?251/98, EU:C:2000:205, punctul 20).

44      În astfel de împrejur?ri, este necesar s? se ?in? seama de elementele de fapt ale spe?ei 
pentru a stabili dac? situa?ia avut? în vedere în litigiul principal intr? în domeniul de aplicare al 
uneia sau al celeilalte dintre libert??ile de circula?ie men?ionate (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?35/11, 
EU:C:2012:707, punctele 93 ?i 94).

45      În ceea ce prive?te faptele în discu?ie în litigiul principal, din dosarul transmis Cur?ii reiese 
c? Enka de?inea la data faptelor întreg capitalul filialei sale franceze, Euro Stockage.

46      Prin urmare, trebuie s? se constate c? o astfel de participa?ie îi conferea primei societ??i 
men?ionate o influen?? cert? asupra deciziilor celei de a doua societ??i, permi?ându?i s? 
stabileasc? activit??ile acesteia din urm?. În consecin??, dispozi?iile na?ionale aplicabile acestor 
participa?ii trebuie analizate în raport cu libertatea de stabilire.

47      În acest context, trebuie precizat c?, contrar celor ar?tate de guvernul francez, împrejurarea 
c? o societate?mam? rezident? în alt stat membru decât Republica Francez? este controlat? în 
mod direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor state ter?e nu priveaz? 
societatea respectiv? de dreptul de a se prevala de aceast? libertate.

48      Astfel, Curtea a declarat deja c? din nicio dispozi?ie de drept al Uniunii nu rezult? c? 
originea ac?ionarilor, persoane fizice sau juridice, ai societ??ilor rezidente în Uniune ar avea un 
impact asupra acestui drept, întrucât statutul unei societ??i a Uniunii se bazeaz?, în temeiul 
articolului 54 TFUE, pe locul în care se afl? sediul social ?i pe ordinea juridic? de care este legat? 
societatea, iar nu pe na?ionalitatea sau pe cet??enia ac?ionarilor s?i (Hot?rârea din 1 aprilie 2014, 
Felixstowe Dock ?i Railway Company ?i al?ii, C?80/12, EU:C:2014:200, punctul 40).

49      În cauza principal?, este cert c? societatea?mam? în discu?ie este o societate stabilit? în 
Uniune. În consecin??, societatea men?ionat? se poate prevala de libertatea de stabilire.

50      Aceast? apreciere nu poate fi repus? în discu?ie de considera?iile care figureaz? la 
punctele 99 ?i 100 din Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161), în condi?iile în care, spre deosebire de situa?ia în discu?ie 
în cauza în care s?a a pronun?at acea hot?râre, în cauza principal?, societatea?mam? de?ine 
leg?tura de control asupra filialei sale.

51      Având în vedere ceea ce preced?, este necesar s? se r?spund? la întreb?rile adresate în 
lumina libert??ii de stabilire.



 Cu privire la libertatea de stabilire

52      Libertatea de stabilire, pe care articolul 49 TFUE o recunoa?te resortisan?ilor Uniunii, 
presupune accesul acestora la activit??ile independente ?i exercitarea acestora, precum ?i 
constituirea ?i administrarea întreprinderilor în acelea?i condi?ii cu cele definite pentru 
resortisan?ii proprii de legisla?ia statului membru de stabilire. Aceasta cuprinde, potrivit articolului 
54 TFUE, în ceea ce prive?te societ??ile constituite în conformitate cu legisla?ia unui stat membru 
?i având sediul social, administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a activit??ii în 
cadrul Uniunii, dreptul de a??i desf??ura activitatea în statul membru respectiv prin intermediul 
unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii (Hot?rârea din 17 iulie 2014, Nordea Bank 
Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?).

53      În ceea ce prive?te tratamentul în statul membru gazd?, din jurispruden?a Cur?ii reiese c?, 
întrucât articolul 49 primul paragraf a doua tez? TFUE las? în mod expres operatorilor economici 
posibilitatea de a alege liber forma juridic? adecvat? pentru desf??urarea activit??ilor lor în alt stat 
membru, aceast? alegere liber? nu trebuie s? fie limitat? prin dispozi?ii fiscale discriminatorii 
(Hot?rârea din 17 mai 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

54      Pe de alt? parte, trebuie considerate ca fiind restric?ii privind libertatea de stabilire toate 
m?surile care interzic, îngreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i 
(Hot?rârea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, punctul 59 ?i 
jurispruden?a citat?).

55      Din dosarul prezentat Cur?ii reiese c? numai în cazul în care o filial? rezident? repartizeaz? 
profituri unei societ??i?mam? nerezidente, care este controlat? în mod direct sau indirect de unul 
sau de mai mul?i reziden?i ai unor state ter?e, beneficiul scutirii de re?inerea la surs? este 
condi?ionat de respectarea cerin?ei ca aceast? societate?mam? s? dovedeasc? faptul c? lan?ul 
de participa?ii nu are drept scop principal sau printre scopurile principale ob?inerea beneficiului 
acestei scutiri. În schimb, atunci când o asemenea filial? repartizeaz? profituri unei 
societ??i?mam? rezidente, de asemenea controlat? în mod direct sau indirect de unul sau de mai 
mul?i reziden?i ai unor state ter?e, aceast? societate?mam? rezident? poate beneficia de scutirea 
men?ionat? f?r? ca ea s? fie supus? unei astfel de condi?ii.

56      O asemenea diferen?? de tratament poate descuraja o societate?mam? nerezident? s? 
exercite în Fran?a o activitate prin intermediul unei filiale stabilite în acest stat membru ?i 
constituie, prin urmare, o restric?ie privind libertatea de stabilire.

57      Aceast? restric?ie nu poate fi acceptat? decât dac? prive?te situa?ii care nu sunt 
comparabile în mod obiectiv sau dac? este justificat? de motive imperative de interes general 
recunoscute de dreptul Uniunii. În plus, într?o asemenea ipotez?, trebuie ca restric?ia s? fie de 
natur? s? asigure realizarea obiectivului urm?rit ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru 
atingerea acestuia (Hot?rârea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, 
EU:C:2015:829, punctele 26 ?i 29, precum ?i jurispruden?a citat?).

58      În ceea ce prive?te caracterul comparabil al situa?iei unei societ??i rezidente cu cel al unei 
societ??i nerezidente care încaseaz? dividende de la o filial? rezident?, trebuie precizat c? 
scutirea de re?inerea la surs? pentru profiturile distribuite de o filial? societ??ii?mam? vizeaz?, 
astfel cum s?a men?ionat la punctul 22 din prezenta hot?râre, evitarea unei duble impuneri sau a 
unei impozit?ri în lan? a acestor profituri.

59      De?i Curtea a considerat, în privin?a m?surilor prev?zute de un stat membru pentru a 
preveni sau a atenua impozitarea în lan? sau dubla impunere a profiturilor repartizate de o 



societate rezident?, c? ac?ionarii beneficiari reziden?i nu se afl? în mod necesar într?o situa?ie 
comparabil? cu cea a ac?ionarilor beneficiari reziden?i ai unui alt stat membru, aceasta a precizat 
totodat? c?, din moment ce un stat membru î?i exercit? competen?a fiscal? nu numai asupra 
venitului ac?ionarilor reziden?i, ci ?i asupra celui al ac?ionarilor nereziden?i, pentru dividendele pe 
care le încaseaz? de la o societate rezident?, situa?ia acestor ac?ionari nereziden?i se apropie de 
cea a ac?ionarilor reziden?i (Hot?rârea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal ?i 
Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punctele 34 ?i 35, precum ?i jurispruden?a citat?).

60      În cauza principal?, având în vedere c? Republica Francez? a ales s? î?i exercite 
competen?a fiscal? asupra profiturilor repartizate de filiala rezident? societ??ii?mam? nerezidente, 
este necesar s? se considere c? aceast? societate?mam? nerezident? se g?se?te într?o situa?ie 
comparabil? cu cea a unei societ??i?mam? rezidente.

61      În ceea ce prive?te justificarea ?i propor?ionalitatea restric?iei, Republica Francez? arat? c? 
aceasta este justificat? atât de obiectivul privind combaterea fraudei ?i a evaziunii fiscale, cât ?i de 
acela care urm?re?te garantarea unei repartiz?ri echilibrate între statele membre a competen?ei 
de impozitare.

62      În special, acest stat membru sus?ine c? legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal 
urm?re?te s? împiedice practica a?a?numit? „treaty shopping”, care const? în elaborarea unor 
aranjamente prin care societ??i stabilite într?un stat ter? ar eluda aplicarea taxei re?inute la surs? 
asupra dividendelor de provenien?? na?ional?, prev?zut? de dreptul francez sau de conven?ia 
încheiat? între statul ter? ?i Republica Francez?, pentru a intra sub inciden?a unei cote de 
impozitare mai reduse prev?zute de conven?ia încheiat? între un alt stat membru ?i acela?i stat 
ter?, prin intermediul scutirii de re?inerea la surs? între statele membre prev?zut? de Directiva 
privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora.

63      În aceast? privin??, trebuie ar?tat, pe de o parte, c? obiectivul privind combaterea fraudei ?i 
a evaziunii fiscale ?i cel vizând men?inerea repartiz?rii echilibrate a competen?ei de impozitare 
între statele membre sunt legate (Hot?rârea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, 
C?388/14, EU:C:2015:829, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?) ?i, pe de alt? parte, c? ele pot 
justifica o restric?ie privind exercitarea libert??ilor de circula?ie garantate de tratat întrucât 
constituie motive imperative de interes general (Hot?rârea din 8 martie 2017, Euro Park Service, 
C?14/16, EU:C:2017:177, punctul 65 ?i jurispruden?a citat?).

64      Cu toate acestea, trebuie s? se constate c? obiectivul privind combaterea fraudei ?i a 
evaziunii fiscale, indiferent dac? este invocat în temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 
privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora sau ca o justificare a unei restric?ii privind dreptul 
primar, are aceea?i sfer? de aplicare. Prin urmare, considera?iile men?ionate la punctele 30-36 
din prezenta hot?râre se aplic? ?i în ceea ce prive?te aceast? libertate.

65      În consecin??, obiectivul privind combaterea fraudei ?i a evaziunii fiscale invocat de 
Republica Francez? în cauza principal? nu poate justifica o restric?ie privind libertatea de stabilire.

66      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întreb?rile adresate c? 
articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind societ??ile?mam? ?i filialele acestora, pe de o parte, ?i 
articolul 49 TFUE, pe de alt? parte, trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii 
na?ionale în materie fiscal? precum cea în discu?ie în litigiul principal, care condi?ioneaz? 
acordarea avantajului fiscal prev?zut la articolul 5 alineatul (1) din directiva men?ionat? – ?i 
anume, scutirea de re?inerea la surs? a profiturilor distribuite de o filial? rezident? unei 
societ??i?mam? nerezidente, în cazul în care aceast? societate?mam? este controlat? în mod 
direct sau indirect de unul sau de mai mul?i reziden?i ai unor state ter?e –, de respectarea 
cerin?ei ca aceasta s? dovedeasc? faptul c? lan?ul de participa?ii nu are drept scop principal sau 



printre scopurile sale principale ob?inerea beneficiului acestei scutiri.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

67      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind 
regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i filialelor acestora din diferite 
state membre, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 
decembrie 2003, pe de o parte, ?i articolul 49 TFUE, pe de alt? parte, trebuie interpretate în 
sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale în materie fiscal? precum cea în discu?ie în 
litigiul principal, care condi?ioneaz? acordarea avantajului fiscal prev?zut la articolul 5 
alineatul (1) din directiva men?ionat? – ?i anume, scutirea de re?inerea la surs? a 
profiturilor distribuite de o filial? rezident? unei societ??i?mam? nerezidente, în cazul în 
care aceast? societate?mam? este controlat? în mod direct sau indirect de unul sau de mai 
mul?i reziden?i ai unor state ter?e –, de respectarea cerin?ei ca aceasta s? dovedeasc? 
faptul c? lan?ul de participa?ii nu are drept scop principal sau printre scopurile sale 
principale ob?inerea beneficiului acestei scutiri.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: franceza.


