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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
zo 7. septembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Priame dane — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb
kapitalu — ZrdZkova da? — Smernica 90/435/EHS — ?lanok 1 ods. 2 — ?lanok 5 ods. 1 —
Oslobodenie — Dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou rezidentom materskej spolo?nosti
nerezidentovi, ktora je priamo alebo nepriamo vo vlastnictve rezidentov tretich Statov —
Domnienka — Da?ové podvody a Uniky a zneuZivanie da?ového rezimu*

Vo veci C?6/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Francutizsko) z 30. decembra 2015 a doru?eny Stdnemu
dvoru 6. januéra 2016, ktory suvisi s konanim

Eqiom SAS, povodne Holcim France SAS,

Enka SA

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory E. Regan, sudcovia A. ArabadZiev a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. novembra 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Egiom SAS a Enka SA, v zastupeni: R. Alberti, avocat,

- franclzska vlada, v zastapeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,
- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzéalez a V. Ester Casas, splnomocneni
zastupcovia,



- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci E.
De Bonis, avvocato dello Stato

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a L. Pamukcu, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. januéra 2017,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 a 63 ZFEU, ako aj
?lanku 1 ods. 2 smernice Rady 90/435/EU z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej smernicou Rady
2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3) (?alej len
,Smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach”).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Eqiom SAS, povodne Holcim
France SAS, ktora je pravnou nastupky?ou spolo?nosti Euro Stockage, a Enka SA na jednej
strane a francizskym da?ovym uradom na druhej strane vo veci, v ktorej tento da?ovy urad
odmietol oslobodi? od zraZzkovej dane dividendy vyplacané spolo?nos?ou Euro Stockage
spolo?nosti Enka, ktora je materskou spolo?nos?ou spolo?nosti Euro Stockage.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Tretie a piate odévodnenie smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach zneja:
.Ke?Ze existujuce da?ove predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti su menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi

spolo?nos?ami z toho istého ?lenskéeho Statu; ke?Ze je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti;

ke?Ze je okrem toho potrebné, s cie?om zabezpe?i? rozpo?tovu [da?ovu — neoficialny preklad]
neutralitu, aby zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, boli vy?até
zo zrazkovej dane;..."

4 ?lanok 1 tejto smernice uvadza:
.1.  Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tito smernicu:

na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym spolo?nostiam v
inych ?lenskych Statoch.



2.  Tato smernica nebrani uplat?ovaniu vnutroStatnych alebo z dohod vyplyvajucich ustanoveni
nevyhnutnych k zamedzeniu da?ovych unikov a zneuzivaniu da?ového rezimu."

5 ?lanok 5 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,ZiSKy, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
vyberu dani [zrdZzkovej dane — neoficialny preklad].”

Francuzske pravo

6 Le code général des impots (VSeobecny da?ovy zakonnik), v zneni uplatnite?nom na
skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,CGI*) v ?lanku 119a ods. 2 prvom pododseku stanovuje:

.Produkty uvedené v ?lankoch 108 az 117a, ktoré sa prerozde?uju osobam, ktoré nie st da?ovymi
rezidentmi Francuzska alebo vo Francuzsku nemaju svoje sidlo, podliehaju zrdZkovej dani, ktorej
sadzbu stanovuje ?lanok 187. Dekrét stanovi pravidla a podmienky uplat?ovania tohto
ustanovenia.”

7 ?lanok 119b CGlI stanovuje:

.1.  Dividendy, ktoré vyplaca spolo?nos? alebo organizacia podliehajuca dani z prijmu
pravnickych oséb s beznou Urokovou sadzbou, pravnickej osobe, ktord sp??a podmienky uvedené
v odseku 2 tohto ?lanku, su oslobodené od zraZzkovej dane stanovenej v ?lanku 119a ods. 2.

2.  Oslobodenie stanovené v odseku 1 mozno uplatni?, ak pravnicka osoba preukaze dlznikovi
alebo osobe, ktora zabezpe?uje vyplatenie tychto ziskov, Ze je skuto?nym prijemcom dividend a
Ze sp??a tieto podmienky:

a) ma skuto?né sidlo riadiacich organov v ?lenskom State Europskeho spolo?enstva a v zmysle
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia s tretim Statom sa nepovaZzuje za da?oveho nerezidenta
Spolo?enstva,;

b) ma jednu z foriem uvedenych na zozname stanoveného vynosom ministerstva hospodarstva
v sulade s prilohou [smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach];

C) ma nepretrzite uz dva roky priamy podiel aspo? 25 % na kapitali pravnickej osoby, ktora
vyplaca dividendy, alebo sa zavazuje, Ze nepretrzite zachova tento podiel minimalne dva roky, a,
ako pri dani z obratu, stanovi zastupcu, ktory zodpoveda za zaplatenie zrazkovej dane uvedenej v
odseku 1 v pripade, ak uvedeny zavazok nebude splneny;

Podiel stanoveny v predchadzajucom pododseku sa zniZuje na 20 % pri dividendach vyplatenych
od 1. januara 2005 a do 31. decembra 2006, na 15 % pri dividendach vyplatenych od 1. januara
2007 a do 31. decembra 2008 a na 10 % pri dividendach prerozde?ovanych od 1. januara 2009;

d) podlieha v ?lenskom State, kde ma svoje skuto?né sidlo riadiacich organov, dani z prijmov
pravnickych os6b tohto Statu bez mozZnosti vo?by a bez moznosti oslobodenia od tejto dane.



2a. Ustanovenia odseku 1 sa uplat?uju na dividendy vyplacané stalym prevadzkar?am
pravnickych osob, ktoré sp??aju podmienky stanovené v odseku 2, ak sa tieto stale prevadzkarne
nachadzaju vo Francuzsku alebo v inom ?lenskom State Europskeho spolo?enstva.

3. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnia, ke? je prijemcom vyplacanych dividend pravnicka
osoba priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi Statov, ktoré nie su
?lenmi Spolo?enstva, pokia? tato pravnicka osoba nepreukéze, Ze hlavnym cie?om alebo jednym
z hlavnych cie?ov re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z ustanoveni
uvedenych v odseku 1.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Spolo?nos? Eqgiom, pévodne Holcim France, ktor& je pravnou nastupky?ou spolo?nosti
Euro Stockage zaloZenej pod?a francuzskeho prava, je dcérskou spolo?nos?ou spolo?nosti Enka
zaloZenej pod?a luxemburského prava, ktora ju ma v 100 % vlastnictve. Samotna Enka je takmer
na 99 % vo vlastnictve spolo?nosti Waverley Star Investments Ltd zaloZzenej pod?a cyperského
prava, ktora je v plnom rozsahu kontrolovana spolo?nos?ou Campsores Holding SA zaloZzenou
pod~?a Svaj?iarskeho prava.

9 Euro Stockage vyplatila v rokoch 2005 a 2006 dividendy svojej materskej spolo?nosti Enka.
Po audite U?tovnictva vykonanom v spolo?nosti Euro Stockage ulozil francuzsky da?ovy Urad tejto
spolo?nosti povinnos? zaplati? zrazkovu da? stanovenu v ?lanku 119a ods. 2 CGI.

10  Tieto dve spolo?nosti teda poziadali o oslobodenie od zrazkovej dane pod?a ?lanku 119b
tohto zakonnika. Uvedeny urad vSak zamietol ich Ziados? na zaklade ?lanku 119b ods. 3
uvedeného zakonnika, ktory stanovuje, Ze toto oslobodenie sa neuplatni, ke? je prijemcom
vyplatenych dividend pravnicka osoba priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo
rezidentmi Statov, ktoré nie su ?lenmi Europskej Unie, pokia? tato pravnicka osoba nepreukaze, Ze
hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska?
vyhodu z tohto oslobodenia.

11  Uvedené spolo?nosti podali na Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil,
Francuzsko) Zalobu, ktorou sa domahali zruSenia povinnosti zaplati? zrazkova da?. Ke?Ze ich
Zaloba bola zamietnuta rozsudkom z 28. aprila 2011, podali proti nemu odvolanie na Cour
administrative d’appel de Versailles (Spravny odvolaci sud Versailles, Francizsko), ktory potvrdil
toto zamietnutie.

12  Tieto isté spolo?nosti teda podali kasa?ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna
rada, Francuzsko) s tvrdenim, Ze dotknuta da?ova pravna Uprava je nezlu?ite?na s primarnym
pravom Unie a smernicou o materskych a dcérskych spolo?nostiach.

13  Zatychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1. Jev pripade, Ze sa prostrednictvom vnutroStatnej pravnej upravy ?lenského Statu vyuzije vo
vnutroStatnom prave moznos? stanovena v ?lanku 1 ods. 2 smernice 90/435, mozné prija? na
U?ely uplatnenia tejto moznosti mechanizmus preskimania aktov alebo dohéd z h?adiska
primarneho prava Eurdpskej anie?

2.  Maju sa ustanovenia ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice, ktoré poskytuju ?lenskym Statom Siroku
mieru vo?nej Uvahy pri ur?ovani, aké ustanovenia su ,nevyhnutné k zamedzeniu da?ovych unikov



a zneuzivaniu da?oveho rezimu’, vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat prijal
mechanizmus, ktorého cie?om je vylu?i? z oslobodenia od zraZzkovej dane dividendy vyplacané
pravnickej osobe priamo alebo nepriamo kontrolovanej rezidentom alebo rezidentmi Statov, ktoré
nie st ?lenmi Unie, pokia? tato pravnicka osoba nepreukaze, Ze hlavnym cie?om alebo jednym z
hlavnych cie?ov re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska? oslobodenie od uvedenej dane?

3. a) Vpripade, Ze by sa mal sulad vysSie uvedeného mechanizmu ,proti zneuzivaniu
da?ového reZzimu' s pravom Unie posudi? aj z h?adiska ustanoveni Zmluvy, treba ho s
prihliadnutim na cie? spornej pravnej Upravy preskima? so zrete?om na ustanovenia ?lanku 49
ZFEU, aj ke? je spolo?nos?, ktora je prijemcom vyplatenych dividend, priamo alebo nepriamo
kontrolovana na konci re?azca podielov v spolo?nostiach, ktorého jednym z hlavnych cie?ov je
ziska? oslobodenie od dane, rezidentom alebo rezidentmi tretich Statov, ktori sa nemo6zu
dovolava? slobody usadi? sa?

b)  Treba v pripade zapornej odpovede na predchadzajicu otazku preskima? uvedeny sulad so
zrete?om na ustanovenia ?lanku 63 ZFEU?

4.  Maju sa vySSie uvedené ustanovenia vyklada? tak, Zze brania tomu, aby vnutroStatna pravna
Uprava vylu?ovala z oslobodenia od zrdZkovej dane dividendy vyplacané spolo?nos?ou v jednom
?lenskom State spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State v pripade, Ze je prijemcom tychto
dividend pravnicka osoba priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi
Statov, ktoré nie su ?lenmi Europskej Unie, pokia? tato pravnicka osoba nepreukaze, Ze hlavnym
cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov tohto re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska?
oslobodenie od dane?*

O prejudicialnych otazkach

14  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i
sa maju jednak ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach a jednak
?lanok 49 alebo ?lanok 63 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej da?ovej pravne;
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord podmie?uje ziskanie da?ovej vyhody stanovenej v ?lanku 5
ods. 1 tejto smernice, t. j. oslobodenie ziskov prerozde?ovanych dcérskou spolo?nos?ou
rezidentom materskej spolo?nosti nerezidentovi od zrdzkovej dane, ke? je tato materska
spolo?nos? priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich Statov, tym,
aby tato spolo?nos? preukazala, Ze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov tohto
re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z tohto oslobodenia.

O uplatnite?nosti ustanoveni Zmluvy

15 Vzh?adom nato, Ze sa poloZené otazky tykaju tak ustanoveni smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach, ako aj ustanoveni Zmluvy, a Ze v sulade s ustalenou judikatirou sa
akéko?vek vnutroStatne opatrenie v oblasti, ktora bola predmetom Uplnej harmonizacie na Grovni
Unie, musi posudzova? s prihliadnutim na ustanovenia takéhoto harmoniza?ného opatrenia a nie
na ustanovenia primarneho prava (rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park Service, C?14/16,
EU:C:2017:177, bod 19 a citovana judikatura), je na uvod potrebné ur?i?, ?i ?lanok 1 ods. 2
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach preSiel takouto harmonizaciou.

16  V tejto suvislosti mozno uvies?, Ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze v tomto
pripade to tak nie je.

17  ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach totiz priznava pravomoc
uplat?ova? vnutrostatne alebo z dohéd vyplyvajuce ustanovenia nevyhnutné na zamedzenie
da?ovych Unikov a zneuZivanie da?ového rezimu len ?lenskym Statom. Z toho vyplyva, Ze tieto



ustanovenia mozno teda posudzova? z h?adiska primarneho prava Unie.

18 Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze vnatrostatnu pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej,
ktora bola prijata na U?ely vykonania ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo?nostiach, mozZzno posudzova? nielen z h?adiska ustanoveni tejto smernice, ale aj z h?adiska
relevantnych ustanoveni primarneho prava.

O ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach

19 Na Gvod treba spresni?, Ze nebolo spochybnené jednak to, Ze na spolo?nosti, o ktoré ide vo
veci samej, sa vz?ahuje smernica o materskych a dcérskych spolo?nostiach, a jednak to, Ze
rozdelené zisky, o aké ide vo veci samej, spadaju do pésobnosti ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

20  Cie?om smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach, ako vyplyva z jej tretieho
odbvodnenia, je predchadza? akémuko?vek znevyhod?ovaniu spoluprace medzi spolo?nos?ami
réznych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu, a to zavedenim spolo?ného da?ového systému, a tym u?ah?i? zoskupovanie
spolo?nosti na trovni Unie. Tato smernica ma teda za cie? z h?adiska dani zabezpe?i? neutralitu
rozde?ovania ziskov dcérskou spolo?nos?ou, ktord mé sidlo v ?lenskom State, svojej materskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State (rozsudok z 8. marca 2017, Wereldhave Belgium a i.,
C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25, ako aj citovana judikatara).

21  Vtejto suvislosti piate odévodnenie uvedenej smernice stanovuje, Ze s cie?om zabezpe?i?
da?ovu neutralitu je potrebné, aby zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej
spolo?nosti, boli vy?até zo zrazkovej dane.

22  Na zaklade toho, aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, ?lanok 5 ods. 1 tej istej smernice
zakotvuje zasadu zakazu ukladania zraZzkovej dane zo ziskov, ktoré dcérska spolo?nos? so sidlom
v ?lenskom State prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktobra 1996, Denkavit a i., C?283/94, C?291/94 a
C?292/94, EU:C:1996:387, bod 22, ako aj z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C?58/01,
EU:C:2003:495, bod 83).

23  Tym, Ze je ?lenskym Statom zakazané uklada? zrdzkovu da? zo ziskov, ktoré dcérska
spolo?nos? rezident prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti nerezidentovi, ?lanok 5 ods. 1
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach obmedzuje prdvomoc ?lenskych Statov v
oblasti zdanenia ziskov, ktoré rozde?uju spolo?nosti so sidlom na ich Uzemi spolo?nostiam so
sidlom v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 38).

24 ?lenské Staty preto nemdzu jednostranne zavies? obmedzujice opatrenia a podmieni?
oslobodenie od zraZkovej dane stanovené v uvedenom ?lanku 5 ods. 1 réznymi podmienkami
(pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 38, ako aj citovanu judikaturu).

25 ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach vSak stanovuije, Ze tato
smernica nebrani uplat?ovaniu vnutroStatnych alebo z dohdd vyplyvajucich ustanoveni
nevyhnutnych na zamedzenie da?ovych Unikov a zneuZzivanie da?ového rezimu.

26  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 24 a 25 svojich navrhov, ?lanok 1 ods. 2
smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach sice odraza vieobecnt zasadu prava Unie,
pod?a ktorej sa nikto neméze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolava? prav
upravenych pravnym systémom Unie, predsa sa musi, ako ustanovenie upravujiice vynimku z



da?ovych predpisov stanovenych uvedenou smernicou, vyklada? restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C?58/01, EU:C:2003:495, bod 86).

27  Pravomoc, ktora ?lenskym Statom zveruje ?lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a
dcérskych spolo?nostiach na uplat?ovanie vnutrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich ustanoveni
nevyhnutnych na zamedzenie da?ovych Unikov a zneuZzivanie da?ového reZzimu v oblasti, ktora
tato smernica upravuje, nemozno teda vyklada? nad ramec samotného znenia tohto ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C?58/01,
EU:C:2003:495, bod 86).

28  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze dovo?uje
len uplat?ovanie vnutrostatnych alebo z dohdd vyplyvajacich ustanoveni ,nevyhnutnych® na tieto
azely.

29  Vznika teda otdzka, ?i vnatroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, sp??a
tuto podmienku nevyhnutnosti.

30 Zatychto okolnosti je potrebné pripomend?, Ze na to, aby bolo mozné konstatova?, ze
cie?om ur?itej vnutroStatnej pravnej Upravy je zamedzi? da?ovym unikom a zneuzivaniu da?ového
rezimu, jej osobitnym cie?om musi by? zamedzenie konania, ktoré spo?iva vo vytvarani vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej podstaty, ktorych a?elom je neopravnene dosiahnu?
da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 55, ako aj z 5. jula 2012, SIAT,
C?318/10, EU:C:2012:415, bod 40).

31 VSeobecnu domnienku o da?ovom uniku a zneuzivani da?ového rezimu nemozno teda
odovodni? da?ovym opatrenim, ktoré je v rozpore s cie?mi smernice, ani da?ovym opatrenim,
ktoré naruSuje vykon zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C?478/98, EU:C:2000:497, bod 45 a citovana judikatura, ako aj z 5. jula 2012,
SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 38).

32 Na U?ely overenia, ?i ur?ita operacia ma za cie? da?ovy unik alebo zneuzitie da?ového
rezimu, prislusné vnutroStatne organy nemézu uplat?ova? len vopred stanovené vSeobecné
kritéria, ale musia v kazdom jednotlivom pripade vykona? celkové preskimanie danej operacie.
Prijatie da?ového opatrenia vSeobecnej povahy, ktoré automaticky vylu?uje niektoré kategorie
da?ovych poplatnikov z uplatnenia da?ovej vyhody, a to bez toho, aby sa od da?ového Uradu
vyzadoval aspo? po?iato?ny dokaz ?i preukazanie existencie da?ového uniku a zneuzivania
da?oveého reZzimu, ide nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na zamedzenie da?ového Uniku a
zneuZzivania da?ového rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park
Service, C?14/16, EU:C:2017:177, body 55 a 56).

33  V prejednavanej veci je nutné konstatova?, Ze osobitnym cie?om dotknutej pravnej Gpravy
VO veci samej nie je vyl(?i? z uplatnenia da?ovej vyhody vyslovene umelé konstrukcie, ktorych
cie?om je neopravnene ziska? tuto vyhodu, ale ktoré sa vo vSeobecnosti zameriavaju na kazdu
situaciu, v ktorej materska spolo?nos? priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentmi tretich
Statov ma z akychko?vek dévodov svoje sidlo v inom ?lenskom State nez vo Francuzsku.

34  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 27 a 28 svojich navrhov, samotna skuto?nos?,
Ze spolo?nos? so sidlom v Unii priamo ?i nepriamo kontroluju rezidenti tretich $tatov, sama osebe
neznamena existenciu vyslovene umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej podstaty, ktora bola
vytvorend len na U?ely dosiahnutia neopravnenej da?ovej vyhody.

35  Okrem toho treba spresni?, Ze takato spolo?nos? v kazdom pripade podlieha da?ovej



pravnej Uprave ?lenského Statu, na ktorého uzemi je usadena (pozri v tomto zmysle rozsudok z
12. decembra 2002, Lankhorst?Hohorst, C?324/00, EU:C:2002:749, bod 37 a citovanu judikataru).

36  Podmieni? preto oslobodenie ziskov, ktoré prerozde?uje dcérska spolo?nos? rezident svojej
materskej spolo?nosti nerezidentovi, od zrazkovej dane tym, Ze tato materska spolo?nos? musi
preukaza?, ze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov re?azca podielov v
spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z tohto oslobodenia, a to bez toho, aby sa od da?ového
aradu vyZadoval aspo? po?iato?ny dékaz o existencii da?ového Uniku a zneuzivania da?ového
rezimu, dotknuta pravna Uprava zavadza vSeobecnu domnienku o existencii da?ového Uniku a
zneuZivani da?ového rezimu a je v rozpore s cie?om, ktory sleduje smernica o materskych a
dcérskych spolo?nostiach, t. j. zamedzi? dvojitému zdaneniu ziskov, ktoré prerozde?uje dcérska
spolo?nos? svojej materskej spolo?nosti.

37  Tento vyklad nevyvrati ani okolnos?, Ze dotknutd materska spolo?nos? je priamo alebo
nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich Statov. V tejto sivislosti sta?i
konStatova?, Ze ani z jedného ustanovenia smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach
nevyplyva, Ze povod akcionarov spolo?nosti so sidlom v Unii by mal vplyv na pravo tychto
spolo?nosti dovolava? sa da?ovych vyhod stanovenych touto smernicou.

38 Vzh?adom na predchadzajuce uvahy treba konStatova?, Ze ?lanok 1 ods. 2 smernice o
materskych a dcérskych spolo?nostiach sa ma vyklada? v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej
da?ovej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora podmie?uje ziskanie da?ovej vyhody
stanovenej v ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice, t. j. oslobodenie ziskov prerozde?ovanych dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom materskej spolo?nosti nerezidentovi od zrazkovej dane, ke? je tato
materska spolo?nos? priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich
Statov, tym, aby tato spolo?nos? preukazala, Ze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov
tohto re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z tohto oslobodenia.

O uplatnite?nej slobode

39  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na otazku da?ového zaobchadzania s dividendami
sa mdze vz?ahova? tak sloboda usadi? sa, ako aj vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 15.
septembra 2011, Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 30 a citovana judikatara).

40  Pokia? ide o otadzku, ?i vnatroStatna pravna Uprava spada do oblasti niektorej zo slobéd
pohybu, je nutné zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (rozsudok z 15. septembra 2011,
Accor, C?310/09, EU:C:2011:581, bod 31 a citovana judikatura).

41  V tejto suvislosti Sudny dvor uz konStatoval, Ze na vnutroStatnu pravnu Gpravu, ktora sa
pouzije len v pripade podielov, ktoré mézu ma? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a mozu
ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa. Naopak
vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju len na podiely nadobudnuté s cie?om uskuto?ni?
finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, treba preskima? vylu?ne
vzh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C?310/09,
EU:C:2011:581, bod 34 a citovana judikatura).

42  V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze da?ova pravna uprava,
o aku ide vo veci samej, sa uplat?ovala v rokoch 2005 az 2006 na spolo?nosti, ktorych podiel na
zakladnom imani ich dcérskych spolo?nosti bol aspo? 20 %. Toto rozhodnutie vSak neuvadza
informacie o predmete tejto pravnej Gpravy.

43  Ako uviedla generalna advokatka v bode 42 svojich navrhov, takyto podiel eSte nevyhnutne
neznamena, Ze spolo?nos?, ktora vlastni tento podiel, ma nejaky vplyv na rozhodnutia



spolo?nosti, ktora vyplaca dividendy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, Baars,
??251/98, EU:C:2000:205, bod 20).

44  Zatychto okolnosti treba na U?ely ur?enia, ?i sa na situaciu, ktora je predmetom sporu vo
veci samej, vz?ahuje prva alebo druha z tychto slob6d pohybu, zoh?adni? skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94).

45  Pokia? ide o skutkové okolnosti vo veci samej, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze Enka v ?ase skutkovych okolnosti vlastnila cely kapital svojej francluzskej dcérskej
spolo?nosti Euro Stockage.

46  Treba preto konStatova?, Ze takyto podiel prizndva materskej spolo?nosti ur?ity vplyv na
rozhodnutia dcérskej spolo?nosti, ?0 jej umoZz?uje vymedzi? jej ?innosti. VnatroStatne pravne
predpisy uplatnite?né na tieto podiely sa musia preto preskima? z h?adiska slobody usadi? sa.

47 V tomto kontexte je potrebné na rozdiel od toho, ?0 tvrdi francizska vlada, konStatova?, ze
skuto?nos?, Ze materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State neZ vo Francuzskej
republike je priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich Statov,
nezbavuje tuto spolo?nos? prava dovolava? sa tejto slobody.

48  Suadny dvor uz totiz rozhodol, Ze ani z jedného ustanovenia prava Unie nevyplyva, ze p6vod
akcionarov, ?i uz ide o fyzické alebo pravnické osoby, spolo?nosti so sidlom v Unii, by mal vplyv
na toto pravo, ke?ze status spolo?nosti usadenej v Unii sa pod?a ?lanku 54 ZFEU zaklada na
mieste sidla spolo?nosti a pravhom poriadku, pod?a ktorého je spolo?nos? zalozena, a nie na
Statnej prislusnosti jej akcionarov (rozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company ai., C?80/12, EU:C:2014:200, bod 40).

49 Vo veci samej je nesporné, ze dotknuta materska spolo?nos? je spolo?nos? usadena v Unii.
Z toho dbvodu sa tato spolo?nos? méze dovolava? slobody usadi? sa.

50 Toto posudenie nemdzu spochybni? Gvahy uvedené v bodoch 99 a 100 rozsudku z 13.
marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C?524/04, EU:C:2007:161), pretoze
na rozdiel od situacie vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok, v prejednavanej veci
materska spolo?nos? vykonava doh?ad nad svojou dcérskou spolo?nos?ou.

51 Vzh?adom na predchédzajlce Uvahy treba na poloZené otdzky odpoveda? s prihliadnutim
na slobodu usadi? sa.

O slobode usadi? sa

52  Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym prisludnikom Unie, zah??a ich
pravo na pristup k vykonu samostatne zarobkovej ?innosti a pravo na jej vykon, ako aj pravo
zalozi? a spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu
usadenia sa pre vlastnych Statnych prislusnikov. V stlade s ?lankom 54 ZFEU zah??a aj pravo
spolo?nosti, ktoré su zalozené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a maja svoje sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dceérskej spolo?nosti, pobo?ky alebo obchodného zastupenia
(rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovana
judikatura).

53  Pokia? ide o otazku zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, z judikatry Sudneho
dvora vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 49 prvy odsek druha veta ZFEU vyslovne



ponechava hospodarskym subjektom moznos? slobodne si vybra? pravnu formu vhodnu na vykon
ich ?innosti v inom ?lenskom State, tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi
da?ovymi ustanoveniami (rozsudok zo 17. maja 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, bod 40 a
citovana judikatura).

54  Okrem toho za obmedzenie slobody usadi? sa sa musia povaZzova? vSetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym (rozsudok z 8. marca
2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 59 a citovana judikatura).

55  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze ziskanie oslobodenia od zraZkovej dane
je podmienené tym, Ze tdto materské spolo?nos? musi preukaza?, Ze hlavhnym cie?om alebo
jednym z hlavnych cie?ov re?azca podielov v spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z tohto
oslobodenia, len v pripade, ke? dcérska spolo?nos? rezident prerozde?uje zisky materskej
spolo?nosti nerezidentovi, ktora je priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo
rezidentmi tretich Statov. Naopak ak tato dcérska spolo?nos? prerozde?uje zisky materske;j
spolo?nosti rezidentovi, ktoré je tiez priamo alebo nepriamo kontrolované rezidentom alebo
rezidentmi tretich Statov, tato materska spolo?nos? rezident si méze uplatni? toto oslobodenie od
zrdZzkovej dane bez toho, aby musela sp??a? tato podmienku.

56  Takéto rozdielne zaobchadzanie méze odradi? materskd spolo?nos? nerezidenta
vykonava? vo Francuzsku ?innos? prostrednictvom dcérskej spolo?nosti so sidlom v tomto
?lenskom State a teda predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa.

57  Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu uznanymi pravom
Unie. V tomto poslednom uvedenom pripade sa vyZaduje, aby samotné obmedzenie zaru?ovalo
dosiahnutie sledovaného cie?a a aby neslo nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné
(rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, body 26 a
29, ako aj citovana judikatura).

58 Pokia? ide o porovnate?nos? situacie spolo?nosti rezidenta a situacie spolo?nosti
nerezidenta, ktorej dcérska spolo?nos? rezident vyplaca dividendy, je nutné spresni?, Zze cie?om
oslobodenia ziskov, ktoré prerozde?uje dcérska spolo?nos? svojej materskej spolo?nosti, od
zrdZkovej dane, ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, je zamedzi? dvojitému zdaneniu a
re?azovému zdaneniu tychto ziskov.

59  Hoci Sudny dvor konstatoval, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om
zamedzi? alebo zmierni? re?azové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov rozde?ovanych
spolo?nos?ou rezidentom, sa akcionari rezidenti, ktori sa prijemcami tychto ziskov, nevyhnutne
nenachadzaju v situécii porovnate?nej so situaciou akcionarov so sidlom v inom ?lenskom State,
ktori su prijemcami tychto ziskov, tieZ spresnil, Ze vzh?adom na to, Ze ?lensky Stat uplat?uje svoju
da?ovu pravomoc nielen na zisk akcionarov rezidentov, ale aj na zisk akcionarov nerezidentov,
pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplaca spolo?nos? rezident, situacia tychto akcionarov
nerezidentov sa podoba na situaciu akcionarov rezidentov (rozsudok zo 14. decembra 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35, ako aj
citovana judikatura).

60 Vo veci samej vzh?adom na skuto?nos?, Ze sa Francuzska republika rozhodla uplat?ova?
svoju da?ovu pravomoc na zisky, ktoré prerozde?uje dcérska spolo?nos? rezident svojej
materskej spolo?nosti nerezidentovi, treba konstatova?, Ze tato materska spolo?nos? nerezident
sa nachadza v situécii porovnate?nej so situaciou materskej spolo?nosti rezidenta.

61 Pokia? ide o odévodnenie a primeranos? obmedzenia, Francuzska republika tvrdi, Ze toto



obmedzenie odévod?uje tak cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a da?ovym unikom,
ako aj cie? spo?ivajuci v zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi
Statmi.

62  Konkrétne tento ?lensky Stat tvrdi, Ze cie?om dotknutej pravnej Upravy vo veci samej je
zabrani? tzv. praxi ,treaty shopping®, ktord spo?iva vo vytvarani konstrukcii, ktorymi spolo?nosti so
sidlom v tre?om State obchadzaju uplatnenie sadzby zrazkovej dane z dividend pochadzajdcich z
daného Statu, ktora je stanovena francuzskym pravom alebo dohodou uzavretou medzi tretim
Stdtom a Francuzskou republikou, aby sa na ne vz?ahovala niZSia da?ova sadzba stanovena
dohodou medzi inym ?lenskym Statom a tymto istym tretim Statom, a to prostrednictvom
oslobodenia od zrazkovej dane medzi ?lenskymi Statmi stanoveného smernicou o materskych a
dcérskych spolo?nostiach.

63  V tejto suvislosti mozno uvies?, Ze cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a
da?ovym unikom a cie? spo?ivajlci v zachovani vyvazeného rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi jednak spolu savisia (rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland,
C?388/14, EU:C:2015:829, bod 47 a citovana judikatira) a jednak mézu odévodni? obmedzenie
vykonu slobdd pohybu zaru?enych Zmluvou, lebo predstavuju naliehavé dévody vSeobecného
zaujmu (rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park Service, C?14/16, EU:C:2017:177, bod 65 a
citovana judikatura).

64  Treba vSak konStatova?, Ze cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a da?ovym
anikom, ?i sa uplat?uje pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach
alebo ako oddvodnenie obmedzenia primarneho prava, ma rovnaky dosah. Uvahy uvedené v
bodoch 30 az 36 tohto rozsudku sa preto uplat?ujd, aj pokia? ide o tuto slobodu.

65  Ztohto dévodu cie? spo?ivajuci v boji proti da?ovym podvodom a da?ovym unikom, na
ktory sa odvolava Francuzska republika vo veci samej, nemdze odévodni? obmedzenie slobody
usadi? sa.

66 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 1
ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo?nostiach na jednej strane a ?lanok 49 ZFEU na
druhej strane sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej da?ovej pravnej Uprave, o
aku ide vo veci samej, ktora podmie?uje ziskanie da?ovej vyhody stanovenej v ?lanku 5 ods. 1
tejto smernice, t. j. oslobodenie ziskov prerozde?ovanych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom
materskej spolo?nosti nerezidentovi od zrdZzkovej dane, ke? je tato materska spolo?nos? priamo
alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich Statov, tym, aby tato spolo?nos?
preukézala, Ze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov tohto re?azca podielov v
spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z tohto oslobodenia.

O trovach

67 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 1 ods. 2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych Statoch, zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003,
na jednej strane a ?lanok 49 ZFEU na druhej strane sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnutroStatnej da?ovej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord podmie?uje



ziskanie da?ovej vyhody stanovenej v ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice, t. j. oslobodenie
ziskov prerozde?ovanych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom materskej spolo?nosti
nerezidentovi od zrazkovej dane, ke? je tato materska spolo?nos? priamo alebo nepriamo
kontrolovana da?ovym rezidentom alebo da?ovymi rezidentmi tretich Statov, tym, aby tato
spolo?nos? preukazala, Zze hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov tohto re?azca
podielov v spolo?nostiach nie je ziska? vyhodu z tohto oslobodenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



