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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. b?ezna 2017 (1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Spole?ny
systém zdan?ni — Fuze slou?enim — P?edchozi souhlas da?ové spravy — Sm?rnice 90/434/EHS —

?lanek 11 odst. 1 pism. a) — Da?ovy unik ?i vyhybani se da?ovym povinnostem — Svoboda
usazovani“

Ve v?ci C?14/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 30. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 11. ledna 2016, v ?izeni

Euro Park Service, pravni nastupkyn? spole?nosti SCI Cairnbulg Nanteuil,
proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund
(zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. za?i 2016,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Euro Park Service, pravni nastupkyni spole?nosti SCI Cairnbulg Nanteuil, p?vodn? N.
Boullezem, advokatem, poté N. Boullezem a M. Castrem, advokaty,

- za francouzskou vladu p?vodn? D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci, poté D.
Colasem, jakozZ i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a L. Pamukcuem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 26. ?ijna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU a ?lanku 11
sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich,



rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
(U?. v2st. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Euro Park Service (dale jen
~Spole?nost Euro Park®), pravni nastupkyni spole?nosti SCI Cairnbulg Nanteuil (dale jen
,Spole?nost Cairnbulg“), a Ministre des Finances et des Comptes publics (Francie, dale jen
,2da?ova sprava"), ve v?ci tykajici se toho, Ze da?ova sprava odmitla spole?nosti Cairnbulg p?iznat
odklad zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k aktiv?m této spole?nosti v ramci operace fuze
slou?enim posledn? uvedené spole?nosti, kterou provedla spole?nost usazena v jiném ?lenském
stat?, z d?vodu, Ze slu?ujici se spole?nosti nepozadaly o p?edchozi souhlas da?ové spravy.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice 90/434 ma podle svého prvniho bodu od?vodn?ni za cil zajistit, aby takovym
operacim reorganizace spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?, jako jsou fuze, rozd?leni, p?evody
aktiv a vym?ny akcii, nebyly kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich
naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?.

4 Za timto U?elem uvedena sm?rnice zavadi systém, podle n?hoz uvedené operace nemohou
samy o sob? vést k ukladani dani. P?ipadné kapitalové zisky p?ipadajici na tyto operace mohou
byt v zdsad? zda?ovany, ale pouze v okamziku, kdy jsou skute?n? realizovany.

5 Prvni ?ty?i body od?vodn?ni, jakoz i devaty bod od?vodn?ni této sm?rnice, zni takto:

,=vzhledem k tomu, Ze faze, rozd?leni, p?evody aktiv a vym?ny akcii tykajici se spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Spole?enstvi vytvo?ily podminky
obdobné podminkam vnit?niho trhu, a tim zajistilo vytvo?eni a ?inné fungovani spole?ného trhu;
Ze t?mto operacim by nem?ly byt kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo
zvlastnich naruSeni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?; Ze je proto nezbytné
zaveést pro tyto operace da?ova pravidla neutralni z hlediska hospoda?ské sout?Ze, aby se
podniky mohly p?izp?sobit poZzadavk?m spole?ného trhu, zvySit svou produktivitu a zlepSit svou
konkurenceschopnost na mezinarodni Grovni;

vzhledem k tomu, Ze da?ové p?edpisy tyto operace znevyhod?uji oproti obdobnym operacim,
které se tykaji spole?nosti ve stejném ?lenském stét?; Ze je nezbytné tato znevyhodn?ni odstranit;

vzhledem k tomu, Ze tohoto cile nelze dosadhnout tim, Ze by se stavajici systémy platné v
?lenskych statech rozSi?ily na Urove? Spole?enstvi, nebo? rozdily mezi t?mito systémy mohou
vyvolavat naruSeni hospoda?ské sout?ze; Ze uspokojivé ?eSeni m?Ze v tomto ohledu p?inést
pouze spole?ny da?ovy systém;

vzhledem k tomu, Ze spole?ny da?ovy systém musi zamezit ukladani dani v souvislosti s fuzemi,
rozd?lenimi, p?evody aktiv nebo vym?nami akcii, a p?itom zaji§?ovat finan?ni zajmy statu, v n?mz
se nachazi p?evad?jici nebo nabyta spole?nost;

[..]

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné dat ?lenskym stat?m moznost odmitnout pouziti této sm?rnice v
p?ipadech, kdy cilem faze, rozd?leni, p?evodu aktiv nebo vym?ny akcii je da?ovy unik ?i vyhnuti
se da?ovym povinnostem [...]".



6 ?lanek 4 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

,Fuze ani rozd?leni nema za nasledek zdan?ni kapitalovych zisk? vypo?tenych jako rozdil mezi
skute?nou hodnotou p?evedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro da?ové G?ely. [...]"

7 ?lanek 11 odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice stanovi:

»2lensky stat m?Ze odmitnout pouzit veSkera ustanoveni hlav 1, 1l a IV nebo jejich ?ast nebo
odep?it veSkeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevné, Ze

a) hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? fuze, rozd?leni, p?evodu majetku nebo vym?ny
akcii je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem; skute?nost, Zze n?ktera z operaci
uvedenych v ?lanku 1 neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod?, nap?. restrukturalizace
nebo racionalizace ?innosti spole?nosti G?astnicich se této operace, m?Ze vést k p?edpokladu, Ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? této operace je da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym
povinnostem®.

Francouzské pravo

8 Relevantnimi ustanovenimi code général des impots (vSeobecny da?ovy zakonik) (déle jen
,CGI") platného ve Francii v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou
nasledujici ustanoveni.

9 ?lanek 210 A CGI stanovi:

»L.  Korpora?ni da? se nevztahuje na ?isty kapitalovy zisk a vynosy ze vSech aktiv p?evedenych
v ramci faze.

[.]

3. Uplat?ovani t?chto ustanoveni se ?idi podminkou, Ze nastupnicka spole?nost se v ramci
fuze zavaze dodrzovat nasledujici poZzadavky:

[.]

b. nahradi zanikajici spole?nost, pokud jde o zahrnuti vysledk?, jejichZ zohledn?ni bylo pro
U?ely zdan?ni zanikajici spole?nosti odloZzeno;

C. vypo?ita pozd?ji realizovany kapitalovy zisk dosazeny p?i zcizeni da?ov?
neodepisovatelného investi?niho majetku, ktery na ni byl p?eveden, podle hodnoty, kterou m?| z
da?ového hlediska v dokumentech zanikajici spole?nosti;

d. zahrne do svych zdanitelnych zisk? kapitalovy zisk p?i p?evodu odepisovatelného majetku

[...]~
10  ?lanek 210 B odst. 3 tohoto zakoniku stanovi:
.l---] Souhlas je vydan, jestlize s ohledem na prvky, které jsou p?edm?tem p?evodu:

a. je operace od?vodn?na z hospoda?ského hlediska, coz se projevuje p?edevsim tak, ze
spole?nost — nabyvatel vykonava samostatnou ?innost nebo zkvalit?uje struktury, jakoZz i tim, Ze
dochazi ke spojeni zG?astn?nych stran;

b.  hlavnim cilem operace nebo jednim z jejich hlavnich cil? neni da?ovy Unik ?i vyhybani se



da?ovym povinnostem;

Cc. zp?sob, jakym je operace provedena, umoZz?uje v budoucnu zdan?ni kapitalovych zisk?,
jejichz zdan?ni je odloZzeno.”

11  Podle p?edkladajiciho soudu zajis?uje ?lanek 210 C CGI provedeni sm?rnice 90/434 do
vnitrostatniho prava. Tento ?lanek stanovi:

»,L.  Ustanoveni ?lank? 210 A a 210 B se pouZiji ha operace, jichZ se G?astni vyhradn?
pravnické osoby nebo subjekty podléhajici korpora?ni dani.

2.  Tato ustanoveni se pouziji na p?evody, které u?ini francouzské pravnické osoby na
zahrani?ni pravnické osoby, pouze za p?edpokladu, Ze tyto p?evody byly p?edem schvéaleny za
podminek stanovenych v ?I. 210 B odst. 3.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Dne 26. listopadu 2004 byla spole?nost Cairnbulg, spole?nost zaloZena podle
francouzského prava, zruSena bez likvidace svym jedinym spole?nikem a v jeho prosp?ch, a sice
spole?nosti Euro Park, zaloZzenou podle lucemburského prava. P?i této p?ilezitosti si spole?nost
Cairnbulg zvolila ve svém prohldSeni o hospodéa?skych vysledcich podaném dne 25. ledna 2005
za finan?ni rok uzav?eny dne 26. listopadu 2004 zvlastni systém fuzi stanoveny v ?lanku 210 A a
nasl. CGI. V d?sledku toho nezdanila korpora?ni dani ?isty kapitalovy zisk a p?ijmy z majetku,
ktery p?evedla na spole?nost Euro Park.

13  V nota?ském zapisu ze dne 19. dubna 2005 byl p?evad?ny majetek spole?nosti Cairnbulg
ocen?n na ?istou U?etni hodnotu, v dané v?ci na hodnotu 9 387 700 eur. TéhoZ dne spole?nost
Euro Park postoupila tento p?evedeny majetek na spole?nost SCI IBC Ferrier za cenu 15 776 000
eur, ktera odpovidala prodejni hodnot?, jiz tyto p?evody dosahly ke dni 26. listopadu 2004.

14  Da?ova sprava na zaklad? kontroly zpochybnila moZnost vyuziti zvlastniho systému fazi z
d?vodu, Ze jednak spole?nost Cairnbulg nepozadala o souhlas ministerstva stanoveny v ?lanku
210 C CGl a jednak tento souhlas by ji v kazdém p?ipad? nebyl ud?len, nebo? dot?ena operace
nem?la hospoda?sky d?vod, ale jejim cilem byl da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem.
V d?sledku toho byly spole?nosti Euro Park jakoZto pravni nastupkyni spole?nosti Cairnbulg
uloZzeny mimo?adné zalohy na korpora?ni da?, doplatek této dan? a pokuty stanovené v CGI pro
p?ipad v?domého nesplIn?ni povinnosti.

15  Spole?nost Euro Park se u tribunal administratif de Paris (spravni soud v Pa?izi) (Francie)
domahala osvobozeni od t?chto zdan?ni a pokut. Vzhledem k tomu, Ze tento soud navrh
spole?nosti Euro Park zamitl, posledn? uvedena spole?nost v?c p?edlozila cour administrative
d’'appel de Paris (spravni odvolaci soud v Pa?izi) (Francie), ktery toto zamitnuti potvrdil.

16  Spole?nost Euro Park poté podala kasa?ni opravny prost?edek u Conseil d’Etat (Statni
rada) (Francie), p?i?emz uvedla, Zze ?lanek 210 C odst. 2 CGl tim, Ze postup p?edchoziho
souhlasu stanovi pouze pro p?evody na pravnické osoby, které nejsou rezidenty, s vylou?enim
p?evod? na pravnické osoby, které rezidenty jsou, zavadi neod?vodn?né omezeni z hlediska
?lanku 49 SFEU, a tudiz zasady svobody usazovani.

17  Zat?chto podminek se Conseil d’Etat rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jestlize vnitrostatni pravni p?edpisy ?lenského statu vyuzivaji ve vnitrostatnim pravu
moznost, jiz nabizi ?I. 11 odst. 1 sm?rnice 90/434, je moZné provést p?ezkum akt? p?ijatych za



U?elem uplatn?ni této moznosti s ohledem na primarni pravo Evropské unie?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, musi byt ustanoveni ?lanku 49 SFEU vykladana
tak, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy, jejichz cilem je bojovat proti da?ovym Gnik?m
?i vyhybani se da?ovym povinnostem, podmi?ovaly vyhodu plynouci ze spole?ného systému
zdan?ni p?i fuzich a podobnych operacich p?edchozim souhlasem, pouze pokud jde o p?evody
na zahrani?ni pravnické osoby, s vylou?enim p?evod? na pravnické osoby zaloZené podle
vnitrostatniho prava?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

18 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo umoz?uje posoudit
slu?itelnost takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, s ohledem na primarni pravo, t?ebaze byly tyto pravni p?edpisy p?ijaty k
provedeni moznosti, poskytnuté v ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, do vnitrostatniho prava.

19  Podle ustalené judikatury musi byt kazdé vnitrostatni opat?eni p?ijaté v oblasti, kter4 byla
na urovni Evropské unie pln? harmonizovana, posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto
harmoniza?niho opat?eni, a nikoli ve vztahu k ustanovenim primarniho prava (rozsudek ze dne
12. listopadu 2015, Visnapuu, C?198/14, EU:C:2015:751, bod 40 a citovana judikatura).

20 V d?sledku toho je nezbytné ur?it, zda ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 provadi
takovou harmonizaci.

21  V projednavané v?ci sta?i konstatovat, Ze ze zn?ni tohoto ustanoveni jasn? vyplyva, ze
tomu tak neni.

22  Jak totiz nejprve vyplyva z tohoto zn?ni, uvedené ustanoveni ?lenskym stat?m pouze
p?iznava moznost, aby odmitly uplatnit vSechna nebo ?4st ustanoveni uvedené sm?rnice nebo je
nepouZily, jestlize je hlavnim cilem takové operace spadajici do jeji p?sobnosti, jako je operace
faze, jiz se U?astni spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (operace p?eshrani?ni fuze), nebo
jednim z jejich hlavnich cil? da?ovy unik ?i vyhybani se da?ovym povinnostem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 38).

23  Dale v ramci této vyhrady pravomoci totéZz ustanoveni povoluje ?lenskym stat?m, aby
stanovily p?edpoklad da?ového uniku ?i vyhybani se da?ovym povinnostem, jestlize operace faze
neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17.
?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 39).

24 Kone?n? pokud jde o vyuziti takové moznosti a uplatn?ni tohoto p?edpokladu, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze v p?ipad? neexistence ustanoveni unijniho prava, ktera by byla v
tomto ohledu p?esn?jsi, p?islusi ?lenskym stat?m, aby p?i dodrZzeni zasady proporcionality ur?ily
nezbytné podminky pro G?ely pouziti ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 43).

25  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze pokud jde o opat?eni tykajici se boje proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, cilem tohoto ustanoveni neni provest
uplnou harmonizaci na urovni Unie.

26  V d?sledku toho je t?eba na prvni poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze vzhledem k tomu, Ze
?1. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 neprovadi Uplnou harmonizaci, unijni pravo umoz?uje
posoudit slu?itelnost takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy



dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s ohledem na primarni pravo, t?ebaze byly tyto pravni
p?edpisy p?ijaty k provedeni moZnosti, poskytnuté v tomto ustanoveni, do vnitrostatniho prava.

Ke druhé otazce

27  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které v p?ipad? operace p?eshrani?ni fuze podmi?uji
p?iznani da?ovych vyhod pouZzitelnych na takovou operaci na zaklad? sm?rnice 90/434, v daném
p?ipad? odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k majetku, ktery francouzska
spole?nost p?evedla na spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, postupem p?edchoziho
souhlasu, v rdmci n?hoz musi da?ovy poplatnik pro ziskani tohoto souhlasu prokazat, Ze je
dot?en& operace od?vodn?na z hospoda?ského hlediska, Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z
jejich hlavnich cil? neni da?ovy Unik ?i vyhybani se da?ovym povinnostem a Ze zp?sob, jakym je
operace provedena, umoZz?uje v budoucnu zdan?ni kapitdlovych zisk?, jejichZz zdan?ni je
odloZeno, zatimco v p?ipad? operace vnitrostatni fuze se takovy odklad p?izna, aniz da?ovy
poplatnik podléha takovému postupu.

28  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze operace p?eshrani?ni
fuze p?edstavuje zvlastni zp?sob vykonu svobody usazovani, ktery je d?lezity pro ?adné
fungovani vnit?niho trhu, a pat?i tedy k hospoda?skym ?innostem, u nichz jsou ?lenské staty
povinny respektovat tuto svobodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC
Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, bod 19).

29  Aby tomuto zvlaStnimu zp?sobu vykonu svobody usazovani nebyly kladeny p?ekazky v
podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych
p?edpis? ?lenskych stat?, sm?rnice 90/434, jak vyplyva z jejiho prvniho az patého bodu
od?vodn?ni, stanovi spole?ny da?ovy systém, ktery stanovi takové da?ové vyhody, jako je odklad
zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k p?evedenému majetku v ramci takové operace.

30 Vtomto kontextu m?l jiz Soudni dv?r p?ilezitost up?esnit, Ze ?lenské staty musi p?iznavat
tyto da?ové vyhody operacim spadajicim do p?sobnosti této sm?rnice, ledaZze by hlavnim cilem
nebo jednim z hlavnich cil? t?chto operaci byl da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem ve
smyslu ?I. 11 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, A. T.,
C?285/07, EU:C:2008:705, bod 30).

31 Vrozsahu, v n?mZ p?edkladajici soud a francouzské vliada uvedly, Ze cilem dot?enych
pravnich p?edpis? je zajistit provedeni sm?rnice 90/434 do vnitrostatniho prava, a konkrétn?
provedeni jejiho ?I. 11 odst. 1 pism. a), je tedy t?eba nejprve ur?it, zda p?ijeti takovych
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
lze zalozit na tomto ustanoveni, a tudiz zda tato sm?rnice brani takovym pravnim p?edpis?m, ?i
nikoli.

K ?lanku 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434



32 Na zaklad? pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni podléha p?iznani
odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k majetku, ktery francouzska spole?nost
p?evedla na spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, postupu p?edchoziho souhlasu, v
ramci n?hoz musi da?ovy poplatnik pro ziskani této vyhody prokazat, Ze jsou spin?ny t?i
podminky, a sice i) Ze je zamySlena operace od?vodn?na z hospoda?ského hlediska, ii) Ze jejim
hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cil? neni da?ovy unik ?i vyhybani se da?ovym
povinnostem a iii) Ze zp?sob, jakym je operace provedena, umoz?uje v budoucnu zdan?ni
kapitalovych zisk?, jejichz zdan?ni je odloZeno.

33  Vyvstava tedy otazka, zda ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 brani p?ijeti takovych
pravnich p?edpis?.

— K existenci postupu p?edchoziho souhlasu

34  Pokud jde o existenci postupu p?edchoziho souhlasu, je nutno p?ipomenout, Ze sm?rnice
90/434 neobsahuje zadny procesni pozadavek, ktery by ?lenské staty byly povinny dodrZovat pro
U?ely p?iznani da?ovych vyhod stanovenych v této sm?rnici.

35 | za p?edpokladu, Ze by uvedena sm?rnice umoz?ovala ?lenskym stat?m, aby takovy
pozadavek stanovily, poZzadavek uvedeny v pravnich p?edpisech dot?enych ve v?ci v p?vodnim
?izeni neni s touto sm?rnici slu?itelny.

36  P?ineexistenci pravni Upravy Unie v této oblasti m?ze vnitrostatni pravni ?ad kazdého
?lenského statu na zaklad? zasady procesni autonomie ?lenskych stat? upravit procesni
podminky zajiS?ujici ochranu prav, ktera da?ovym poplatnik?m vyplyvaji z unijniho prava, za
p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci
vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji
vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012,
Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, bod 23 a citovana judikatura).

37  Pokud jde o posledn? uvedenou zasadu, je t?eba p?ipomenout, Ze kazdy p?ipad, kdy
vyvstava otazka, zda vnitrostatni procesni podminka v praxi znemoz?uje vykon prav p?iznanych
jednotlive?m unijnim pravnim ?adem nebo jej nadm?rn? zt?Zuje, musi byt p?ipadn? posouzen s
ohledem na zékladni zasady doty?ného vnitrostatniho pravniho systému, mezi n?zZ pat?i zasada
pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ?ervna 2013, Agrokonsulting, C?93/12,
EU:C:2013:432, bod 48, a ze dne 6. ?ijna 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

38 Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze poZzadavek pravni jistoty je zvlas? p?isny v
p?ipad? unijni pravni dpravy, kterd m?ze mit finan?ni d?sledky, tak aby bylo dot?enym osobam
umozn?no p?esn? se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato Uprava uklada (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 72,
jakoz i ze dne 9. ?erevnce 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14,
EU:C:2015:452, bod 34).



39 V projednavané v?ci, pokud jde o zasadu rovnocennosti, francouzskéa vlada na jednani
uvedla, Ze postup p?edchoziho souhlasu stanoveny v pravnich p?edpisech dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni se v zasad? pouzije pouze v p?ipad? operaci p?eshrani?ni fuze. Po tomto
up?esn?ni vSak Soudni dv?r nedisponuje nezbytnymi poznatky, pokud jde o procesni podminky
pouzitelné na operace vnitrostatni fuze, aby posoudil, zda je s operacemi p?eshrani?ni fuze
zachazeno mén? p?izniv? nez s operacemi vnitrostatni fuze. P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby
p?i srovnani procesnich podminek pouzitelnych na operace p?eshrani?ni fize a na vnitrostatni
operace ov??il slu?itelnost t?chto pravnich p?edpis? s touto zasadou.

40  Pokud jde o zasadu efektivity, dodrZzovani poZzadavku pravni jistoty vyZaduje, aby procesni
podminky pro provedeni sm?rnice 90/434, a konkrétn?ji jejiho ?I. 11 odst. 1 pism. a), byly
dostate?n? p?esné, jasné a p?edvidatelné, aby se da?ovi poplatnici mohli p?esn? seznamit se
svymi pravy za U?elem zaru?eni, Ze budou moci vyuzit da?ovych vyhod na zéklad? uvedené
sm?rnice, a p?ipadn? je uplatit p?ed vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28.
Unora 1991, Komise v. N?mecko, C?131/88, EU:C:1991:87, bod 6; ze dne 10. b?ezna 2009,
Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45; ze dne 15. ?ervence 2010, Komise v. Spojené
kralovstvi, C?582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50, jakoZ i ze dne 18. ?ijna 2012, Pelati,
C?603/10, EU:C:2012:639, bod 36 a citovana judikatura).

41  V projednavané v?ci je p?itom t?eba uvést, ze pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni blize nestanovi podminky pro pouziti dot?eného postupu p?edchoziho souhlasu.
Francouzska vlada, ktera na jednani potvrdila, Ze tomu tak je a odkazala na praxi pouzivanou
da?ovou spravou, uvedla n?kolik up?esn?ni tykajicich se t?chto podminek. V tomto ohledu tato
vlada uvedla, Ze i kdyz tyto pravni p?edpisy stanovi t?i podminky pro U?ely ziskani p?edchoziho
souhlasu, podle praxe pouzivané da?ovou spravou pro ud?leni souhlasu sta?i, aby byla spln?na
pouze podminka existence od?vodn?ni z hospoda?skéeho hlediska. Krom? toho uvedené viada
up?esnila, Ze podle téZe praxe postup p?edchoziho souhlasu nema ani odkladny U?inek, pokud
jde o operaci p?eshrani?ni fuze. Tato operace tak za p?edpokladu, Ze Zadost o souhlas byla
p?edloZzena p?ed jeji realizaci, m?Ze byt provedena p?ed ziskanim souhlasu da?ové spravy.

42  V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodech 30 az 34 a 57 svého stanoviska, je
t?eba konstatovat, Ze ustanoveni pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nicmén? neodpovidaji praxi uplat?ované da?ovou spravou, coZz m?ze vyvolavat nejistotu, pokud
jde o podminky uplatn?ni ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434. Nejevi se tudiz, Ze by tyto
podminky byly dostate?n? p?esné, jasné a p?edvidatelné, aby bylo da?ovym poplatnik?m
umozZn?no p?esn? se seznamit s jejich pravy, a to tim spise, Ze p?inejmensim n?které z t?chto
podminek mohou byt da?ovou spravou libovoln? zm?n?ny.

43  Krom? toho francouzska vlada na jednani uvedla, Ze zamitavé rozhodnuti je vzdy
od?vodn?no, p?i?emz vSak up?esnila, Ze se uplynuti ?ty?m?si?ni In?ty bez odpov?di ze strany
uvedené spravy na tuto Zadost rovna implicitnimu zamitavému rozhodnuti, které je v takovém
p?ipad? od?vodn?no pouze v p?ipad?, Ze o to da?ovy poplatnik pozada.

44  Je p?itom t?eba konstatovat, Ze ani takova podminka nespl?uje pozadavek pravni jistoty.

45  Aby da?ovy poplatnik mohl p?esn? posoudit rozsah prav a povinnosti, které pro n?
vyplyvaji ze sm?rnice 90/434 a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10.
b?ezna 2009, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45, jakoZ i ze dne 15. ?ervence
2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C?582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50), musi byt totiz
rozhodnuti da?ové spravy zamitajici tomuto da?ovému poplatnikovi p?iznat da?ovou vyhodu na
zaklad? této sm?rnice vzdy od?vodn?no, aby da?ovy poplatnik mohl ov??it opodstatn?nost
d?vod?, které vedly tuto spravu k tomu, aby mu nep?iznala vyhodu stanovenou v uvedené



sm?rnici, a p?ipadn? uplatnit své pravo p?ed p?islusnymi soudy.

46  Zat?chto podminek se jevi, Ze procesni podminky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nespl?uji poZzadavek pravni jistoty, a tudiz tyto pravni p?edpisy nerespektuji zasadu efektivity.

- K podminkdm poZadovanym pro U?ely ziskani da?ovych vyhod stanovenych ve sm?rnici
90/434

47  Pokud jde o podminky poZzadované uvedenymi pravnimi p?edpisy, je t?eba p?ipomenout,
Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze spole?ny systém zdan?ni zavedeny sm?rnici 90/434, ktery
zahrnuje r?zné da?ové vyhody, se pouZzije stejnou m?rou na vSechny operace spadajici do
p?sobnosti posledn? uvedené sm?rnice, nezavisle na tom, zda jsou jejich d?vody finan?ni,
hospoda?ské nebo ?ist? da?ové (rozsudek ze dne 20. kv?tna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg,
C?352/08, EU:C:2010:282, bod 41 a citovana judikatura).

48  Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze ?lenské staty mohou pouze z vyjime?nych d?vod? a ve
zvlastnich p?ipadech odmitnout na zéklad? ?I. 11 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice pouZziti
veskerych ustanoveni této sm?rnice nebo jejich ?asti nebo odep?it vyhody z ni plynouci (rozsudek
ze dne 20. kv?tna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, bod 45 a citovana
judikatura).

49  Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovi vyjimku z obecného pravidla stanoveného
sm?rnici 90/434, a sice vyhody spole?ného systému zdan?ni pouzitelného na operace spadajici
do p?sobnosti této sm?rnice, je t?eba uvedené ustanoveni vykladat restriktivn? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. kv?tna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, bod
46).

50 Zaprvé je t?eba uvést, Ze v projednavané v?ci sm?rnice 90/434 sice stanovi jako zasadu
p?iznani odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k p?evedenému majetku a umoz?uje
odmitnuti tohoto p?iznani pouze za jediné podminky, a to pouze v p?ipad?, Ze je hlavnim cilem
nebo jednim z hlavnich cil? zamySlené operace da?ovy Unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369,
bod 45), avSak pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni odmitaji obecn? p?iznat tuto
vyhodu, ledaze da?ovy poplatnik nejprve spini formalni a v?cné poZzadavky stanovené v t?chto
pravnich p?edpisech.

51  Zadruhé vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni p?edpisy podmi?uji p?iznani uvedené vyhody
t?emi podminkami uvedenymi v bod? 32 tohoto rozsudku, rozsSi?uji — jak uvedl generalni advokat
v bodech 34 az 36 svého stanoviska — p?sobnost vyhrady pravomoci ?lenskych stat? uvedené v
bodech 22 a 23 tohoto rozsudku nad ramec toho, co je stanoveno v ?l. 11 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 90/434.

52  Zat?eti, jak generalni advokat konstatoval v bod? 36 svého stanoviska, na rozdil od toho, co
uvadi francouzska vlada, t?eti podminka stanovena v pravnich p?edpisech dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, podle niZz zp?sob, jakym je operace provedena, musi umoZz?ovat v budoucnu
zdan?ni kapitalovych zisk?, jejichz zdan?ni je odlozeno, kterd mimoto neni stanovena ve sm?rnici
90/434, nem?ze byt od?vodn?na bojem proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem, nebo? tento cil je jiz vyslovn? pokryt druhou podminkou stanovenou v t?chto
pravnich p?edpisech.

53  Za?tvrté, pokud jde o p?edpoklad da?ového uniku a vyhnuti se da?ovym povinnostem,
stanoveny v ?l. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, je t?eba p?ipomenout, Ze toto ustanoveni
povoluje ?lenskym stat?m, aby stanovily p?edpoklad da?ového uniku nebo vyhnuti se da?ovym



povinnostem, pouze v p?ipad?, kdy je vylu?nym cilem zamySlené operace ziskat da?ovou
vyhodu, a neni tedy provad?na z platnych hospoda?skych d?vod? (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, bod 45, a ze dne 10. listopadu
2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, C?126/10, EU:C:2011:718, bod 36).

54  Zapaté z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou p?i provedeni ?I. 11
odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 pouZzit obecny p?edpoklad da?ového Uniku nebo vyhnuti se
da?ovym povinnostem.

55  Soudni dv?r jiz totiz v tomto ohledu up?esnil, Ze se p?islusné vnitrostatni organy p?i
ov??eni, zda dot?ena operace sleduje cil da?ového uniku nebo vyhnuti se da?ovym povinnostem,
nemohou omezit na pouziti p?edem ur?enych obecnych kritérii, ale musi provést v kazdém
konkrétnim p?ipad? celkovy p?ezkum této operace, p?i?emz zavedeni pravidla, které ma obecnou
platnost a automaticky vylu?uje ur?ité kategorie operaci, jejichz cilem je da?ova vyhoda, aniz je
zohledn?na otazka, zda se skute?n? jednd, ?i nejedna o da?ovy unik, ?i vyhnuti se da?ovym
povinnostem, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zabran?ni takovému da?ovému uniku ?i
vyhnuti se da?ovym povinnostem a ohroZuje cil sledovany touto sm?rnici (rozsudek ze dne 10.
listopadu 2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participa¢gdes Sociais, C?126/10, EU:C:2011:718,
bod 37).

56  Vzhledem k tomu, ze pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni k tomu, aby
p?iznaly odklad zdan?ni kapitalovych zisk? na zaklad? sm?rnice 90/434, systematicky a
bezpodmine?n? vyzZaduji, aby da?ovy poplatnik prokazal, Ze je dot?ena operace od?vodn?na z
hospoda?ského hlediska a jejim hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cil? neni da?ovy unik
?i vyhybani se da?ovym povinnostem, aniz by da?ova sprava byla povinna p?edlozit by? jen
neuplny d?kaz o neexistenci platnych hospoda?skych d?vod? nebo nep?imé d?kazy o da?ovém
aniku ?i vyhybani se da?ovym povinnostem, zavad?ji tyto pravni p?edpisy obecny p?edpoklad
da?ového uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

57 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba konstatovat, Ze ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice
90/434 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani p?ijeti takovych vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

K ?lanku 49 SFEU

58 Podle ustalené judikatury uklada ?lanek 49 SFEU odstran?ni omezeni svobody usazovani. |
kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani k
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, rovn?z brani tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zalozené
podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 35 a citovana judikatura).

59  Za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana veSkera opat?eni, ktera vykon této
svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikatura).

60 Je t?eba konstatovat, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je p?iznani odkladu zdan?ni
kapitalovych zisk? vztahujicich se k majetku, ktery francouzska spole?nost p?evedla na
spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, podmin?no pozadavky dot?enych pravnich
p?edpis? pouze v p?ipad? operaci p?eshrani?ni fuze.



61  Jak francouzska vlada uznava, tyto pravni p?edpisy zachazeji rozdiln? s operacemi
p?eshrani?ni flUze a s operacemi vnitrostatni fuze.

62  Takoveé rozdilné zachazeni m?Ze spole?nosti odradit od vykonu jejich svobody usazovani, a
p?edstavuje tedy p?ekazku této svobod?.

63  Takovou p?ekazku Ize p?ipustit pouze tehdy, m?Ze-li byt objektivn? od?vodn?na
naléhavymi d?vody obecného z4jmu uznanymi unijnim pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba,
aby tato p?ekazka nep?ekra?ovala meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovana
judikatura).

64  Podle francouzské vlady je p?ekazka dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni od?vodn?na
naléhavym d?vodem obecného zajmu souvisejicim s bojem proti da?ovym Unik?m ?i vyhybéani se
da?ovym povinnostem a naléhavym d?vodem obecného zajmu souvisejicim s ochranou
vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi stéaty.

65 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze jak boj proti da?ovym Gnik?m
?i vyhybéani se da?ovym povinnostem, tak nezbytnost ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty p?edstavuji naléhavé d?vody obecného zajmu, které mohou
od?vodnit p?ekéazku vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou (rozsudek ze dne 5. ?ervence
2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, body 36 a 37, jakoz i citovana judikatura).

66  Pokud jde o posledn? uvedeny cil, je vSak t?eba podobn? jako generalni advokat v bod? 39
sveého stanoviska uveést, Ze je zajist?n jiz samotnou sm?rnici 90/434.

67  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze ?tvrtého a Sestého bodu od?vodn?ni této
sm?rnice totiZ plyne, Ze tato sm?rnice stanovi pouze systém odkladu zdan?ni kapitalovych zisk?
vztahujicich se k p?evad?nému majetku, ktery zabra?uje tomu, aby p?evod ?innosti sdm o sob?
vedl| ke zdan?ni, a p?itom chrani finan?ni zajmy statu p?evad?jici spole?nosti tim, Ze zajis?uje
zdan?ni t?chto kapitalovych zisk? v okamziku, kdy dojde k jejich skute?né realizaci (rozsudek ze
dne 19. prosince 2012, 3D I, C?207/11, EU:C:2012:818, bod 28).

68  Uvedeny cil tudiz nem?Zze ve v?ci v p?vodnim ?izeni od?vodnit p?ekazku svobody
usazovani.

69  Pokud jde o naléhavy d?vod obecného z4jmu souvisejici s bojem proti da?ovym anik?m
nebo vyhybéani se da?ovym povinnostem, sta?i konstatovat, jak u?inil generalni advokét v bodech
72 a 73 svého stanoviska, Ze tento cil ma stejny dosah, je-li dovolavan na zaklad? ?I. 11 odst. 1
pism. a) sm?rnice 90/434, nebo jako od?vodn?ni p?ekazky ve vztahu k primarnimu pravu. Uvahy
uvedené v bodech 54 a7z 56 tohoto rozsudku, tykajici se p?im??enosti pravnich p?edpis?
dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni a vztahujici se k tomuto ustanoveni, se tedy pouZiji rovn?z
na analyzu p?im??enosti t?chto pravnich p?edpis? s ohledem na svobodu usazovéni. Z toho
vyplyvé, Ze takové da?ové pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, které zavad?ji obecny p?edpoklad da?ového uniku nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem, p?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné, a nemohou tedy
od?vodnit p?ekazku této svobod?.

70 S ohledem na vSechny p?edchazejici tvahy je t?eba na druhou poloZzenou otazku
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 SFEU a ?l. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které v p?ipad? operace p?eshrani?ni fuze podmi?uji



p?iznani da?ovych vyhod pouzitelnych na takovou operaci na zaklad? této sm?rnice, v daném
p?ipad? odkladu zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k majetku, ktery francouzska
spole?nost p?evedla na spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, postupem p?edchoziho
souhlasu, v ramci n?hoz musi da?ovy poplatnik pro ziskani tohoto souhlasu prokazat, Ze je
dot?ena operace od?vodn?na z hospoda?ského hlediska, Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z
jejich hlavnich cil? neni da?ovy unik ?i vyhybani se da?ovym povinnostem a Ze zp?sob, jakym je
operace provedena, umoz?uje v budoucnu zdan?ni kapitadlovych zisk?, jejichz zdan?ni je
odlozeno, kdeZzto v p?ipad? operace vnitrostatni fuze se takovy odklad p?izna, aniz da?ovy
poplatnik podléha takovému postupu.

K naklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

1)  Vzhledem k tomu, Ze ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23.
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n?
akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? neprovadi uplnou harmonizaci, unijni
pravo umoz?uje posoudit slu?itelnost takovych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jako jsou pravni
p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s ohledem na primarni pravo, t?ebaze byly tyto
pravni p?edpisy p?ijaty k provedeni moznosti, poskytnuté v tomto ustanoveni, do vnitrostatniho
prava.

2) ?lanek 49 SFEU a ?l. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, které v p?ipad? operace p?eshrani?ni fUze podmi?uji p?iznani da?ovych
vyhod pouzitelnych na takovou operaci na zaklad? této sm?rnice, v daném p?ipad? odkladu
zdan?ni kapitalovych zisk? vztahujicich se k majetku, ktery francouzska spole?nost p?evedla na
spole?nost usazenou v jiném ?lenském stat?, postupem p?edchoziho souhlasu, v rAmci n?hoz
musi da?ovy poplatnik pro ziskani tohoto souhlasu prokazat, Ze je dot?ena operace od?vodn?na z
hospoda?ského hlediska, Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cil? neni da?ovy
anik ?i vyhybéni se da?ovym povinnostem a Ze zp?sob, jakym je operace provedena, umoZz?uje v
budoucnu zdan?ni kapitélovych zisk?, jejichz zdan?ni je odloZeno, kdeZto v p?ipad? operace
vnitrostatni faze se takovy odklad p?izna, aniz da?ovy poplatnik podléha takovému postupu.

Podpisy.

1  Jednaci jazyk: francouzstina.



