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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
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Ennakkoratkaisupyynt6 — Valiton verotus — Eri jasenvaltioissa olevat yhtiot — Yhteinen
verojarjestelma — Absorptiosulautuminen — Veroviranomaisten ennakkohyvaksynta — Direktiivi
90/434/ETY — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — Veropetos tai veron kiertdminen —
Sijoittautumisvapaus

Asiassa C-14/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 30.12.2015 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.1.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Euro Park Service, jolle SCI Cairnbulg Nanteuil'n oikeudet ja velvoitteet ovat siirtyneet,
vastaan

Ministre des Finances et des Comptes publics,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit E. Regan, J.-C.
Bonichot, C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Euro Park Service, jolle SCI Cairnbulg Nanteuil'n oikeudet ja velvoitteet ovat siirtyneet,
edustajinaan aluksi N. Boullez, avocat, sittemmin N. Boullez ja M. Castro, avocats,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan aluksi D. Colas ja S. Ghiandoni, sittemmin D. Colas, E. de
Moustier ja S. Ghiandoni,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja L. Pamukcu,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 artiklan ja eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita
koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta



yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL 1990, L
225, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Euro Park Service
(jallempana Euro Park), jolle SCI Cairnbulg Nanteuil'n (jallempana Cairnbulg) oikeudet ja
velvoitteet ovat siirtyneet, ja toisaalta Ministre des Finances et des Comptes Publics (Ranska)
(jallempana veroviranomaiset) ja joka koskee veroviranomaisten kieltaytymista myontamasta
Cairnbulgille taman yhtién varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkaysta tdméan yhtion
sulautuessa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen yhti6éon absorptiosulautumisella, koska
sulautuvat yhtiot eivat olleet pyytaneet veroviranomaisten ennakkohyvaksyntaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 90/434 johdanto-osan ensimmaisen perustelukappaleen mukaan kyseisen
direktiivin tarkoituksena on taata, etta eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen
uudelleenjarjestelyja, kuten sulautumisia, diffuusioita, varojensiirtoja ja osakkeidenvaihtoja, ei
esteta jasenvaltioiden verosdanndksisté johtuvilla erityisilla rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymilla.

4 Tata tarkoitusta varten kyseisessa direktiivissa perustetaan jarjestelma, jonka mukaan
kyseisia liiketoimia ei voida sellaisinaan verottaa. Naihin liiketoimiin liittyvid mahdollisia
arvonnousuja voidaan paasaantoisesti verottaa, mutta vasta ajankohtana, jona ne ovat todella
toteutuneet.

5 Kyseisen direktiivin neljasséd ensimmaisessa ja yhdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan, etta

"eri jasenvaltioissa sijaitsevia yhtidita koskevat sulautumiset, diffuusiot, varojensiirrot ja
osakkeidenvaihdot saattavat olla tarpeen yhteisdssa sisamarkkinoita vastaavien olosuhteiden
luomiseksi ja siten yhteismarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi; naita liiketoimia ei saisi estaa
jasenvaltioiden verosaannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymilla; tasta
syysta olisi naita uudelleenjarjestelyja varten otettava kayttoon kilpailun suhteen neutraaleja
verotussaantoja, jotta yrityksilla olisi mahdollisuus mukautua yhteismarkkinoiden vaatimuksiin,
lisdta tuottavuuttaan ja vahvistaa kansainvalista kilpailukykyaan,

nykyiset verosaannokset haittaavat naita liiketoimia verrattuna niihin, jotka koskevat samassa
jasenvaltiossa olevia yrityksia; tdma haitta olisi poistettava,

taman tavoitteen toteuttaminen ei ole mahdollista laajentamalla jAsenvaltioissa voimassa olevia
kansallisia jarjestelmi& yhteison tasolle, koska naiden jarjestelmien valiset erot ovat omiaan
aiheuttamaan vaaristymid; ainoastaan yhteinen verojarjestelma tarjoaa mahdollisuuden tassa
suhteessa tyydyttavaan ratkaisuun,

yhteisen verojarjestelman mukaan verotusta on valtettdva sulautumisen, diffuusion, varojensiirron
ja osakkeidenvaihdon yhteydessa, samalla varmistaen siirtdvan tai vastaanottavan yhtion
jasenvaltion taloudelliset edut,

jasenvaltioille olisi annettava mahdollisuus olla mydntamatta taman direktiivin soveltamisesta
johtuvaa etua, jos sulautumisen, diffuusion, varojensiirron tai osakkeidenvaihdon padmaarana on
veropetos tai veron kiertaminen — —".



6 Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan seuraavaa:

"Sulautuminen tai diffuusio ei saa johtaa siirrettyjen varojen ja vastuiden reaaliarvon ja niiden
verotusarvon valisen arvon[nousun] verottamiseen. — -’

7 Saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltio voi olla kokonaan tai osittain soveltamatta Il, Ill ja IV osastojen saannoksia, tai
peruuttaa niista saatavan hyddyn, jos sulautumisen, diffuusion, varojensiirron tai
osakkeidenvaihdon:

a) paaasiallisena tarkoituksena tai yhtend paaasiallisista tarkoituksista on veronvéalttdminen tai
veronkiertaminen; se seikka, etta jotain 1 artiklassa tarkoitetuista liiketoimista ei ole suoritettu
patevasta taloudellisesta syysta, kuten liikketoimeen osallistuvien yhtiéiden toimintojen
uudelleenjarjestely tai jarkeistdminen, saattaa johtaa olettamaan, etta liiketoimen paaasiallisena
tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veronvalttaminen tai veronkiertaminen”.

Ranskan oikeus

8 Yleisen verolain (code général des impbts, jaliempana CGIl) asiaa koskevat saannokset,
jotka olivat voimassa Ranskassa paaasiaa koskevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ovat
seuraavat.

9 CGIl:n 210 A 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Nettoarvonnousut ja voitot, jotka ovat syntyneet sulautumisen perusteella siirtyneesta
omaisuuskokonaisuudesta, eivat ole yhteiséveron alaisia.

3. Naiden sdannosten soveltamisen edellytyksena on, etté vastaanottava yhti6 sitoutuu
sulautumisasiakirjassa noudattamaan seuraavia maarayksia:

b.  Vastaanottavan yhtion on tultava sulautuvan yhtion sijaan sellaisten tulosten tulouttamista
varten, joiden huomioon ottamista sulautuvan yhtion verotuksessa on lykatty.

c. Sen on laskettava sille sulautumisessa siirtyneen poistokelvottoman kayttbomaisuuden
myohemmissé luovutuksissa realisoituvat arvonnousut talla omaisuudella sulautuvan yhtion
kirjanpidossa olleiden verotusarvojen perusteella.

d. Vastaanottavan yhtion on tuloutettava verotettaviin tuloihinsa poistokelpoisten omaisuuserien
vastaanottamisen yhteydessa ilmenneet arvonnousut — .

10 CGl:n 210 B 8:n 3 momentissa sdadetaan seuraavaa:
"— — Hyvaksynta myonnetaan, jos kaikista siirtoon liittyvista seikoista ilmenee seuraavaa:

a. Liiketoimi on suoritettu sellaisesta hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta kuin etta varat
vastaanottava yhti6 harjoittaa itsenéisté toimintaa tai etta yhtidéiden rakenne paranee taikka
osapuolten valille muodostetaan yhteenliittyma.



b.  Toimen ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena ei ole veropetos eika veronkierto.

c.  Toimi toteutetaan sellaisella tavalla, etta toistaiseksi verottamatta jaavien arvonnousujen
tuleva verottaminen voidaan varmistaa.”

11  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan CGl:n 210 C 8:lla on saatettu direktiivi
90/434 osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Kyseisessa pykalassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Taman lain 210 A ja 210 ? 8:n sdannoksia sovelletaan toimiin, joissa on osallisina
ainoastaan yhteistverotettavia oikeushenkil6ita tai elimia.

2.  Kyseisid sddnnoksia sovelletaan ranskalaisten oikeushenkildiden siirtdessa varoja
ulkomaisille oikeushenkilgille vain siind tapauksessa, etta siirto on etukateen hyvaksytty siten kuin
210 B 8:n 3 momentissa saadetaan.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Ranskan oikeuden mukaan perustettu Cairnbulg-yhtio lakkautettiin ilman selvitysmenettelya
26.11.2004 sen ainoan osakkaan, Luxemburgin oikeuden mukaisesti perustetun Euro Park -yhtion
toimesta ja hyvaksi. Tassa yhteydessa Cairnbulg valitsi 25.1.2005 allekirjoittamallaan
tulosilmoituksella 26.11.2004 paattynytta tilikautta varten CGl:n 210 A 8:ss4 ja sita seuraavissa
pykalissa sdadetyn fuusioihin sovellettavan erityissaantelyn. Nain ollen se ei ilmoittanut
yhteisdverotusta varten nettoarvonnousuja ja voittoja varoista, jotka se oli siirtanyt Euro Parkiin.

13  Nama Cairnbulgin varojen siirrot arvioitiin kirjanpidollisen nettoarvonsa mukaisesti 9 387 700
euroksi 19.4.2005 paivatyssa notaarin laatimassa asiakirjassa. Euro Park luovutti samana paivana
kyseiset siirretyt varat SCI IBC Ferrier -nimiselle yhti6lle 15 776 000 euron hintaan, joka vastasi
siirrettyjen varojen kaypaa arvoa 26.11.2004.

14  Tarkastuksen johdosta veroviranomaiset kyseenalaistivat oikeuden sulautumista koskevan
erityissaantelyn soveltamiseen yhtaalta silla perusteella, ettei Cairnbulg ollut hakenut CGl:n 210 C
8:sséd saadettya ministerion hyvaksyntad, ja toisaalta silla perusteella, ettei tatd hyvaksyntaa olisi
kuitenkaan myonnetty, koska liiketoimelle ei ollut taloudellista perustetta vaan silla pyrittiin
veropetokseen tai veronkiertoon. Euro Parkin, jolle Cairnbulgin oikeudet ja velvoitteet olivat
siirtyneet, maksettavaksi pantiin tdman vuoksi yhteiséveron lisdveroa ja lisdosuuksia seka niiden
ohella CGl:ssa tahallisen laiminlydnnin varalta sdadetyt seuraamukset.

15  Euro Park vaati, etta tribunal administratif de Paris (Pariisin hallintotuomioistuin, Ranska)
vapauttaa sen naista veroista ja seuraamuksista. Hallintotuomioistuimen hylattya Euro Parkin
vaatimuksen Euro Park valitti cour administrative d'appel de Paris'hin (Pariisin ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska), joka vahvisti hylkdavan paatoksen.

16  Euro Park teki taméan jalkeen Conseil d'Etat'lle kassaatiovalituksen, jossa se vetoaa siihen,
ettd CGIl:n 210 C 8:n 2 momentissa otetaan kaytt6on perusteeton SEUT 49 artiklan ja siten
sijoittautumisvapauden periaatteen rajoitus edellyttamalla ennakkohyvaksyntamenettelya
ulkomaisten oikeushenkildiden hyvaksi mutta ei kotimaisten oikeushenkil6iden hyvaksi tehdyilta
varojen siirroilta.

17  Tassa tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykatéa asian kasittelya ja esittad unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [direktiivin 90/434] 11 artiklan 1 kohdassa annetun valintaoikeuden kayttétavan
valvominen Euroopan unionin primaarioikeuden nojalla mahdollista silloin, kun jasenvaltion



kansallisessa lainsdadannossa kaytetaan tata valintaoikeutta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SEUT 49 artiklan maarayksia
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettéa kansallisessa lainsdddanndssa sdadetaan
veropetoksen tai veronkierron torjumiseksi, etta sulautumisiin ja niiden kaltaisiin toimiin yleisesti
sovellettavan verosaantelyn soveltamiseksi on haettava etukateen hyvaksynta vain silloin, kun
varainsiirrot tehdaan ulkomaisten oikeushenkildiden hyvéksi, mutta ei silloin, kun ne tehdaan
kansallisen oikeuden mukaan perustettujen oikeushenkildiden hyvaksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan lahinna,
saadaanko paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisen kansallisen lainsdadannén yhteensopivuutta
arvioida unionin oikeuden mukaan primaarioikeuden kannalta, vaikka kyseinen lainsaadanto on
annettu direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annetun mahdollisuuden
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

19  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikkia kansallisia toimenpiteité alalla, joka on ollut
Euroopan unionin tasolla kattavan yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suhteessa
kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen saannoksiin eika suhteessa primaarioikeuden
maarayksiin (tuomio 12.11.2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20 Né&in ollen on selvitettava, onko direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdalla
toteutettu tallainen yhdenmukaistaminen.

21 Nyt kasiteltavassa tapauksessa on riittdvaa todeta, etté kyseisen saannoksen
sanamuodosta ilmenee selvasti, ettei asia ole niin.

22  Kuten nimittain ensinnakin kyseisen saanndoksen sanamuodosta ilmenee, sddnntksessa
annetaan jasenvaltioille pelkastaan valta kieltaytya direktiivin saanndsten soveltamisesta
kokonaan tai osittain tai peruuttaa niista saatu etu siina tapauksessa, etta sen soveltamisalaan
kuuluvan liiketoimen, kuten eri jAsenvaltioissa olevia yhti6itd koskevan sulautumisen (rajat ylittdva
sulautuminen), ainoana tai yhtena paéaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertaminen
(ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 38 kohta).

23  Toiseksi tamén toimivallan varaamisen yhteydessa samassa sddnnoksesséa jasenvaltiot
oikeutetaan saatamaan veropetos- tai veronkierto-olettamasta, jos sulautumistoimea ei ole
suoritettu patevasta taloudellisista syista (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 39 kohta).

24 Lopuksi taman mahdollisuuden kayttamisen ja taman olettaman kayttdonoton osalta
oikeuskaytannosta ilmenee, ettd koska niista ei ole annettu tarkempia unionin oikeuden
saannoksia, jasenvaltioiden kuuluu paattaa direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisen edellyttamista yksityiskohtaisista saanndoista suhteellisuusperiaatetta noudattaen (ks.
vastaavasti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 43 kohta).

25 Nain ollen on todettava, ettei kyseisella sdannoksella ole tarkoitus toteuttaa veropetosten ja
veronkierron vastaisten toimenpiteiden kattavaa yhdenmukaistamista unionin tasolla.

26  Esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, etta koska direktiivin 90/434 11
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei toteuteta kattavaa yhdenmukaistamista, paaasiassa kyseessa



olevan kaltaisen kansallisen lainsaadannon yhteensopivuutta saadaan unionin oikeuden mukaan
arvioida primaarioikeuden kannalta, vaikka kyseinen lainsaadanté on annettu mainitussa
saannoksessa annetun mahdollisuuden saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Toinen kysymys

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna, onko
SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa asetetaan rajat ylittdvan sulautumistoimen yhteydessa
tallaiseen toimeen direktiivin 90/434 nojalla sovellettavien verotuksellisten etujen — tassa
tapauksessa ranskalaisen yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtidlle siirtdmiin varoihin
liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkaamisen — edellytykseksi ennakkohyvéaksyntamenettely,
jossa verovelvollisen on ennakkohyvaksynnan saadakseen osoitettava, etta kyseinen lilkketoimi on
suoritettu hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta, ettd toimen ainoana tai yhtena paaasiallisena
tarkoituksena ei ole veropetos eiké veronkierto ja etté toimi toteutetaan sellaisella tavalla, etta
toistaiseksi verottamatta jaavien arvonnousujen tuleva verottaminen voidaan varmistaa, vaikka
kotimaisen sulautumisen yhteydessa vastaava lykkdys myodnnetaan edellyttamatta
verovelvolliselta tallaista menettelya.

28  Talta osin on syytad muistuttaa, etta oikeuskaytanndssa on jo tasmennetty, etta rajat
ylittavassa sulautumisessa on kyse erityisesta sijoittautumisvapauden kayttémuodosta, joka on
sisamarkkinoiden hairiéttoman toiminnan kannalta tarked, ja kyseinen toimi on siis osa
taloudellista toimintaa, jonka osalta jdsenvaltioiden on kunnioitettava sijoittautumisvapautta (ks.
vastaavasti tuomio 13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, 19 kohta).

29  Jottei tata erityista sijoittautumisvapauden kayttbmuotoa estettaisi jasenvaltioiden
verosaannoksista johtuvilla erityisilla rajoituksilla, haitoilla tai vaaristymilla, direktiivilla 90/434
perustetaan sen johdanto-osan viidesta ensimmaisesta perustelukappaleesta ilmenevin tavoin
yhteinen verojarjestelma saatamalla verotuksellisista eduista, kuten téallaisen liiketoimen
yhteydessa siirrettyihin varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkaamisesta.

30 Tassa yhteydesséa oikeuskaytdnnodssa on jo ollut tilaisuus todeta, etté jdsenvaltioiden on
myonnettava tallaiset verotukselliset edut direktiivin soveltamisalaan kuuluville liiketoimille, paitsi
jos ndaiden liiketointen ainoana tai yhtend paéaasiallisena tarkoituksena on kyseisen direktiivin 11
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu veropetos tai veron kiertaminen (tuomio 11.12.2008,
A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, 30 kohta).

31 Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Ranskan hallitus ovat ilmoittaneet, etta
kyseisen lainsdadannon tarkoituksena on direktiivin 90/434 ja erityisesti sen 11 artiklan 1 kohdan a
alakohdan saattaminen osaksi kansallista oikeusjarjestysté, on heti aluksi selvitettdva, onko
padasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen lainsdaddannén antaminen perusteltavissa téalla
saannoksella ja onko direktiivi siten esteena tallaiselle lainsaadannolle.

Direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta

32 P&aasiassa kyseessa olevan lainsaadannon nojalla ranskalaisen yhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhti6lle siirtamiin varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen
lykkaamisen edellytyksena on ennakkohyvéksyntamenettely, jossa verovelvollisen on taman edun
saadakseen osoitettava kolmen edellytyksen tayttyvan: i) aiotulle liiketoimelle on hyvaksyttava
taloudellinen syy, ii) toimen ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena ei ole veropetos eika
veronkierto ja iii) toimi toteutetaan sellaisella tavalla, etta toistaiseksi verottamatta jaavien
arvonnousujen tuleva verottaminen voidaan varmistaa.



33  Nain ollen tulee esiin kysymys siitd, onko direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohta
esteend tallaisen lainsd&dannon antamiselle.

- Ennakkohyvaksyntamenettelyn olemassaolo

34  Ennakkohyvaksyntamenettelyn olemassaolon osalta on huomautettava, ettei direktiiviin
90/434 sisally minkaanlaisia menettelyvaatimuksia, joita jasenvaltioiden olisi noudatettava
direktiivissa sdadettyjen verotuksellisten etujen myontamisessa.

35  Vaikka kyseisessa direktiivissa sallittaisiin jasenvaltioiden sdatavan tallaisesta
vaatimuksesta, padasiassa kyseessa olevassa lainsdadannossa saadetty vaatimus on
yhteensopimaton direktiivin kanssa.

36  Kun asiaa koskevia unionin sdannoksia ei ole annettu, menettelysdannot, joilla pyritdan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet, annetaan jasenvaltioiden
menettelyllistda autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisaisessa
oikeusjarjestyksessa, edellyttden kuitenkin, ettd nama menettelysaannét eivat saa olla
epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion siséisia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessé vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen on kaytanndssé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (tuomio 18.10.2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Tehokkuusperiaatteen osalta on muistutettava, etta kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on
kyse siita, tekeekd kansallinen menettelysédént6 unionin oikeusjarjestyksessa yksityisille
annettujen oikeuksien kayttamisen kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on
tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tarpeen mukaan kyseisen kansallisen
tuomioistuinjarjestelmén perustana olevat periaatteet, joihin siséltyy oikeusvarmuuden periaate
(ks. vastaavasti tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, 48 kohta ja tuomio
6.10.2015, Tar?ia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 kohta).

38  Talta osin unionin tuomioistuin on jo tasmentényt, etta oikeusvarmuuden vaatimus on
erityisen tiukka silloin, kun on kyse unionin s&antelysta, jolla saattaa olla taloudellisia seurauksia,
jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, mink& laajuisia ndille talla tavoin asetetut
velvoitteet ovat (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 72
kohta ja tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, 34 kohta).

39 Nyt kasiteltdvassa asiassa Ranskan hallitus on vastaavuusperiaatteen osalta ilmoittanut
istunnossa, ettd padasiassa kyseessa olevassa lainsdadannossa sdadettya
ennakkohyvaksyntamenettelya sovelletaan lahtokohtaisesti vain rajat ylittdvien sulautumisten
yhteydessa. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole kaytettavissaan tarvittavia tietoja
kotimaisiin sulautumisiin sovellettavista menettelysddnnoista sen arvioimiseksi, kasitelladnko rajat
ylittavia sulautumisia epasuotuisammin kuin kotimaisia sulautumisia. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on rajat ylittaviin sulautumisiin ja kotimaisiin sulautumisiin sovellettavia
menettelysaantdja toisiinsa vertaamalla tutkittava, onko kyseinen lainsdadanto
vastaavuusperiaatteen mukainen.

40  Tehokkuusperiaatteen osalta oikeusvarmuuden vaatimuksen noudattaminen edellyttaa
puolestaan, etté direktiivin 90/434 ja erityisesti sen 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan
taytantdonpanoon liittyvat menettelysaannot ovat riittavat tdsmallisia, selkeita ja ennakoitavissa
olevia, jotta verovelvolliset saavat tietéda oikeutensa tasmallisesti voidakseen saada hyvakseen



kyseiseen direktiiviin perustuvat verotukselliset edut ja tarvittaessa vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 28.2.1991, komissio v. Saksa, C-131/88, EU:C:1991:87,
6 kohta; tuomio 10.3.2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 44 ja 45 kohta; tuomio 15.7.2010,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-582/08, EU:C:2010:429, 49 ja 50 kohta ja tuomio
18.10.2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41 Nyt k&siteltavassa tapauksessa on todettava, ettei padasiassa kyseessa olevassa
lainsdadanndssa tasmennetad kyseessa olevan ennakkohyvaksyntdmenettelyn soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia sdantdja. Istunnossa Ranskan hallitus vahvisti asian olevan ndin mutta
esitti veroviranomaisten soveltamiskaytantdoon perustuvia joitakin tasmennyksia kyseisiin
saantdihin. Taltd osin Ranskan hallitus ilmoitti, etté vaikka kyseisessa lainsdadanndssa sdadetaan
kolmesta edellytyksesta ennakkohyvaksynnan saamiselle, hyvaksynnan myontamiseen riittaa
veroviranomaisten omaksuman soveltamiskaytannon mukaan jo se, etta taloudellisen perusteen
olemassaoloa koskeva vaatimus tayttyy. Lisaksi kyseinen hallitus tAsmentaa, ettd saman
soveltamiskaytannon mukaan ennakkohyvaksyntamenettely ei myoskaan lykkaa rajat ylittdvaa
sulautumista. Sulautuminen voidaan siten toteuttaa jo ennen veroviranomaisten hyvaksynnan
saamista, kunhan hakemus sulautumisen hyvéaksymisesta on tehty ennen sen toteuttamista.

42  Talta osin on todettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 30—34 ja 57 kohdassa
esittAman mukaisesti, etteivat padasiassa kyseessa olevan lainsdadannon sdannokset kuitenkaan
vastaa veroviranomaisten omaksumaa soveltamiskaytantoa ja etta tama on omiaan luomaan
epavarmuutta direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saanndista. Kyseiset soveltamissaannot eivat siten nayta olevan riittdvan
tasmallisia, selkeitd ja ennakoitavissa olevia, jotta verovelvolliset voisivat saada tietda oikeutensa,
sitdkin suuremmalla syylla, kun ainakin joitakin niisté voidaan muuttaa veroviranomaisten mielen
mukaisesti.

43 Istunnossa Ranskan hallitus on lisaksi ilmoittanut, ettd hylkayspaatds perusteltiin aina, mutta
se on myo0s vahvistanut, etta neljan kuukauden maaraajan kuluminen ilman veroviranomaisten
antamaa vastausta ennakkohyvéksyntaa koskevaan hakemukseen vastasi implisiittista
hylkayspaatosta, jota ei tassa tapauksessa perustella, jollei verovelvollinen sita pyyda.

44  On todettava, ettei tallainen menettelysdantd myodskaan tayta oikeusvarmuuden vaatimusta.

45  Jotta verovelvollinen nimittain voisi arvioida direktiivista 90/434 johtuvien oikeuksiensa ja
velvoitteidensa laajuuden tasmallisesti ja toimia sen mukaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio
10.3.2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, 44 ja 45 kohta ja tuomio 15.7.2010, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-582/08, EU:C:2010:429, 49 ja 50 kohta), veroviranomaisen paatos
tahan direktiiviin perustuvan verotuksellisen edun epaamisesta verovelvolliselta on aina
perusteltava, jotta verovelvollinen voisi arvioida niiden perusteiden asianmukaisuuden, joilla
veroviranomaiset ovat paatyneet olemaan myoéntamatta sille direktiivissa saadettya etua, ja
tarvittaessa vedota oikeuteensa toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

46  Nain ollen on ilmeista, etteivat padasiassa kyseessa olevat menettelysdannot tayta
oikeusvarmuuden vaatimusta ja ettei kyseinen lainsaadanto siten noudata tehokkuusperiaatetta.

- Direktiivissa 90/434 saadettyjen verotuksellisten etujen saamisen edellytykset

47  Kyseisessa lainsdadannossa asetettujen edellytysten osalta on muistutettava, etta unionin
tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta direktiivilla 90/434 kayttoon otettua yhteista
verojarjestelmaa, joka sisaltaa erilaisia veroetuja, sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluviin liiketoimiin ottamatta huomioon niiden syitd, olivatpa ne sitten
rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkastaan verotuksellisia (ks. tuomio 20.5.2010, Modehuis A.



Zw?nenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Unionin tuomioistuin on myoés tdsmentanyt, etta jasenvaltiot voivat kyseisen direktiivin 11
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vain poikkeuksellisesti ja yksittaistapauksissa kieltaytya
kokonaan tai osittain soveltamasta kyseisen direktiivin sdannoksia tai peruuttaa niista saatavan
hyoédyn (tuomio 20.5.2010, Modehuis A. Zw?nenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Koska kyseisessd sddnnoksessa sdadetddn poikkeuksesta direktiivissa 90/434
vahvistettuun paasaantoon, joka on yhteisen verojarjestelman soveltaminen saman direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin liiketoimiin, kyseista sddnnosta on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti
tuomio 20.5.2010, Modehuis A. Zw?nenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 46 kohta).

50 Ensimmaiseksi on todettava, etté vaikka direktiivissa 90/434 vahvistetaan siirrettyihin
varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykk&amistéa koskeva paasaanto ja sallitaan tAméan
edun epaaminen vain yhdella edellytyksella eli silloin, kun aiotun liiketoimen paatarkoituksena tai
yhtena sen paatarkoituksista on veropetos tai veronkierto (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, Leur-
Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 45 kohta), nyt kasiteltdvassa tapauksessa padasian kohteena
olevassa lainsdadanndssa taméan edun myontadminen evataan jarjestelmallisesti, jollei
verovelvollinen ensin tayta kyseisessa lainsdadannossa saadettyjad muodollisia ja aineellisia
vaatimuksia.

51  Toiseksi on todettava, ettéa koska kyseisessa lainsdddannosséa asetetaan taman edun
myontamiselle taman tuomion 32 kohdassa mainitut kolme edellytystd, siina ulotetaan taman
tuomion 22 ja 23 kohdassa mainittua jasenvaltioille varatun toimivallan soveltamisalaa
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 34—36 kohdassa toteamin tavoin direktiivin 90/434 11
artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettya laajemmaksi.

52  Kolmanneksi on todettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa
mainitseman mukaisesti, ettéd — toisin kuin Ranskan hallitus vaittda — paaasiassa kyseessa
olevassa lainsaddanndssa saadettya kolmatta edellytysta, jonka mukaan liiketoimi on toteutettava
sellaisella tavalla, etta toistaiseksi verottamatta jddvien arvonnousujen tuleva verottaminen
voidaan varmistaa, ja jollaisesta direktiivissa 90/434 ei edes sdadetd, ei voida perustella
veropetosten tai veronkierron torjunnalla, koska kyseisessa lainsaadanndssa séaéadetty toinen
edellytys kattaa jo nimenomaisesti taman tavoitteen.

53  Neljanneksi on muistutettava direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saadetysta veropetos- ja veronkierto-olettamasta, etté tassa sddnnoksessa jasenvaltiot
oikeutetaan saatdmaan veropetos- tai veronkierto-olettamasta vain siind tapauksessa, etta aiotun
liketoimen yksinomaisena tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen eika liiketoimea siten
toteuteta patevista taloudellisista syista (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 45 kohta ja tuomio 10.11.2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes
Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 36 kohta).

54  Viidenneksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannésta ilmenee, etté jasenvaltiot eivat saa
direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi
saattaessaan turvautua veropetosta tai veronkiertoa koskevaan yleiseen olettamaan.

55  Unionin tuomioistuin on nimittain jo tAsmentanyt talta osin, ettd kun kansalliset viranomaiset
valvovat, onko suunnitellun liiketoimen tarkoituksena veropetos tai veronkierto, ne eivat saa tyytya
soveltamaan ennalta maarattyja yleisia arviointiperusteita, vaan niiden on tapaus tapaukselta
tutkittava liiketoimi kokonaisuudessaan, silla sellaisen yleisesti sovellettavan saannén antaminen,
jolla automaattisesti evataan verotuksellinen etu tietyilta lilketointen ryhmilta riippumatta siitéa, onko



todella kyse veropetoksesta tai veron kiertamisesta, ylittaa sen, mik& on tarpeen veropetosten tai
veron kiertdmisen estamiseksi, ja silla vahingoitetaan direktiivin 90/434 tavoitteita (tuomio
10.11.2011, Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 37
kohta).

56  Koska paaasian kohteena olevassa lainsdadannodssa asetetaan direktiiviin 90/434
perustuvalle arvonnousujen verottamisen lykkaamiselle edellytykseksi jarjestelmallisesti ja
ehdottomasti se, ettd verovelvollinen osoittaa, ettd kyseessa oleva likketoimi on suoritettu
hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta ja ettd toimen ainoana tai yhtené paaasiallisena
tarkoituksena ei ole veropetos tai veronkierto, ilman etta viranomaisilla olisi velvollisuutta esittaa
edes alustavaa nayttod hyvaksyttavien taloudellisten syiden puuttumisesta tai viitteita
veropetoksesta tai veronkierrosta, talla lainsaadannolla luodaan veropetosta tai veronkiertoa
koskeva yleinen olettama.

57  Edella esitetyn perusteella on todettava, etta direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen
lainsd&dannon antamiselle.

SEUT 49 artikla

58  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus
poistaa sijoittautumisvapauden rajoitukset. Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-
sopimuksen maaraysten tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estda omaa kansalaistaan tai oman
lainsdadantdnsa mukaisesti perustettua yhtiéta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (tuomio
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletdan taman
vapauden kayttaminen, haitataan sité tai tehddan se vhemman houkuttelevaksi (tuomio
29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

60  On todettava, ettd pddasiassa kyseessa olevassa tapauksessa ranskalaisen yhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhti6lle siirtamiin varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen
lykkdamiselle asetetut kyseisen lainsaddanndn mukaiset edellytykset kohdistuvat vain rajat
ylittaviin sulautumisiin.

61  Kuten Ranskan hallitus myontaa, tassa lainsaadanndssa kasitellaan rajat ylittavia
sulautumisia eri tavalla kuin kotimaisia sulautumisia.

62  Tallainen ero on omiaan tekemaan sijoittautumisvapauden kayton vahemman
houkuttelevaksi, ja se merkitsee siten taman vapauden rajoitusta.

63  Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitaa objektiivisesti
perusteltuna unionin oikeudessa tunnustetuista yleista etua koskevista pakottavista syista. Liséksi
kyseisella rajoituksella on talldin voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla
saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 29.11.2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Ranskan hallituksen mukaan paaasiassa kyseessa oleva rajoitus on perusteltu veropetosten
tai veronkierron torjuntaan ja verotusvallan tasapainoiseen jakoon jasenvaltioiden valilla liittyvasta



yleistd etua koskevasta pakottavasta syysta.

65  Talta osin on syyta todeta, etta unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta niin veropetosten tai
veronkierron torjunta kuin tarve turvata verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla
ovat sellaisia yleiseen etuun liittyvia pakottavia syita, joilla EUT-sopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayttdmisen rajoittamista voidaan perustella (tuomio 5.7.2012, SIAT, C-
318/10, EU:C:2012:415, 36 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

66  Viimeksi mainitusta tavoitteesta on kuitenkin todettava julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa esittaman mukaisesti, etté tavoite turvataan jo direktiivilla
90/434 itsessaan.

67  Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngsta nimittain ilmenee, kyseisen direktiivin
johdanto-osan neljannesta ja kuudennesta perustelukappaleesta seuraa, ettd direktiivissa
saadetaan vain siirrettyihin eriin liittyv&n arvonnousun verottamisen lykkaamista koskevasta
jarjestelmasta, jolla valtetaan se, etta liketoiminnan siirto itsessaan johtaisi verottamiseen, ja
turvataan siirtdvan yhtion kotipaikkavaltion taloudelliset edut varmistamalla kyseisten
arvonnousujen verottaminen niiden tosiasiallisen realisoitumisen yhteydessa (tuomio 19.12.2012,
3D I, C-207/11, EU:C:2012:818, 28 kohta).

68 Pdaaasiassa kyseessa olevassa tapauksessa sijoittautumisvapauden rajoitusta ei siten voida
perustella kyseisella tavoitteella.

69  Veropetosten tai veronkierron torjuntaan liittyvasta yleista etua koskevasta pakottavasta
syysta on riittavaa todeta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 72—74 kohdassa toteaman
mukaisesti, ettéa taman tavoitteen ulottuvuus on sama siité riippumatta, vedotaanko siihen
direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vai primaarioikeuteen kohdistuvan
rajoituksen perustelemiseksi. Nain ollen taman tuomion 54-56 kohdassa mainitut kyseiseen
saannokseen liittyvat seikat, jotka koskevat pddasian kohteena olevan lainsdadannén
oikeasuhteisuutta, soveltuvat myos kyseisen lainsdddannodn oikeasuhteisuuden tarkasteluun
sijoittautumisvapauden kannalta. Tasta seuraa, etta pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisella
verolainsaadanndlla, jolla luodaan veropetosta tai veronkiertoa koskeva yleinen olettama, ylitetaan
se, mika on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi, eika silla siten voida perustella
sijoittautumisvapauden rajoitusta.

70  Esitettyyn toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa ja direktiivin
90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jossa asetetaan rajat ylittavan
sulautumistoimen yhteydessa téllaiseen toimeen kyseisen direktiivin nojalla sovellettavien
verotuksellisten etujen — tassé tapauksessa ranskalaisen yhtion toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhtiolle siirtdmiin varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkaamisen —
edellytykseksi ennakkohyvaksyntdmenettely, jossa verovelvollisen on ennakkohyvaksynnén
saadakseen osoitettava, etta kyseinen liiketoimi on suoritettu hyvaksyttavasta taloudellisesta
Syysta, ettd toimen ainoana tai yhtené paaasiallisena tarkoituksena ei ole veropetos eika
veronkierto ja etta toimi toteutetaan sellaisella tavalla, etta toistaiseksi verottamatta jaavien
arvonnousujen tuleva verottaminen voidaan varmistaa, vaikka kotimaisen sulautumisen
yhteydessa vastaava lykkays myonnetaan edellyttamatta verovelvolliselta téllaista menettelya.

Oikeudenkayntikulut

71 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,



jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Erijasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei
toteuteta kattavaa yhdenmukaistamista, joten paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisen
kansallisen lainsd&ddannon yhteensopivuutta saadaan unionin oikeuden mukaan arvioida
primaarioikeuden kannalta, vaikka kyseinen lainsdadanté on annettu mainitussa
sdadnndksessa annetun mahdollisuuden saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

2)  SEUT 49 artiklaa ja direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jossa asetetaan rajat ylittdvan sulautumistoimen yhteydessa tallaiseen
toimeen kyseisen direktiivin nojalla sovellettavien verotuksellisten etujen — tassé
tapauksessa ranskalaisen yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhti6lle siirtdmiin
varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkaamisen — edellytykseksi
ennakkohyvaksyntamenettely, jossa verovelvollisen on ennakkohyvéaksynnéan saadakseen
osoitettava, ettd kyseinen liiketoimi on suoritettu hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta,
ettd toimen ainoana tai yhtena paaasiallisena tarkoituksena ei ole veropetos eika
veronkierto ja ettd toimi toteutetaan sellaisella tavalla, etté toistaiseksi verottamatta jaavien
arvonnousujen tuleva verottaminen voidaan varmistaa, vaikka kotimaisen sulautumisen
yhteydessa vastaava lykkdys myonnetaan edellyttamatta verovelvolliselta tallaista
menettelya.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: ranska.



