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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2017. marcius 8.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen addzas — Kulénbdz? tagallamok tarsasagai — Kozos
adorendszer — Beolvadassal tortén? egyesilés — Az adohatosag el?zetes jovahagyasa —
90/434/EGK irdnyelv — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az adoé kijatszasa vagy az add
elkerulése — A letelepedés szabadsaga”

A C?14/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanéacs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2016. januar 11?én érkezett, 2015.
december 307?i hatarozataval terjesztett el?

az Euro Park Service, az SCI Cairnbulg Nanteuil jogutédja
és

a Ministre des Finances et des Comptes publics

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.?C. Bonichot, C. G. Fernlund (el?ado) és S.
Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 7?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Euro Park Service mint az SCI Cairnbulg Nanteuil jogutédja képviseletében kezdetben N.
Boullez avocat, kés?bb N. Boullez és M. Castro avocats,

- a francia kormany képviseletében kezdetben D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
min?ségben, kés?bb: D. Colas, E. de Moustier és S. Ghiandoni, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és L. Pamukcu, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. oktdéber 267?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk és a kilénbdz? tagallamok
tarsasagainak egyestlésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéescserejére
alkalmazando addztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1990. L 225., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 11. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Euro Park Service (a tovabbiakban: Euro Park) mint az SCI Cairnbulg
Nanteuil (a tovabbiakban: Cairnbulg) jogutddja és a pénziugyekért és allamhaztartasért felel?s
minisztérium (Franciaorszag, a tovabbiakban: adohatdésag) kdzott annak targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az utébbi megtagadta a Cairnbulgtdl az e tarsaség
vagyonanak értékndvekedése utén fizetend? ado beszedésének elhalasztasara vonatkozo
kedvezményt az utobbi altal valamely mas tagallamban letelepedett tarsasagba valé beolvadassal
tortén? egyesulés alkalmaval, mivel az egyesulésben részt vev? tarsasdgok nem kérték az
adbhatdsag el?zetes jovahagyasat.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 90/434 iranyelv célja — els? preambulumbekezdése szerint — annak biztositasa, hogy a
kulonboz? tagallamok tarsasagait érint? olyan szerkezetatalakitasokat, mint az egyesulések,
szeétvalasok, eszkdzatruhazasok és részesedéscserék ne akadalyozzak a tagallamok adodjogi
rendelkezéseib?l szarmazo korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok.

4 Az iranyelv ennek érdekében olyan rendszert vezet be, amelynek keretében az emlitett
m?veletek 6nmagukban nem valtanak ki addkotelezettséget. Az e m?veletekhez esetlegesen
kapcsolodo t?kenyereség f?szabaly szerint megadoztathatd, am kizarélag a m?veletek tényleges
megvalosulasanak id?pontjaban.

5 A 90/434 iranyelv els? négy preambulumbekezdésének, valamint kilencedik
preambulumbekezdésének szdvege a kdvetkez?:

.mivel a kilonb6z? tagallamok tarsasagait érint? egyesulésekre, szétvalasokra,
eszkozatruhdzasokra és részesedéscserékre sziikség lehet a Kbézdsségen belil azon célbdl, hogy
biztositsak a bels? piacnak megfelel? feltételek megteremtését és ennek megvaldsitasa
érdekében a kdzos piac létrehozaséat és hatékony m?kédését; mivel nem kellene, hogy az ilyen
m?veleteket f?ként a tagallamok addugyi rendelkezéseib?l szarmazd korlatozasok, hatranyok
vagy torzulasok akadalyozzak; mivel e célbdl sziikséges az ilyen m?veleteket érint?, a verseny
szempontjabol semleges adoszabéalyok bevezetése, annak érdekében, hogy lehet?vé valjék a
véllalkozdsok szamara a koz0s piac kdvetelményeihez val6 alkalmazkodas, termelékenységuk
novelése és nemzetkozi szint? versenyképességuk javitasa;

mivel az adougyi rendelkezések hatranyosan érintik az ilyen m?veleteket az ugyanazon
tagallamok tarsasagainak m?veleteihez képest; mivel szikség van az ilyen hatranyok
megszuntetésére;



mivel nem lehet ezt a célkit?zést a tagallamokban jelenleg érvényben lév? rendszerek kdzosségi
szint? kiterjesztésével megvaldsitani, ugyanis az ilyen rendszerek kdzotti kilonbségek a torzitasok
irAnyaban hatnak; mivel csak egy k6zos adérendszer képes kielégit? megoldast biztositani e
vonatkozasban;

mivel a k6z6s adorendszernek kertlnie kell az egyesulésekkel, szétvalasokkal,
eszkozatruhdzasokkal vagy részesedéscserékkel kapcsolatos adokivetést, mikozben
gondoskodnia kell ugyanakkor az atadd vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag szerint illetékes
allam pénzugyi érdekeinek védelmér?l;

[..]

mivel a tagallamoknak lehet?séget kell biztositaniuk arra, hogy megtagadjak ezen iranyelv
alkalmazaséat, ha a tarsasagban az egyesiilés, a szétvalas, az eszkdzatruhazas vagy a
részesedéscsere m?veletének célja az ado kijatszasa vagy elkerilése [...]".

6 Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az egyeslilés vagy szétvalas nem adhat okot a t?kenyereség olyan cimen tértén?
megaddztatasara, amelynek mértékét az atadott eszkdz és forras valddi értéke és azok addzasi
célra szolgal6 értékei kozott kulonbségre vald hivatkozassal szamitottak ki. [...]”

7 Ugyanezen irdanyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,EQy tagallam a ll., lll. és IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az alkalmazaséat
visszautasithatja, vagy megvonhatja a kedvezmeényt, ha ugy t?nik, hogy az egyesllés, a
szeétvalas, az eszkdzatruhazas vagy a részesedéscsere:

a) alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egy része az ado kijatszasara vagy az
ado elkerilésére iranyul [helyesen: els?dleges célja vagy els?dleges céljainak egyike az ado
kijatszasa vagy elkerulése]; azon tény, hogy az 1. cikkben emlitett m?veletek egyikét nem olyan
valbs Uzleti okbol hajtjak végre, mint amilyen a m?veletben részt vev? tarsasagok
tevékenységeinek az atszervezése vagy észszer?sitése, arra a feltételezésre adhat okot, hogy a
m?velet alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egyike az ado kijatszasa vagy az adé
elkertlése”.

A francia jog

8 A code général des impots?nak (altalanos adokodex, a tovabbiakban: CGl)
Franciaorszagban az alaplgy tényallasanak megvalésulasa idején hatalyos rendelkezései a
kovetkez?k.

9 A CGI 210 A. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A beolvadéas soran apportélt aktiv eszkdzok 6sszességének hozama, valamint a netto
t?kenyereség mentes a tarsasagi ado aldl.

[...]

(3) E rendelkezések alkalmazasa attdl fligg, hogy az atvev? tarsasag a beolvadasroél sz6l6
dokumentumban kotelezettséget vallal az alabbi feltételek teljesitésére:



[.]

b) abeolvado tarsasag helyébe I1ép azon eredmény vonatkozasaban, amelynek
figyelembevételét ez utdbbi addézasa soran elhalasztottak;

c) az altala apportalt nem amortizalhaté eszk6zok megszerzése utan keletkezett
t?kenyereséget a beolvado tarsasag kdnyveiben szerepl?, ad6zasi szempontbdl vett érték alapjan
kell kiszamitania;

d) az amortizalhato eszk6zok apportjakor keletkez? t?kenyereséget adokoteles nyeresége
részének kell tekintenie [...]".

10  E toérvény 210 B. cikkének (3) bekezdése kimondja:

J---] A jovahagyast meg kell adni, amennyiben a vagyoni hozzajarulés targyat képez? elemek
figyelembevételével:

a) A m?veletet olyan gazdasagi ok indokolja, amely kiléndsen a vagyoni hozz4jarulas
kedvezményezettje szamara 6nall6 m?kodést vagy szerkezetjavulast biztosit, valamint a felek
kozott tarsulast eredményez;

b) A m?veletnek nem alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egyike az ad6
kijatszasa vagy az adé elkerilése:

c) A m?velet jellemz?i biztositjak, hogy az a t?kenyereség, amelynek ad6ztataséat
felflUggesztették, a jov?ben addztathato lesz.”

11 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a CGI 210 C. cikke a 90/434 iranyelvnek a bels? jogba
tértén? atultetését szolgalja. E cikk kimondja:

»(1) A 210 A. és 210 B. cikket csak olyan m?veletekre lehet alkalmazni, amelyekben csak jogi
szemeélyek vagy pedig a tarsasagi ado alanyai vesznek részt.

(2) Ezek arendelkezések csak akkor alkalmazanddk a francia jogi személyek altal kulféldi jogi
szemeélyek részére teljesitett vagyoni hozzajarulasra, amennyiben e vagyoni hozz4jarulast a 210
B. cikk (3) bekezdése alapjan el?zetesen jovahagytak.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  2004. november 26?an a francia jog szerinti Cairnbulg tarsasagot felszamolas nélkiil
megszintette és magaba olvasztotta az egyedili tagja, a luxemburgi jog alapjan m?koéd? Euro
Park. Ezen alkalommal a Cairnbulg a 2005. januér 25?én, a 2004. november 26?an lezart
pénzlgyi év kapcsan benyujtott eredménykimutatasaban a CGIl 210 A. és azt koévet? cikkeiben
meghatéarozott, kilonds, a beolvadasra vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasét kérte.
Kovetkezésképpen a tarsasagiadé?bevallasdban nem szerepeltette az azon eszkozeivel
kapcsolatos nett6 t?kenyereséget €s nyereséget, amelyeket az Euro Parkba apportalt.

13 2005. aprilis 19?i kdzjegyz?i okiratban a Cairnbulg vagyoni hozzéjarulasat netté konyv
szerinti értékikon, azaz 9 387 700 eurd értéken szerepeltették. Ugyanezen id?pontban e vagyoni
hozz4jarulast az Euro Park az SCI IBC Ferrierre ruhazta 15 776 000 eurd ellenértéken, amely e
vagyoni hozzajarulas 2004. november 26?i forgalmi értékének felel meg.

14  Ellen?rzést kbvet?en az adohatosag vitatta a beolvadasra vonatkozo kilonés szabalyozas



alkalmazhatdsagat egyrészt azon indokkal, hogy a Cairnbulg nem kérte a CGI 210 C. cikkének (2)
bekezdésében el?irt miniszteri jbvahagyast, masrészt azért, mert ezt a jovahagyast egyaltalan
nem is kapta volna meg, ugyanis a megsziintetését gazdasagi ok nem indokolta, hanem az ad6
kijatszasa vagy az ado elkerulése volt a célja. Ennélfogva a CGIl?ben irt szandékos mulasztas
esetére sz0I0 birsag 6sszegével novelt kiegészit? tarsasagi adoét és tarsasagiadd?potiékot
vetettek ki az Euro Parkra, a Cairnbulg jogutddjara.

15 Az Euro Park a tribunal administratif de Paris?tol (parizsi kézigazgatasi birésag,
Franciaorszag) ezen adok és e birsagok torlését kérte. Mivel e birésag elutasitotta az Euro Park
kérelmét, az utdbbi a cour administrative d’appel de Paris?hoz (fellebbviteli kbzigazgatasi birdsag,
Franciaorszag) fordult, amely meger?sitette ezen elutasitast.

16 Az Euro Park fellebbezést nyuijtott tehat be a Conseil d’Etat?hoz (allamtanacs,
Franciaorszag), amelyben ugy érvel, hogy mivel a belfoldi személyek javara teljesitett vagyoni
hozzajarulas kivételével vetik el?zetes jovahagyasi eljaras ala a kulféldi jogi személyek javara
teljesitett vagyoni hozzajarulast, a CGl 210 C. cikkének (2) bekezdése az EUMSZ 49. cikk, és
ennélfogva a letelepedés szabadsaga igazolatlan korlatozasanak min?sil.

17  E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1)  Amennyiben egy tagallam nemzeti szabalyozasa a bels? jogban él a [99/434] iranyelv 11.
cikkének (1) bekezdésében szerepl? lehet?séggel, van?e helye az e lehet?ség bevezetése
erdekében hozott aktusoknak az Eurdpai Unio els?dleges jogara tekintettel vald
felUlvizsgalatanak?

2) Amennyiben az els? kérdésre a valasz igenl?, az [EUMSZ 49. cikkét] ugy kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti jogszabaly az ado6 kijatszasa vagy az ado elkerilése elleni
harc jegyében az egyesilésre és a vele egy tekintet ala es? m?veletekre vonatkozé k6zods addjogi
szabalyozéas alkalmazhatdsagat csak abban az esetben teszi el?zetes jovahagyasi eljarastol
fligg?veé, amennyiben a vagyoni hozzjarulas kulfoldi jogi személyek javara torténik, a nemzeti jog
alapjan m?kdd? jogi személyek javara teljesitett vagyoni hozz4jarulas kapcsan pedig nem?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

18 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
unios jog lehet?vé teszi?e az olyan nemzeti jogszabalyok els?dleges jogra tekintettel fennallo
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalatat, mint amilyenek az alapugyben szerepel, jllehet e
jogszabdlyok a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérésre vald
lehet?ség nemzeti jogba tortén? atiltetése érdekében keriltek elfogadéasra.

19 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az Eurépai Unid szintjén kimerit? harmonizalas
targyat képez? terlleten tett barmely nemzeti intézkedést a harmonizaciés intézkedés
rendelkezései, nem pedig az els?dleges jog alapjan kell megitélni (2015. november 12?i Visnapuu
itélet, C?198/14, EU:C:2015:751, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Kovetkezésképpen meg kell hatarozni, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontja megvaldésit?e ilyen harmonizaciot.



21  Ajelen esetben elegend? megéallapitani, hogy e rendelkezés szovegéb?l kbvetkezik, hogy
nem ez az eset all fenn.

22  El?sz0or is ugyanis, amint az e szévegh?l kit?nik, az emlitett rendelkezés csak a tagallamok
azon lehet?ségét ismeri el, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek vagy azok egy részének
alkalmazasat megtagadjak, vagy megvonjak a biztositott kedvezményeket, amennyiben a hatalya
ala olyan tartoz6 m?velet, mint a kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére vonatkozo
m?velet (hataron atnyuld egyesulésre irdnyuld m?velet) f? célja vagy egyik f? célja az adokijatszas
vagy az adoelkerilés (lasd ebben az értelemben: 1997. jalius 177?i Leur?Bloem itélet, C?28/95,
EU:C:1997:369, 38. pont).

23  Ezt kdvet?en e hataskorfenntartas keretében ugyanezen rendelkezés lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy vélelmezzék az adé kijatszasat vagy az ado elkerlilését, amennyiben
az egyesulésre vonatkoz6 m?veletet nem valds Uzleti okbdl hajtjak végre (lasd ebben az
értelemben: 1997. julius 177?i Leur?Bloem itélet, C?28/95, EU:C:1997:369, 39. pont).

24 Vegul, ami az ilyen lehet?ség igénybevételét és a vélelem alkalmazasat illeti, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az e tekintetben pontosabb unids jogi rendelkezések
hianyaban a tagéllamok feladata — az aranyosség elvének tiszteletben tartadsaval — a 90/434
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazaséhoz sziikséges részletes szabalyok
megallapitasa (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 17?i Leur?Bloem itélet, C?28/95,
EU:C:1997:369, 43. pont).

25  E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy e rendelkezésnek — az adokijatszas vagy az
adoelkertilés elleni kiizdelemre vonatkoz6 intézkedéseket illet?en — nem célja, hogy unios szint?
kimerit? harmonizalast valésitson meg.

26  Kovetkezésképpen az el?terjesztett els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy amennyiben a
90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem valdsit meg kimerit? harmonizaciot, az
uniés jog lehet?vé teszi az olyan nemzeti jogszabalyok els?dleges jogra tekintettel fennallé
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalatat, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, jollehet e
jogszabalyok az e rendelkezésben foglalt eltérésre val6 lehet?ség bels? jogba tortén? atultetése
érdekében keriltek elfogadéasra.

A masodik kérdésr?l

27  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabdlyok, mint amilyenek az alaptigyben szerepelnek, amelyek hatarokon atnyulé egyesilésre
irAnyulé m?velet esetében a 90/434 iranyelv szerint az ilyen m?veletre alkalmazand6 ad6el?nyodk
megadaséat — a jelen esetben valamely mas tagéllamban letelepedett tarsasdg szamara valamely
francia tarsaség altal atadott eszkdzokre vonatkozo t?kenyereségek halasztott adéztatasat —
el?zetes jovahagyasi eljarastol teszik fligg?vé, amelynek keretében e jovahagyas
megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania kell, hogy az érintett m?veletet gazdasagi ok
indokolja, és hogy els?dleges célja vagy els?dleges céljainak egyike nem az adokijatszas vagy az
adoelkeriilés, és hogy e szabalyok biztositjak, hogy az a t?kenyereség, amelynek adoztatasat
felflUggesztették, a j6v?ben addztathato lesz, jOllehet bels? egyestilésre iranyuld m?velet esetében
anelkll biztositjak az ilyen halasztast, hogy az addalanyt ilyen eljarasnak vetnék ala.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar pontositotta, hogy a hatarokon
atnyulo egyesulésre iranyuld m?velet a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak kulonleges, a
bels? piac megfelel? m?kddése szempontjabdl fontos szabalyat képezi, és ezéltal azon gazdasagi



tevékenységek kozeé tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe e
szabadsagot (lasd ebben az értelemben: 2005. december 13?i SEVIC Systems itélet, C?411/03,
EU:C:2005:762, 19. pont).

29  Annak érdekében, hogy a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak e killéonds szabalyat ne
akadalyozzék a tagallamok adojogi rendelkezéseib?l szarmazé korlatozasok, hatranyok vagy
torzulasok, a 90/434 iranyelv, amint az az 6todik preambulumbekezdéséb?l kdvetkezik,
adoel?nyoket — mint példaul az ilyen m?velet soran atadott eszk6zdkre vonatkozé t?kenyereségek
halasztott addztatdsa — el?ir6 kozos addrendszert vezet be.

30 Ezen Osszefliggésben a Birdsagnak mar volt alkalma pontositani, hogy a tagallamoknak
ezen adoel?nyoket biztositaniuk kell az ezen iranyelv hatélya al4 tartozé m?veletekre, kivéve ha e
m?veletek f? célja vagy egyik f? célja az emlitett iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az addcsalas vagy az adokikerulés (2008. december 11?i A. T. itélet, C?285/07,
EU:C:2008:705, 30. pont).

31 Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag és a francia kormany megallapitotta, hogy a
szbban forgo jogszabalyok célja a 90/434 iranyelv — és kulondsen annak 11. cikke (1) bekezdése
a) pontja — bels? jogba tortén? atlltetésének biztositdsa, meg kell tehat hatarozni el?szor is, hogy
az olyan nemzeti jogszabalyok elfogadasa, mint amelyek az alapligyben szerepelnek, alapulhat?e
ezen rendelkezésen, és ennek alapjan ellentétesek?e ezen iranyelvvel az ilyen jogszabalyok.

A 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjardl

32 Az alapugyben széban forgd jogszabalyok szerint a valamely mas tagallamban letelepedett
tarsasag szamara valamely francia tarsasag altal atadott eszkdzokre vonatkozo t?kenyereségek
halasztott addztatasanak kedvezményét egy el?zetes eljarasnak vetik ala, amelynek keretében e
kedvezmény megszerzése érdekében az addalanynak bizonyitania kell harom feltétel teljesiléseét,
azaz, hogy i. a tervezett m?veletet gazdasagi ok indokolja, ii. a m?velet els?dleges célja vagy
els?dleges céljainak egyike nem az ado kijatszasara vagy az ado elkertlésére iranyul és iii. a
m?velet jellemz?i biztositjdk, hogy az a t?kenyereség, amelynek addztatasat felfiggesztették, a
jov?ben ado6ztathato lesz.

33  Felmerll tehat annak kérdése, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval ellentétes?e ilyen jogszabalyok elfogadasa.

- Az el?zetes eljaras fennallasarol

34 Az el?zetes eljaras fennéllasét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a 90/434 iranyelv nem
tartalmaz olyan eljarasi kovetelményeket, amelyeket az ezen irdnyelv altal szabalyozott
adoel?nyok odaitélése soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk.

35 Még ha feltételezzik is, hogy az emlitett iranyelv lehet?vé teszi a tagallamok szamara ilyen
kovetelmény el?irdsat, az alapuigyben széban forgd kdvetelmény nem 6sszeegyeztethet?
ugyanezen iranyelvvel.



36  Vonatkozo unids szabalyozas hianyaban az ad6alanyok uniés jogbdl szarmazo jogainak
védelmét biztosito eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan az egyes
tagallamok bels? jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint a hasonld jelleg? bels? esetekre vonatkozok (az egyenérték?seg elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényestilés elve) (2012. oktdber 187?i Pelati itélet, C?603/10,
EU:C:2012:639, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Az utdbbi elvet illet?en emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmerl
az a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé teszi?e az unids jogrend altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlaséat, azon
elvek — amelyek kozott szerepel a jogbiztonsag elve — figyelembevételével kell megvizsgalni,
amelyek az érintett nemzeti birésagi rendszer alapjat képezik (lasd ebben az értelemben: 2013.
junius 277?i Agrokonsulting itélet, C?93/12, EU:C:2013:432, 48. pont; 2015. oktéber 6?i Tar?ia
itélet, C?69/14, EU:C:2015:662, 36. pont).

38 E tekintetben a Birdsag mar pontositotta, hogy a jogbiztonsag e kévetelményének még
szigorubban kell érvényesiinie a pénzigyi kdvetkezményekkel jardé szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét
(lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121,
72. pont; 2015. julius 9?i Cabinet Medical Veterinar Dr. Surgicare — Unidades de Saude itélet,
C?144/14, EU:C:2015:452, 34. pont).

39 Ajelen esetben, amint az az egyenérték?ség elvét illeti, a francia kormany megallapitotta a
targyalas soran, hogy az alapiigyben széban forgé jogszabalyokban el?irt el?zetes eljaras
f?szabdly szerint csak a hatarokon atnyulo egyesulésre iranyuld6 m?veletek esetében
alkalmazandd. Ennélfogva a Birosag nem rendelkezik a bels? egyesulésekre irAnyuld m?veletekre
alkalmazando eljarasi szabalyokra vonatkozo, annak értékeléséhez sziikséges elemekkel, hogy
az el?bbi m?veletekre kedvez?tlenebb banasmad all?e fenn. A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata, hogy a hatarokon atnyulé egyesilésre irAnyuld és a bels? egyesulésre iranyuld
m?veletekre alkalmazandé eljarasi szabalyok 6sszehasonlitasaval vizsgalja e jogszabalyok ezen
elvvel fennallo 6sszeegyeztethet?ségét.

40  Atényleges érvényeslulés elvét illet?en a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy a 90/434 irdnyelvet, és kilondsen annak 11. cikke (1) bekezdése a) pontjat
végrehajté eljarasi szabalyok kielégit?en pontosak, vilagosak és el?re lathatéak legyenek ahhoz,
hogy lehet?vé tegyék az adbalanyok szdméara, hogy jogaikat pontosan megismerhessék annak
biztositasa érdekében, hogy részesilhessenek az emlitett irdnyelv szerinti adoel?nydkben, és
hogy azokra adott esetben a nemzeti birdsag el?tt hivatkozzanak (lasd ebben az értelemben:
1991. februar 28?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?131/88, EU:C:1991:87, 6. pont; 2009.
marcius 10?i Heinrich itélet, C?345/06, EU:C:2009:140, 44. és 45. pont; 2010. jalius 157?i
Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet, C?582/08, EU:C:2010:429, 49. és 50. pont; 2012.
oktéber 187?i Pelati itélet, C?603/10, EU:C:2012:639, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

41  Marpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgo
jogszabalyok nem pontositjak az érintett el?zetes eljaras alkalmazasanak szabalyait. A targyalas
soran a francia kormany annak meger?sitése mellett, hogy ez az eset all fenn, az adéhatdsag
gyakorlatara hivatkozva pontositotta e szabalyokat. E tekintetben e kormany megallapitotta, hogy
még ha e jogszabalyok harom feltételt irnak is el? az el?zetes jovahagyas megszerzéséhez, az
adohat6sag altal alkalmazott gyakorlat szerint a jovahagyas megszerzéséhez elegend?, ha csak a
gazdasagi indok feltétel teljestl. Egyébirant az emlitett kormany pontositja, hogy ugyanezen



gyakorlat szerint az el?zetes jovahagyasi eljaras nem teszi felfiggeszt?bbé sem a hatarokon
atnyulé egyesilésre iranyuld m?veletet. igy e m?velet, amennyiben megvalositasat megel?z?en
benyujtottak jovahagyas iranti kérelmet, teljesithet? az adohatésag egyetértésének megszerzését
megel?z?en.

42  E tekintetben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 30-34. és 57. pontjaban kimondta,
meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgd jogszabalyok rendelkezései mindazondltal
nem felelnek meg az adéhatdsag éaltal alkalmazott gyakorlatnak, ami bizonytalansagot kelthet a
90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak részletes alkalmazasi szabalyait illet?en.
Ennélfogva e részletszabalyok nem t?nnek kell?en pontosnak, vilagosnak és el?re lathatonak
ahhoz, hogy lehet?vé tegyék az addalanyok szamara, hogy pontosan megismerjék jogaikat, mar
csak azért sem, mert kdzulik legalabbis egyeseket a kdzigazgatas sajat hataskorben tovabbra is
maédosithatja.

43  Egyébirant a targyalas soran a francia kormany megallapitotta, hogy az elutasito
hatarozatot mindig indokolni kell, de azt is pontositotta, hogy ha az ilyen kérelemre az emlitett
hatésag nem valaszol, a négy hénapos hatarid? lejarta hallgatolagos elutasité hatarozatnak felel
meg, amelyet ebben az esetben csak akkor latnak el indokolassal, ha azt az adéalany kéri.

44  Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen részletszabalyok nem tesznek eleget a
jogbiztonsag kovetelményének sem.

45  Annak érdekében ugyanis, hogy az adbalany pontosan meg tudja ismerni a 90/434
irdnyelvb?l ered? jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét, és ezeknek megfelel?en jarhasson
el (lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 107?i Heinrich itélet, C?345/06, EU:C:2009:140, 44.
€s 45. pont; 2010. jalius 157?i Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag itélet, C?582/08,
EU:C:2010:429, 49. és 50. pont), az adohatésagnak az ezen addalany tekintetében az ezen
irdnyelv szerinti valamely adokedvezményt elutasité hatarozatat mindig indokolnia kell annak
érdekében, hogy az utdbbi ellen?rizni tudja ezen, a hatdésagot arra sarkall6 indokok
megalapozottsagat, hogy ne adja meg szadmara az emlitett iranyelvben el?irt kedvezményt, és
hogy adott esetben érvényesithesse jogait a hataskorrel rendelkez? birésagok el?tt.

46  E feltételek mellett gy t?nik, hogy az alaptgyben szdban forgé eljarasi szabalyok sértik a
jogbiztonsag kovetelményét, és ennélfogva e jogszabalyok nem tartjak tiszteletben a tényleges
érvényeslulés elvét.

- A 90/434 iranyelvben el?irt addel?nyok megszerzésének feltételeir?!

47 Az emlitett jogszabalyok altal el?irt feltételeket illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6ség tobb alkalommal is Ugy itélte meg, hogy a 90/434 iranyelv altal bevezetett kozds ad6zasi
rendszer, amely kilénb6z? tipust addel?nytket foglal magaban, megkilénboztetés nélkul
alkalmazandé az ezen iranyelv hatalya alé tartoz6 minden m?veletre, tekintet nélkil kivaltd
okaikra, legyenek azok pénzugyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten adojelleg?ek (2010. majus 207?i
Modehuis A. Zwijnenburg itélet, C?352/08, EU:C:2010:282, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

48 A BirGsag pontositotta tovabba, hogy a tagallamok az emlitett iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében csak kivételesen és kilonleges esetekben tagadhatjak meg
ezen iranyelv rendelkezéseinek vagy azok egy részének alkalmazasat, és csak kivételesen és
kulonleges esetekben vonhatjak meg az iranyelv altal biztositott kedvezményeket (2010. majus
207?i Modehuis A. Zwijnenburg itélet, C?352/08, EU:C:2010:282, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



49  Mivel e rendelkezés eltérést ir el? a 90/434 irdnyelv altal el?irt altalanos szabaly al6l, azaz
az ugyanezen iranyelv hatalya ala tartoz6 m?veletekre vonatkoz6 k6zds addérendszer
alkalmazhat6saga aldl, az emlitett rendelkezést megszoritd médon kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2010. majus 20?i Modehuis A. Zwijnenburg itélet, C?352/08, EU:C:2010:282, 46.
pont).

50 Marpedig el?szér is meg kell allapitani, hogy a jelen esetben bar a 90/434 iranyelv elvként
rogziti az atadott eszkdzokre vonatkoz6 t?kenyereségek halasztott adéztatasat, és csak egy
feltétellel teszi lehet?vé e kedvezmény megtagadasat, azaz, ha a tervezett m?velet f? célja vagy
egyik f? célja az adocsalas vagy az adokikerilés (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 177i
Leur?Bloem itélet, C?28/95, EU:C:1997:369, 45. pont), az alapligyben széban forg6 jogszabalyok
altalaban tagadjak meg e kedvezményt, hacsak az addalany nem teljesiti el?sz6r az e
jogszabalyokban el?irt alaki és anyagi kovetelményeket.

51 Mésodszor, amennyiben az emlitett jogszabalyok az emlitett kedvezményt a jelen itélet 32.
pontjaban felidézett harom feltételnek rendelik al4, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 34—36.
pontjaban megallapitotta, a 90/434 irAnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el?irtakon tul
kiterjesztik a tagallamoknak a jelen itélet 22. és 23. pontjdban emlitett fenntartott hatdskorének
hatalyat.

52  Harmadszor, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 36. pontjaban megallapitotta, a francia
kormany allithsaval szemben, az alapiigyben szdéban forgd jogszabalyokban el?irt harmadik
feltétel, azaz hogy a m?velet jellemz?i biztositjak, hogy az a t?kenyereség, amelynek addztatasat
felflUggesztették, a j6v?ben addztathato lesz — amelyet egyébirant nem ir el? a 90/434 iranyelv —,
nem igazolhatja az ado kijatszasa vagy az adé elkerulése elleni harc, mivel e célt mar kifejezetten
lefedi az e jogszabalyokban el?irt masodik feltétel.

53  Negyedszer, ami az ado kijatszasanak vagy az ado elkerilésének a 90/434 iranyelv 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt vélelmét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés csak abban az esetben engedélyezi a tagallamok szamara az adé kijatszasanak vagy
az ado elkertlésének vélelmezését, amennyiben a tervezett m?velet kizarélag adéel?ny elérésére
irAnyul, azt tehat nem valos Uzleti okbdl hajtjak végre (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 177i
Leur?Bloem itélet, C?28/95, EU:C:1997:369, 45. pont; 2011. november 10?i Foggia — Sociedade
Gestora de Participacdes Sociais itélet, C?126/10, EU:C:2011:718, 36. pont).

54  Otodszor a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy a tagallamok a 90/434 iranyelv 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontjanak atultetésével nem alkalmazhatjak az addkikerilés vagy
addcsalas altalanos vélelmét.

55 A Biréséag e tekintetben ugyanis mar pontositotta, hogy annak ellen?rzéséhez, hogy az
érintett m?veletnek az adé kijatszasa vagy az adé elkeriilése volt a célja, a hataskorrel rendelkez?
nemzeti hatésagok nem szoritkozhatnak el?re meghatarozott, altalanos kritériumok
alkalmazaséra, hanem esetr?l esetre, 6sszességében kell megvizsgalniuk e m?veletet, mivel
valamely altalanos hatalyu, bizonyos jelleg? m?veleteket az adéel?nyb?l automatikusan, anélkul
kizaro szabaly bevezetése, hogy figyelembe kellene venni, hogy ténylegesen sor kerilt?e
adokijatszasra vagy ?elkertlésre, tilmenne azon, ami ezen adokijatszas vagy adoéelkerilés
megel?zéséhez sziikséges, és veszélyeztetné ezen iranyelv céljanak elérését (2011. november
107?i Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais itélet, C?126/10, EU:C:2011:718, 37.
pont).

56  Marpedig, mivel az alaptigyben széban forg6 jogszabalyok annak érdekében, hogy
modszeresen és feltétel nélkll biztositsadk az atadott eszkdzokre vonatkozo t?kenyereségek



90/434 iranyelv szerinti halasztott addztatasat, el?irjak, hogy az addalany anélkil koteles
bizonyitani, hogy az érintett m?veletet gazdasagi ok indokolja, és hogy els?dleges célja vagy
els?dleges céljainak egyike nem az ado kijatszasara vagy az adoé elkertulésére iranyul, hogy az
adohatésagnak akar csak utalnia is kellene a valos Uzleti ok hianyara, illet?leg az ado kijatszasara
vagy az ado elkerllésére utal6 valészin?sit? kérilményekre.

57 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 90/434 iranyelv 11. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyok
elfogadasa, mint amelyek az alapligyben szerepelnek.

Az EUMSZ 49. cikkr?I

58 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedés szabadsaga
minden korlatozasdnak a megszintetését. Jollehet az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadséagéara
vonatkozo rendelkezései szovegének tanubizonysédga szerint azok célja a nemzeti bAndsmaodnak
a fogado tagallamban tortén? biztositasa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi
allam megakadéalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy
letelepedjen valamely mésik tagallamban (2011. november 29?i National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 A letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e
szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbeé vonzova teszi (2011. november 29?i National
Grid Indus itélet, EU:C:2011:785, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60  Meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban kizarolag a hatarokon atnyulé egyestilésre
irAnyuld m?veletek esetében vetik ala a valamely mas tagallamban letelepedett tarsasag szamara
valamely francia tarsasag altal atadott eszkdztkre vonatkoz6 t?kenyereségek halasztott
adoztatasanak kedvezményét a széban forgd jogszabalyok kovetelményeinek.

61 Igy, amint azt a francia kormany elismeri, e jogszabalyok eltér?en kezelik a hatarokon
atnyulo egyesulésre iranyuld6 m?veleteket és a bels? egyesilésre irAnyuld m?veleteket.

62 Az ilyen kilénbségtétel alkalmas arra, hogy eltantoritson a letelepedés szabadsaganak
gyakorlaséatol, és ennélfogva korlatozza e szabadsagot.

63 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha az uniés jog altal elismert kbzérdeken
alapulé nyomés okok objektiv médon igazoljdk. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy ne
|épje tal az e cél eléréséhez szikséges mértéket (2011. november 29?i National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 A francia kormany szerint az alapigyben szerepl? korlatozast igazolja az ado kijatszasa
vagy az ado elkerulése elleni harchoz és a tagallamok koz6tt megosztott addztatasi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasdhoz kapcsol6do kézérdeken alapuld nyomos ok.

65  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a Bir6sag mar akként itélte meg, hogy kézérdeken
alapulé nyomés indoknak min?sul, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok korlatozasat, mind az addcsalas elleni kiizdelem (2012. julius 5?i SIAT?itélet,
C?318/10, EU:C:2012:415, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

66 Az utobbi célt illet?en meg kell azonban allapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 39.
pontjaban tette, hogy e célt mar maga a 90/434 iranyelv biztositja.

67 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik ugyanis, hogy ezen iranyelv negyedik és
hatodik preambulumbekezdéséb?l az kovetkezik, hogy az iranyelv csak az atadott eszkdzokre



vonatkozo t?kenyereségek halasztott ad6zasi rendszerét vezeti be, amely, mikozben tiltja, hogy
Onmagaban a tevékenység atadasa adoztatast vonjon maga utan, gondoskodik az atado tarsasag
szerint illetékes allam pénzigyi érdekeinek védelmér?l, biztositva, hogy e t?kenyereségek
adoztatasara azok realizalasa id?pontjaban keriljon sor (2012. december 19?i ,3D 1" itélet,
C?207/11, EU:C:2012:818, 28. pont).

68 Ennélfogva az emlitett célkit?zés az alapligyben nem igazolhatja a letelepedés
szabadsaganak korlatozasat.

69 Amiaz ado kijatszasa vagy az adé elkerulése elleni harchoz kapcsolddo kézérdeken
alapulé nyomés okot illeti, elegend? megallapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 72. és
73. pontjaban tette, hogy e célkit?zés ugyanazzal a hatéllyal rendelkezik akar a 90/434 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, akar az els?dleges jog aldli kivétel igazolasaként
hivatkoznak ra. Ennélfogva a jelen itélet 54-56. pontjaban emlitett, az alapiigyben széban forgo
jogszabdlyok és e rendelkezés aranyossagara vonatkozé megfontolasok alkalmazanddk e
jogszabdlyoknak a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 aranyossaganak elemzésére is. Ebb?I
kovetkezik, hogy az olyan addjogszabalyok, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, amelyek
adokijatszasra vagy adoelkerllésre vonatkozo altalanos vélelmét vezetnek be, meghaladjak az
emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket és ennélfogva nem igazolhatjak e szabadsag
korlatozasat.

70 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel azt kell valaszolni a masodik el?terjesztett
kérdésre, hogy az EUMSZ 49. cikket és a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amilyenek az
alapuigyben szerepelnek, amelyek hatarokon atnyulé egyesilésre iranyuld m?velet esetében az
ezen iranyelv szerint az ilyen m?veletre alkalmazandé adoel?nyok megadasat — a jelen esetben
valamely mas tagallamban letelepedett tarsasag szamara valamely francia tarsasag altal atadott
eszkozokre vonatkozo t?kenyereségek halasztott addztatasat — el?zetes jovahagyasi eljarastol
teszik fugg?ve, amelynek keretében e jovahagyas megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania
kell, hogy az érintett m?veletet gazdasagi ok indokolja, és hogy f? célja vagy egyik f? célja nem az
adokijatszas vagy az adoelkertilés, és hogy e szabalyok biztositjak, hogy az a t?kenyereség,
amelynek addztatasat felfliggesztették, a j6v?ben addztathatd lesz, jollehet bels? egyestilésre
irAnyuld m?velet esetében anélkil biztositjdk az ilyen halasztast, hogy az addalanyt ilyen
eljarasnak vetnék ala.

A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Mivel aklilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara,
eszkbdzatruhazaséara és részesedéscseréjére alkalmazando adoztatas kozos rendszereér?|
sz0106, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontja nem
valésit meg kimerit? harmonizaciét, az unios jog lehet?veé teszi az olyan nemzeti
jogszabalyok els?dleges jogra tekintettel fennall6 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalatat,
mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, jollehet e jogszabalyok az e rendelkezésben
foglalt eltérésre valo lehet?ség bels? jogba tortén? atultetése érdekében keriltek
elfogadasra.



2) Az EUMSZ 49. cikket és a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amilyenek az
alapligyben szerepelnek, amelyek hatarokon atnyul6 egyesulésre iranyulé m?velet
esetében az ezen iranyelv szerint az ilyen m?veletre alkalmazandé addel?nydk megadasat —
a jelen esetben valamely mas tagallamban letelepedett tarsasdg szamara valamely francia
tarsasdag altal atadott eszk6zokre vonatkozé t?kenyereségek halasztott adéztatasat —
el?zetes jovahagyasi eljarastol teszik fligg?ve, amelynek keretében e jovahagyas
megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania kell, hogy az érintett m?veletet gazdasagi ok
indokolja, és hogy els?dleges célja vagy els?dleges céljainak egyike nem az addkijatszas
vagy az adéelkerilés, és hogy e szabalyok biztositjak, hogy az a t?kenyereség, amelynek
addztatasat felfiggesztették, a jov?ben addztathato lesz, jéllehet bels? egyesulésre
irAnyuld m?velet esetében anélkil biztositjdk az ilyen halasztast, hogy az adéalanyt ilyen
eljarasnak vetnék ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



