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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2017. gada 8. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Tiešie nodok?i – Daž?du dal?bvalstu sabiedr?bas – 
Kop?ja nodok?u sist?ma – Apvienošana pievienojot – Nodok?u administr?cijas iepriekš?ja 
piekrišana – Direkt?va 90/434/EEK – 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Kr?pšana nodok?u 
jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu

Lieta C?14/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Conseil d’État
(Francija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2015. gada 30. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 
2016. gada 11. janv?r?, tiesved?b?

Euro Park Service, SCICairnbulg Nanteuil ties?bu un pien?kumu p?r??m?ja,

pret

Ministre de Finances et des Comptes publics.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesneši J. 
Regans [E. Regan], Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un 
S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 7. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza

–        Euro Park Service, SCICairnbulg Nanteuil ties?bu un pien?kumu p?r??m?jas, v?rd? – 
s?kotn?ji N. Boullez, advok?ts, v?l?k – N. Boullez un M. Castro, advok?ti,

–        Francijas vald?bas v?rd? – s?kotn?ji D. Colas un S. Ghiandoni, p?rst?vji, v?l?k – D. Colas, 
k? ar? E. de Moustier un S. Ghiandoni, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un L. Pamukcu, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 26. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 49. pantu un Padomes 



1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du 
dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai 
(OV 1990, L 225, 1. lpp.), 11. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts saist?b? ar str?du starp Euro Park Service (turpm?k tekst? – “Euro 
Park”), SCICairnbulg Nanteuil (turpm?k tekst? – “Cairnbulg”) ties?bu un pien?kumu p?r??m?ju, un 
Ministre des Finances et des Comptes publics [finanšu un valsts budžeta ministrs] (Francija; 
turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”) par p?d?j? min?t? atteikumu atz?t Cairnbulg ties?bas 
atlikt ar š?s sabiedr?bas akt?viem saist?t? kapit?la pieauguma, kas radies apvienošanas pievienot 
dar?juma rezult?t?, šo p?d?jo min?to sabiedr?bu pievienojot cit? dal?bvalst? re?istr?tai 
sabiedr?bai, aplikšanu ar nodokli, pamatojoties uz to, ka apvienošan? iesaist?t?s sabiedr?bas 
nebija l?gušas iepriekš?ju nodok?u administr?cijas piekrišanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Direkt?vas 90/434 preambulas pirmajam apsv?rumam t?s m?r?is ir nodrošin?t, lai 
daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu p?rstruktur?šanas dar?jumus, piem?ram, apvienošanu, 
sadal?šanu, akt?vu p?rvešanu un kapit?la da?u mai?u, netrauc?tu ?paši ierobežojumi, nepiln?bas 
vai trauc?jumi, ko cita starp? rada dal?bvalstu nodok?u noteikumi.

4        Šaj? sakar? ar to ir ieviesta k?rt?ba, saska?? ar kuru min?tie dar?jumi paši par sevi nevar 
rad?t pamatu aplikšanai ar nodokli. Iesp?jamais atbilstošais, ar šiem dar?jumiem saist?tais 
kapit?la v?rt?bas pieaugums princip? var tikt aplikts ar nodokli, bet tikai br?d?, kad tas tiek faktiski 
?stenots.

5        Š?s direkt?vas preambulas pirmo ?etru apsv?rumu, k? ar? dev?t? apsv?ruma redakcija ir 
š?da:

“t? k? daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošana, sadal?šana, akt?vu p?rvešana un 
akciju mai?a var b?t vajadz?ga, lai Kopien? rad?tu nosac?jumus, kas ir analogi atseviš?as 
dal?bvalsts iekš?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di nodrošin?tu kop?j? tirgus izveidi un efekt?vu 
darb?bu; t? k? ierobežojumiem, nepiln?b?m vai trauc?jumiem, ko cita starp? rada dal?bvalstu 
nodok?u noteikumi, nevajadz?tu kav?t š?das oper?cijas [dar?jumus]; t? k? š? iemesla d?? 
attiec?b? uz š?d?m oper?cij?m [dar?jumiem] j?ievieš nodok?u noteikumi, kas no konkurences 
viedok?a ir neitr?li, lai uz??mumi var?tu piem?roties kop?j? tirgus pras?b?m, k?pin?t raž?gumu un 
uzlabot konkur?tsp?ju starptautisk? m?rog?;

t? k? nodok?u noteikumi, atš?ir?b? no tiem, kas attiecas uz vienas dal?bvalsts sabiedr?b?m, kav? 
š?s darb?bas; t? k? š?d?m nepiln?b?m ir j?dara gals;

t? k? šo m?r?i nevar sasniegt, Kopienas l?men? piem?rojot [iekš?j?s] sist?mas, kas pašlaik ir 
sp?k? dal?bvalst?s, jo šo sist?mu atš?ir?bas rada trauc?jumus; t? k? pietiekamu š? jaut?juma 
risin?jumu var nodrošin?t tikai kop?ja nodok?u sist?ma;

t? k? kop?jai nodok?u sist?mai b?tu j?vair?s uzlikt nodok?us par uz??m?jsabiedr?bu 
apvienošanu, sadal?šanu, to akt?vu p?rvešanu vai akciju mai??m, un reiz? b?tu j?sarg? t?s valsts 
finanšu intereses, kur? atrodas ieg?d?t? sabiedr?ba vai p?rvedam? sabiedr?ba,

[..]

t? k? dal?bvalst?m ir j?dod iesp?ja atteikties no š?s direkt?vas piem?rošanas, ja sabiedr?bu 
apvienošanas, sadal?šanas, to akt?vu p?rvešanas vai akciju mai?as m?r?is ir nemaks?t nodok?us 



vai izvair?ties no nodok?iem [..]”

6        Min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Sabiedr?bu apvienošana vai sadal?šana nav iemesls uzlikt nodok?us kapit?la pe??ai, ko 
apr??ina, izmantojot starp?bu starp p?rvesto akt?vu un pas?vu patieso v?rt?bu un to v?rt?bu, 
kurai uzliek nodok?us [..]”.

7        Š?s pašas direkt?vas 11. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalsts var atteikties piln?b? vai da??ji piem?rot visus II, III un IV sada?as noteikumus vai 
ar? var ne?aut izmantot to pieš?irt?s priekšroc?bas, ja izr?d?s, ka sabiedr?bu apvienošanas, 
sadal?šanas, to akt?vu p?rvešana[s] vai akciju mai?a[s]:

a)      galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem ir nemaks?t nodok?us vai izvair?ties no 
nodok?u maks?šanas; fakts, ka k?du no 1. pant? min?taj?m oper?cij?m neveic pamatotu 
komerci?lu iemeslu d??, piem?ram, lai restruktur?tu uz??m?jsabiedr?bas, kas piedal?s šaj? 
oper?cij?, vai racionaliz?tu to darb?bu, var rad?t pie??mumu, ka attiec?g?s oper?cijas galvenais 
m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem ir nemaks?t nodok?us vai izvair?ties no nodok?u 
maks?šanas.”

 Francijas ties?bu akti

8        Atbilstoš?s code général des impôts (Visp?r?jais nodok?u kodekss; turpm?k tekst? – 
“VNK”), kas bija sp?k? pamatlietas faktisko apst?k?u rašan?s laik?, ties?bu normas bija š?das:

9        VNK 210.A pant? ir noteikts:

“1.      T?rais kapit?la pieaugums un pe??a, kas g?ta no visiem akt?viem, kuri p?rvesti 
apvienošan?s rezult?t?, netiek aplikta ar uz??mumu ien?kuma nodokli.

[..]

3.      Šo ties?bu normu piem?rošana ir atkar?ga no nosac?juma, ka ieguv?ja sabiedr?ba, veicot 
apvienošanos, ap?emas iev?rot š?dus priekšrakstus:

[..]

b.      tai ir j?aizst?j ieg?stam? sabiedr?ba ar nol?ku iek?aut ien?kumus, kuru iegr?matošana ir 
tikusi atlikta, lai p?d?jo min?to apliktu ar nodok?iem;

c.      tai ir j?apr??ina v?l?kais kapit?la pieaugums saist?b? ar tai p?rvestajiem neamortiz?jamiem 
akt?viem atbilstoši v?rt?bai, k?da tiem no nodok?u viedok?a bija ieg?stam?s sabiedr?bas 
dokumentos;

d.      tai ir j?iek?auj ar nodok?iem apliekamaj? pe??? amortiz?jamo ?pašumu ieguld?šanas laik? 
g?tais kapit?la pieaugums [..].”

10      Š? kodeksa 210.B panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“[..] At?auja tiek pieš?irta, ja, ?emot v?r? elementus, kas ir p?rvešanas priekšmets:

a.      dar?jums tiek pamatots ar komerci?liem iemesliem, kas it ?paši var b?t sa??m?jas 
sabiedr?bas patst?v?ga darb?ba vai struktur?li uzlabojumi, k? ar? apvien?ba starp pus?m;



b.      dar?juma galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem nav veikt kr?pšanu nodok?u 
jom? vai izvair?ties no nodok?u maks?šanas;

c.      dar?juma noteikumi ?auj garant?t kapit?la pieauguma, kura aplikšana ar nodokli tiek atlikta, 
aplikšanu ar nodokli n?kotn?.”

11      Saska?? ar iesniedz?jtiesas viedokli ar VNK 210.C pantu ir nodrošin?ta Direkt?vas 90/434 
transpon?šana valsts ties?b?s. Šaj? pant? ir noteikts:

“1.      210.A un 210.B panta noteikumi ir piem?rojami dar?jumiem, kuros piedal?s vien?gi 
juridiskas personas vai organiz?cijas, kas tiek apliktas ar uz??mumu ien?kuma nodokli.

2.      Šos noteikumus piem?ro p?rvedumiem, ko Francijas juridisk?s personas ir veikušas ?rvalstu 
juridiskaj?m person?m, tikai tad, ja attiec?b? uz tiem iepriekš ir tikusi pieš?irta at?auja saska?? ar 
210.B panta 3. punkt? paredz?tajiem nosac?jumiem.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      2004. gada 26. novembr? saska?? ar Francijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba Cairnbulg
bija “darb?bas izbeigšanas bez likvid?cijas dar?juma” priekšmets, no k? labumu guva t?s 
vien?gais ?pašnieks – saska?? ar Luksemburgas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba Euro Park. Šaj? 
saist?b? sav? ien?kumu deklar?cij?, kas tika apstiprin?ta 2005. gada 25. janv?r?, attiec?b? uz 
finanšu gadu, kas nosl?dz?s 2004. gada 26. novembr?, Cairnbulg izv?l?j?s piem?rot VNK 210.A 
un n?kamajos pantos paredz?to ?pašo apvienošan?s k?rt?bu. T?d?j?di t? nedeklar?ja uz??mumu 
ien?kuma nodokli, t?ro kapit?la pieaugumu un pe??u no akt?viem, ko t? bija p?rvedusi Euro Park.

13      Ar 2005. gada 19. apr??a notari?lo aktu Cairnbulg kapit?la p?rvedums tika nov?rt?ts p?c t? 
neto uzskaites v?rt?bas, proti, EUR 9 387 700 apm?r?. Taj? paš? dien? šo kapit?la p?rvedumu 
Euro Park nodeva sabiedr?bai SCI IBC Ferrier par cenu EUR 15 776 000 atbilstoši tirgus v?rt?bai, 
k?da šim kapit?lam bija 2004. gada 26. novembr?.

14      P?c p?rbaudes nodok?u administr?cija apšaub?ja ?paš?s apvienošan?s k?rt?bas 
izmantošanu, balstoties, pirmk?rt, uz to, ka Cairnbulg nebija l?gusi VNK 210.C pant? paredz?to 
ministrijas at?auju, un, otrk?rt, uz to, ka š? at?auja katr? zi?? netiktu pieš?irta, jo dar?jums neesot 
bijis pamatots ar komerci?liem iemesliem, bet gan t? m?r?is esot bijusi kr?pšana nodok?u jom? 
vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas. T?p?c Euro Park, kas bija Cairnbulg ties?bu un 
saist?bu p?r??m?ja, tika noteikts veikt nodok?a papildu maks?jumus un ar to saist?tos 
papildmaks?jumus, k? ar? samaks?t VNK paredz?tos naudas sodus par apzin?tu p?rk?puma 
pie?aušanu.

15      Euro Park l?dza tribunal administratif de Paris (Par?zes Administrat?v? tiesa, Francija) 
atbr?vot to no šiem nodok?iem un naudas sodiem. T? k? š? tiesa Euro Park l?gumu noraid?ja, t? 
v?rs?s cour administrative d’appel de Paris (Par?zes Administrat?v? apel?cijas tiesa, Francija), 
kas šo nol?mumu apstiprin?ja.

16      T?d?j?di Euro Park iesniedza apel?cijas s?dz?bu Conseil d’État (Valsts padome, Francija), 
nor?dot, ka, piem?rojot iepriekš?jas at?aujas proced?ru tikai kapit?la p?rvedumam, kas tiek veikts 
juridisk?m person?m nerezident?m, bet ne juridisk?m person?m rezident?m, ar VNK 210.C pantu 
tiek rad?ts nepamatots LESD 49. panta un attiec?gi br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums.

17      Šajos apst?k?os Conseil d’État nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:



“1)      Vai tad, ja valsts ties?b?s, pie?emot dal?bvalsts valsts tiesisko regul?jumu, tiek izmantota 
iesp?ja, kas ir sniegta ar Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punktu, ties?bu akti, kas izdoti, lai 
?stenotu šo iesp?ju, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? Eiropas Savien?bas prim?r?s ties?bas?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai LESD 49. panta noteikumi ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar tiem ir noteikts š??rslis tam, ka saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu, kura m?r?is 
ir nov?rst kr?pšanu nodok?u jom? vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, apvienošanai un 
l?dz?giem dar?jumiem piem?rojam?s kop?j?s nodok?u sist?mas izmantošana ir pak?rtota 
iepriekš?jas at?aujas pieš?iršanas proced?rai tikai attiec?b? uz p?rvešanu ?rvalstu juridiskaj?m 
person?m, izsl?dzot p?rvešanu, kas veikta saska?? ar valsts ties?b?m dibin?t?m juridisk?m 
person?m?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

18      Uzdodot savu pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Savien?bas ties?bas ?auj 
izv?rt?t pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma atbilst?bu prim?raj?m ties?b?m, lai ar? šis 
tiesiskais regul?jums ir pie?emts, lai valsts ties?b?s transpon?tu Direkt?vas 90/434 11. panta 1. 
punkta a) apakšpunkt? min?to iesp?ju.

19      Saska?? ar past?v?go judikat?ru ikviens valsts pas?kums t?d? jom?, kur? ir veikta 
izsme?oša saska?ošana Eiropas Savien?bas l?men?, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? š? saska?ošanas 
pas?kuma normas, nevis prim?ro ties?bu aktu normas (spriedums, 2015. gada 12. novembris, 
Visnapuu, C?198/14, EU:C:2015:751, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20      T?d?j?di ir j?nosaka, vai Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir veikta 
š?da saska?ošana.

21      Šaj? gad?jum? pietiek konstat?t, ka no š?s ties?bu normas redakcijas skaidri izriet, ka tas t? 
nav.

22      Vispirms, k? izriet no š?s redakcijas, min?taj? ties?bu norm? dal?bvalst?m ir atz?tas tikai 
ties?bas atteikties piem?rot visu vai da?u no min?t?s direkt?vas norm?m vai ne?aut izmantot ar to 
pieš?irt?s priekšroc?bas, ja t?s piem?rošanas jom? ietilpstoš? dar?juma, k?ds ir daž?du 
dal?bvalstu sabiedr?bas interes?jošs apvienošan?s dar?jums (p?rrobežu apvienošan?s 
dar?jums), galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem ir kr?pšana nodok?u jom? vai 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas (šaj? zi?? skat. spriedumu, 1997. gada 17. j?lijs, Leur-
Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, 38. punkts).

23      Turkl?t š?s kompetences saglab?šanas ietvaros ar šo pašu ties?bu normu dal?bvalst?m ir 
at?auts paredz?t kr?pšanas nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas prezumpciju, 
ja apvienošan?s dar?jums netiek veikts pamatotu komerci?lu iemeslu d?? (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 1997. gada 17. j?lijs, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, 39. punkts).

24      Visbeidzot, attiec?b? uz š?du ties?bu ?stenošanu un š?das prezumpcijas piem?rošanu no 
Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja nav prec?z?ku Savien?bas ties?bu normu šaj? zi??, dal?bvalst?m, 
iev?rojot sam?r?guma principu, ir j?nosaka nepieciešamie noteikumi Direkt?vas 90/434 11. panta 
1. punkta a) apakšpunkta piem?rošanai (šaj? zi?? skat. spriedumu, 1997. gada 17. j?lijs, Leur-
Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, 43. punkts).

25      Š?dos apst?k?os ir j?konstat?, ka š?s ties?bu normas priekšmets attiec?b? uz pas?kumiem 
saist?b? ar c??u pret kr?pšanu nodok?u jom? un izvair?šanos no nodok?u maks?šanas nav 



izsme?ošas saska?ošanas Savien?bas l?men? veikšana.

26      T?d?j?di uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka, t? k? ar Direkt?vas 90/434 11. panta 1. 
punkta a) apakšpunktu nav veikta izsme?oša saska?ošana, Savien?bas ties?bas ?auj izv?rt?t 
pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma atbilst?bu prim?raj?m ties?b?m, lai gan šis 
tiesiskais regul?jums ir pie?emts, lai valsts ties?b?s transpon?tu šaj? ties?bu norm? paredz?t?s 
ties?bas.

 Par otro jaut?jumu

27      Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 49. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru p?rrobežu 
apvienošan?s dar?juma gad?jum? k? nosac?jums nodok?u priekšroc?bu, kas ir piem?rojamas 
š?dam dar?jumam saska?? ar Direkt?vu 90/434, proti, šaj? gad?jum?, ar ?pašumu saist?ta 
kapit?la pieauguma, ko cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai p?rved saska?? ar Francijas 
ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, aplikšanas ar nodok?iem atlikšana, pieš?iršanai ir noteikta 
iepriekš?jas piekrišanas proced?ra, kur?, lai ieg?tu š?du piekrišanu, nodok?u maks?t?jam ir 
j?pier?da, ka attiec?go dar?jumu pamato komerci?li iemesli, ka t? galvenais m?r?is vai viens no 
galvenajiem m?r?iem nav kr?pšana nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un 
ka t? noteikumi ?auj garant?t kapit?la pieauguma, kura aplikšana ar nodokli tiek atlikta, aplikšanu 
ar nodokli n?kotn?, lai gan gad?jum?, ja tiek veikts apvienošan?s dar?jums valsts ietvaros, š?da 
atlikšana tiek at?auta, nodok?u maks?t?jam nepiem?rojot min?to proced?ru.

28      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir preciz?jusi, ka p?rrobežu apvienošan?s dar?jums ir 
?pašs br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanas veids, kas ir svar?gs labai iekš?j? tirgus 
funkcion?šanai un t?d?? ietilpst saimnieciskaj?s darb?b?s, attiec?b? uz kur?m dal?bvalst?m ir 
pien?kums iev?rot šo br?v?bu (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2005. gada 13. decembris, SEVIC 
Systems, C?411/03, EU:C:2005:762, 19. punkts).

29      Lai š?du ?pašu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanas veidu nekav?tu ierobežojumi, 
nepiln?bas vai ?paši trauc?jumi, kas izriet no dal?bvalstu nodok?u noteikumiem, Direkt?v? 90/434, 
k? tas izriet no t?s preambulas pirm? l?dz piekt? apsv?ruma, ir noteikta kop?ja nodok?u sist?ma, 
paredzot nodok?u priekšroc?bas, piem?ram, atliekot ar ?pašumu, ko rada š?ds dar?jums, saist?t? 
kapit?la pieauguma aplikšanu ar nodokli.

30      Š?d? kontekst? Tiesai jau ir bijusi iesp?ja preciz?t, ka dal?bvalst?m ir j?pieš?ir š?s nodok?u 
priekšroc?bas dar?jumiem, kas ietilpst š?s direkt?vas piem?rošanas jom?, iz?emot, ja šo 
dar?jumu galvenais vai viens no galvenajiem m?r?iem ir kr?pšana nodok?u jom? vai izvair?šan?s 
no nodok?u maks?šanas min?t?s direkt?vas 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn? 
(spriedums, 2008. gada 11. decembris, A. T., C?285/07, EU:C:2008:705, 30. punkts).

31      Cikt?l iesniedz?jtiesa un Francijas vald?ba ir nor?d?jušas, ka apl?koto ties?bu aktu m?r?is ir 
nodrošin?t Direkt?vas 90/434, konkr?t?k, t?s 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta transpon?šanu 
valsts ties?b?s, vispirms t?d?j?di ir j?nosaka, vai pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma 
pie?emšana var b?t pamatota ar š?du ties?bu normu un vai t?d?j?di š?ds tiesiskais regul?jums ir 
vai nav pretrun? šai direkt?vai.

 Par Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu

32      Saska?? ar pamatliet? apl?koto tiesisko regul?jumu k? nosac?jums priekšroc?bu 
sa?emšanai, atliekot ar ?pašumu, ko cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai p?rnes saska?? ar 
Francijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, saist?t? kapit?la pieauguma aplikšanu ar nodokli, ir 
paredz?ta iepriekš?ja proced?ra, kur?, lai sa?emtu š?das priekšroc?bas, nodok?u maks?t?jam ir 



j?pier?da, ka ir izpild?ti tr?s nosac?jumi, proti, i) paredz?to dar?jumu pamato komerci?li iemesli, ii) 
t? galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem nav kr?pšana nodok?u jom? vai 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un iii) dar?juma noteikumi ?auj garant?t kapit?la 
pieauguma, kura aplikšana ar nodokli tiek atlikta, aplikšanu ar nodokli n?kotn?.

33      T?d?j?di rodas jaut?jums, vai Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunktam ir 
pretrun? š?da tiesisk? regul?juma pie?emšana.

–       Par iepriekš?jas proced?ras esam?bu

34      Attiec?b? uz iepriekš?jas proced?ras esam?bu ir j?atg?dina, ka Direkt?v? 90/434 nav 
nek?du procesu?lu pras?bu, kas b?tu j?iev?ro dal?bvalst?m, lai t?s var?tu pieš?irt šaj? direkt?v? 
paredz?t?s nodok?u priekšroc?bas.

35      Pat ja tiktu uzskat?ts, ka min?taj? direkt?v? dal?bvalst?m ir ?auts paredz?t š?du pras?bu, 
pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? pras?ba neatbilst šai direkt?vai.

36      Ja attiec?gaj? jom? nav Savien?bas tiesisk? regul?juma, procesu?lie noteikumi, kas 
paredz?ti, lai nodrošin?tu ties?bu, kas nodok?u maks?t?jiem izriet no Savien?bas ties?b?m, 
aizsardz?bu, ir katras dal?bvalsts iekš?j?s tiesisk?s k?rt?bas jaut?jums atbilstoši dal?bvalstu 
procesu?l?s autonomijas principam, tom?r ar nosac?jumu, ka tie nav nelabv?l?g?ki par 
noteikumiem, kas reglament? l?dz?gas situ?cijas valsts ties?b?s (l?dzv?rt?bas princips), un ka tie 
nepadara praktiski neiesp?jamu vai ?rk?rt?gi sarež??tu ar Savien?bas tiesisko k?rt?bu pieš?irto 
ties?bu izmantošanu (efektivit?tes princips) (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Pelati, C?603/10, 
EU:C:2012:639, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Attiec?b? uz šo p?d?jo principu ir j?atg?dina, ka katrs gad?jums, kur? rodas jaut?jums, vai 
valsts procesu?l? ties?bu norma nepadara neiesp?jamu vai p?rm?r?gi nesarež?? person?m 
Savien?bas ties?bu sist?m? pieš?irtu ties?bu piem?rošanu praks?, vajadz?bas gad?jum? ir 
j?analiz?, ?emot v?r? principus, kas ir attiec?g?s valsts tiesu sist?mas pamat?, to vid? ar? 
tiesisk?s noteikt?bas principu (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2013. gada 27. j?nijs, Agrokonsulting, 
C?93/12, EU:C:2013:432, 48. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Târ?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, 
36. punkts).

38      Šaj? zi?? Tiesa jau ir preciz?jusi, ka tiesisk?s noteikt?bas pras?ba ir ?paši stingri j?iev?ro 
gad?jum?, kad runa ir par Savien?bas tiesisko regul?jumu, kam var b?t finansi?las sekas, lai 
ieinteres?t?s personas var?tu prec?zi zin?t t?m uzlikto pien?kumu apm?ru (šaj? zi?? skat. 
spriedumus, 2006. gada 21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 72. punkts, k? ar? 
2015. gada 9. j?lijs, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, 
34. punkts).

39      Šaj? gad?jum? attiec?b? uz l?dzv?rt?bas principu Francijas vald?ba tiesas s?d? nor?d?ja, 
ka pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? iepriekš?j? proced?ra princip? ir 
piem?rojama tikai p?rrobežu apvienošan?s dar?jumiem. To paturot pr?t?, Tiesas r?c?b? tom?r 
nav nepieciešamo elementu attiec?b? uz veikto apvienošan?s dar?jumu valsts ietvaros 
procesu?lajiem noteikumiem, lai nov?rt?tu, vai attieksme pret pirmajiem min?tajiem dar?jumiem 
nav nelabv?l?g?ka nek? pret otrajiem dar?jumiem. Iesniedz?jtiesai, sal?dzinot piem?rojamos 
procesu?los noteikumus, attiec?gi – p?rrobežu apvienošan?s dar?jumiem un apvienošan?s 
dar?jumiem valsts ietvaros, ir j?p?rbauda š? tiesisk? regul?juma atbilst?ba šim principam.

40      Attiec?b? uz efektivit?tes principu tiesisk?s noteikt?bas pras?bas iev?rošana paredz, ka 
procesu?lajiem noteikumiem, ar kuriem tiek ?stenota Direkt?va 90/434, konkr?t?k – t?s 11. panta 
1. punkta a) apakšpunkts, ir j?b?t pietiekami prec?ziem, skaidriem un paredzamiem, lai ?autu 



nodok?u maks?t?jiem prec?zi zin?t savas ties?bas, lai nodrošin?tu, ka vi?i var izmantot nodok?u 
priekšroc?bas saska?? ar min?to direkt?vu un vajadz?bas gad?jum? uz to atsaukties valsts ties?s 
(šaj? zi?? skat. spriedumus, 1991. gada 28. febru?ris, Komisija/V?cija, C?131/88, EU:C:1991:87, 
6. punkts; 2009. gada 10. marts, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, 44. un 45. punkts; 2010. 
gada 15. j?lijs, Komisija/Apvienot? Karaliste, C?582/08, EU:C:2010:429, 49. un 50. punkts, k? ar? 
2012. gada 18. oktobris, Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41      Tom?r šaj? gad?jum? ir j?nor?da, ka pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? nav 
preciz?ti attiec?g?s iepriekš?j?s proced?ras piem?rošanas noteikumi. Tiesas s?d? Francijas 
vald?ba apliecin?ja, ka tas t? ir, tom?r, atsaucoties uz nodok?u administr?cijas piem?roto praksi, 
sniedza dažus preciz?jumus attiec?b? uz šiem noteikumiem. Šaj? zi?? š? vald?ba nor?d?ja, ka, 
lai gan šaj? tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ti tr?s nosac?jumi iepriekš?jas at?aujas sa?emšanai, 
saska?? ar nodok?u administr?cijas piem?roto praksi, lai sa?emtu at?auju, pietiek, ja ir izpild?ts 
tikai nosac?jums par komerci?la iemesla esam?bu. Turkl?t min?t? vald?ba preciz?, ka saska?? ar 
šo pašu praksi iepriekš?jas at?aujas sa?emšanas proced?ra ar? neaptur p?rrobežu apvienošan?s 
dar?jumu. T?d?j?di šis dar?jums, ja vien pirms t? veikšanas ir iesniegts at?aujas piepras?jums, 
var tikt veikts pirms nodok?u administr?cijas piekrišanas sa?emšanas.

42      Šaj? zi??, k? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 30.–34. un 57. punkt?, ir j?konstat?, 
ka pamatliet? apl?kot? tiesisk? regul?juma noteikumi tom?r neatbilst nodok?u administr?cijas 
piem?rotajai praksei, bet tas var rad?t neskaidr?bas attiec?b? uz Direkt?vas 90/434 11. panta 1. 
punkta a) apakšpunkta piem?rošanas noteikumiem. T?d?j?di šie noteikumi nav pietiekami prec?zi, 
skaidri un paredzami, lai ?autu nodok?u maks?t?jiem prec?zi zin?t savas ties?bas, un daži no 
tiem v?l ar? var tikt groz?ti p?c nodok?u administr?cijas gribas.

43      Turkl?t tiesas s?d? Francijas vald?ba nor?d?ja, ka noraidošs l?mums vienm?r ir pamatots, 
vienlaic?gi gan preciz?jot, ka gad?jum?, ja min?t? administr?cija uz šo pieteikumu neatbild ?etru 
m?nešu laik?, tas ir piel?dzin?ms netiešam noraidošam l?mumam, kas š?d? gad?jum? tiek 
pamatots tikai tad, ja nodok?u maks?t?js to l?dz.

44      J?konstat?, ka ar? š?ds noteikums neatbilst tiesisk?s noteikt?bas pras?bai.

45      Lai nodok?u maks?t?js var?tu prec?zi zin?t to ties?bu un pien?kumu apjomu, kas tam izriet 
no Direkt?vas 90/434, un ?emt v?r? t?s noteikumus (šaj? zi?? skat. spriedumus, 2009. gada 10. 
marts, Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, 44. un 45. punkts, k? ar? 2010. gada 15. j?lijs, 
Komisija/Apvienot? Karaliste, C?582/08, EU:C:2010:429, 49. un 50. punkts), nodok?u 
administr?cijas l?mumam, ar kuru šim nodok?u maks?t?jam tiek atteikta šaj? direkt?v? paredz?tu 
nodok?u priekšroc?bu izmantošana, vienm?r ir j?b?t pamatotam, lai p?d?jais min?tais var?tu 
p?rbaud?t iemeslu, uz kuriem balstoties, š? administr?cija ir nol?musi vi?am nepieš?irt min?taj? 
direkt?v? paredz?to priekšroc?bu, pamatot?bu un vajadz?bas gad?jum? atsaukties uz sav?m 
ties?b?m kompetent?s ties?s.

46      Ar š?diem nosac?jumiem š?iet, ka pamatliet? apl?kotie procesu?lie noteikumi neatbilst 
tiesisk?s noteikt?bas pras?bai un t?d?j?di šaj? tiesiskaj? regul?jum? nav iev?rots efektivit?tes 
princips.

–       Par nosac?jumiem, kas nepieciešami, lai sa?emtu Direkt?v? 90/434 paredz?t?s nodok?u 
priekšroc?bas

47      Attiec?b? uz min?taj? tiesiskaj? regul?jum? piepras?tajiem nosac?jumiem ir j?atg?dina, ka 
Tiesa ir vair?kk?rt nospriedusi, ka Direkt?v? 90/434 noteikt? kop?j? nodok?u sist?ma, kur? ietilpst 
daž?das nodok?u priekšroc?bas, ir visp?r?gi piem?rojama visiem dar?jumiem, kas ietilpst p?d?j?s 
min?t?s piem?rošanas jom?, neatkar?gi no t?, vai to iemesli ir finansi?la, saimnieciska vai 



vienk?rši nodok?u rakstura (spriedums, 2010. gada 20. maijs, Modehuis A. Zwijnenburg, 
C?352/08, EU:C:2010:282, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48      Tiesa ar? ir preciz?jusi, ka dal?bvalstis tikai iz??muma k?rt? un ?pašos gad?jumos saska?? 
ar min?t?s direkt?vas 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu var piln?b? vai da??ji atteikties piem?rot 
š?s direkt?vas noteikumus vai ne?aut izmantot ar to pieš?irt?s priekšroc?bas (spriedums, 2010. 
gada 20. maijs, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, 45. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

49      T? k? šaj? ties?bu norm? ir paredz?ta atk?pe no visp?r?j? Direkt?v? 90/434 paredz?t? 
noteikuma, proti, kop?j?s nodok?u sist?mas, kas piem?rojama dar?jumiem, kuri ietilpst š?s pašas 
direkt?vas piem?rošanas jom?, priekšroc?bu izmantošanas, min?tais noteikums ir j?interpret? 
šauri (šaj? zi?? skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, 
EU:C:2010:282, 46. punkts).

50      Tom?r, pirmk?rt, j?nor?da, ka šaj? gad?jum?, lai gan Direkt?v? 90/434 ir principi?li 
paredz?tas priekšroc?bas, atliekot ar p?rvesto ?pašumu saist?t? kapit?la pieauguma aplikšanu ar 
nodokli, un taj? ir ?auts atteikt izmantot š?das priekšroc?bas tikai ar vienu nosac?jumu, proti, tikai 
tad, ja paredz?t? dar?juma galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem ir kr?pšana 
nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas (šaj? zi?? skat. spriedumu, 1997. gada 
17. j?lijs, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, 45. punkts), pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? 
regul?jum? visp?r?ji ir liegts pieš?irt š?s priekšroc?bas, ja vien nodok?u maks?t?js vispirms 
neizpilda šaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s procesu?l?s un materi?l?s pras?bas.

51      Otrk?rt, cikt?l min?taj? tiesiskaj? regul?jum? k? nosac?jums min?t?s priekšroc?bas 
pieš?iršanai ir min?ta š? sprieduma 32. punkt? nor?d?to tr?s nosac?jumu izpilde, ar to, k? nor?da 
?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 34.–36. punkt?, ir paplašin?ta š? sprieduma 22. un 23. punkt? 
min?t? dal?bvalstu kompetences saglab?šanas piem?rošanas joma, p?rsniedzot Direkt?vas 
90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to.

52      Trešk?rt, k? ?ener?ladvok?ts konstat?jis savu secin?jumu 36. punkt?, pret?ji Francijas 
vald?bas nor?d?tajam, pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais trešais 
nosac?jums, proti, tas, ka dar?juma noteikumiem ir j??auj garant?t kapit?la pieauguma, kura 
aplikšana ar nodokli tiek atlikta, aplikšanu ar nodokli n?kotn?, kas turkl?t nav paredz?ts Direkt?v? 
90/434, nevar tikt pamatots ar c??u pret kr?pšanu nodok?u jom? vai izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas, jo šo m?r?i jau piln?b? sedz šaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais otrais 
nosac?jums.

53      Ceturtk?rt, attiec?b? uz Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to 
kr?pšanas nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas prezumpciju ir j?atg?dina, ka 
šaj? ties?bu norm? dal?bvalst?m ir at?auts paredz?t kr?pšanas nodok?u jom? vai izvair?šan?s no 
nodok?u maks?šanas prezumpciju tikai gad?jum?, ja paredz?t?s darb?bas vien?gais m?r?is ir 
sa?emt nodok?u priekšroc?bu un t?d?j?di t? nenotiek pamatotu komerci?lu iemeslu d?? (šaj? zi?? 
skat. spriedumu, 1997. gada 17. j?lijs, Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, 45. punkts, un 2011. 
gada 10. novembris, Foggia – Sociedade Gestora de Participações Sociais, C?126/10, 
EU:C:2011:718, 36. punkts).

54      Piektk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka dal?bvalstis, transpon?jot Direkt?vas 90/434 11. 
panta 1. punkta a) apakšpunktu, nevar atsaukties uz visp?r?ju kr?pšanas nodok?u jom? vai 
izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas prezumpciju.

55      Tiesa šaj? zi?? jau ir preciz?jusi, ka, lai p?rbaud?tu, vai attiec?g? dar?juma m?r?is ir 
kr?pšana nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas, kompetent?s valsts iest?des 



nevar piem?rot tikai iepriekš noteiktus visp?r?gus krit?rijus, bet t?m ir j?veic katra konkr?t? 
dar?juma visaptveroša p?rbaude, ?emot v?r?, ka t?das visp?rpiem?rojamas ties?bu normas 
ieviešana, ar ko autom?tiski tiek liegta nodok?u priekšroc?ba attiec?b? uz noteikt?m oper?ciju 
kategorij?m, nenoskaidrojot, vai nodok?u nemaks?šana vai izvair?šan?s no nodok?iem ir vai nav 
faktiski notikusi, p?rsniegtu to, kas ir nepieciešams, lai nov?rstu š?du nodok?u nemaks?šanu vai 
izvair?šanos no nodok?iem, un kait?tu š?s direkt?vas m?r?im (spriedums, 2011. gada 10. 
novembris, Foggia – Sociedade Gestora de Participações Sociais, C?126/10, EU:C:2011:718, 37. 
punkts).

56      Cikt?l pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum?, lai sistem?tiski un beznosac?juma veid? 
pieš?irtu kapit?la pieauguma aplikšanas ar nodokli atlikšanas priekšroc?bu saska?? ar Direkt?vu 
90/434, ir piepras?ts, lai nodok?u maks?t?js pier?d?tu, ka attiec?go dar?jumu pamato komerci?ls 
iemesls un ka t? galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem nav kr?pšana nodok?u jom? 
vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas, nodok?u administr?cijai neuzliekot par pien?kumu pat 
iesniegt prima facie pier?d?jumus par pamatotu komerci?lu iemeslu neesam?bu vai nor?des par 
kr?pšanu nodok?u jom? vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, ar šo tiesisko regul?jumu ir 
ieviesta visp?r?ja kr?pšanas nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas prezumpcija.

57      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?konstat?, ka Direkt?vas 90/434 11. panta 1. 
punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? pamatliet? apl?kot? valsts 
tiesisk? regul?juma pie?emšana.

 Par LESD 49. pantu

58      Saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 49. pant? ir aizliegti ierobežojumi br?v?bai veikt 
uz??m?jdarb?bu. Lai gan atbilstoši to formul?jumam LESD noteikumu par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu m?r?is ir nodrošin?t, lai attieksme uz??m?j? dal?bvalst? b?tu t?da pati k? pret 
š?s valsts pilso?iem un uz??m?jsabiedr?b?m, tajos ir ar? aizliegts izcelsmes dal?bvalstij rad?t 
š??rš?us k?dam savam pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt 
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (spriedums, 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, 
C?371/10, EU:C:2011:785, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

59      T?pat par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumiem ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas 
aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu š?s br?v?bas izmantošanu (spriedums, 2011. gada 
29. novembris, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 36. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

60      J?konstat?, ka pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s pras?bas, lai 
pieš?irtu priekšroc?bas, atliekot ar ?pašumu, ko cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai p?rnes 
saska?? ar Francijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, saist?t? kapit?la pieauguma aplikšanu ar 
nodokli, ir j?izpilda tikai p?rrobežu apvienošan?s dar?jumu gad?jum?.

61      K? to atz?st Francijas vald?ba, šaj? tiesiskaj? regul?jum? attieksme pret p?rrobežu 
apvienošan?s dar?jumiem atš?iras no attieksmes pret apvienošan?s dar?jumiem valsts iekšien?.

62      Š?da atš?ir?ga attieksme var uz??m?jus attur?t no savas br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
?stenošanas un t?d?j?di rada š??rsli š?dai br?v?bai.

63      Š?ds š??rslis var tikt pie?auts tikai tad, ja tas var tikt objekt?vi attaisnots ar Savien?bas 
ties?b?s atz?tiem prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem. V?l šaj? gad?jum? tas nedr?kst 
p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs š? m?r?a sasniegšanai (spriedums, 2011. gada 29. novembris, 
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



64      Francijas vald?ba uzskata, ka pamatliet? apl?koto š??rsli attaisno prim?rie visp?r?jo 
interešu apsv?rumi saist?b? ar c??u pret kr?pšanu nodok?u jom? un izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas, k? ar? saist?b? ar m?r?i saglab?t l?dzsvarotu nodok?u uzlikšanas kompeten?u 
sadal?jumu dal?bvalstu starp?.

65      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka par prim?riem visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem, kas var pamatot L?gum? garant?to aprites br?v?bu izmantošanas ierobežojumu, ir 
uzskat?ma gan c??a pret kr?pšanu nodok?u jom? un izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, gan 
nepieciešam?ba saglab?t l?dzsvarotu nodok?u uzlikšanas kompeten?u sadal?jumu dal?bvalstu 
starp? (spriedums, 2012. gada 5. j?lijs, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 36. un 37. punkts, k? ar? 
tajos min?t? judikat?ra).

66      Attiec?b? uz šo p?d?jo min?to m?r?i tom?r ir j?nor?da, t?pat k? to dar?jis ?ener?ladvok?ts 
savu secin?jumu 39. punkt?, ka to jau nodrošina pati Direkt?va 90/434.

67      K? izriet no Tiesas judikat?ras, no š?s direkt?vas preambulas ceturt? un sest? apsv?ruma 
izriet, ka ar to ir paredz?ts vien?gi ar p?rvestu ?pašumu saist?t? kapit?la pieauguma aplikšanas ar 
nodokli atlikšanas rež?ms, kurš, nodrošinot, ka darb?bas p?rvešana pati par sevi nav aplikšanas 
ar nodokli pamats, aizsarg? p?rvedamas sabiedr?bas valsts finanšu intereses, paredzot š? 
kapit?la pieauguma aplikšanu ar nodokli t? faktisk?s realiz?cijas br?d? (spriedums, 2012. gada 19. 
decembris, 3D I, C?207/11, EU:C:2012:818, 28. punkts).

68      T?d?j?di min?tais m?r?is pamatliet? nevar attaisnot š??rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu.

69      Attiec?b? uz prim?ro visp?r?jo interešu apsv?rumu saist?b? ar c??u pret kr?pšanu nodok?u 
jom? un izvair?šanos no nodok?u maks?šanas pietiek konstat?t, k? ?ener?ladvok?ts to dar?jis 
savu secin?jumu 72. un 73. punkt?, ka šim m?r?im ir t?ds pats tv?rums neatkar?gi no t?, vai uz to 
atsaucas, piem?rojot Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu, vai ar? to izmanto k? 
attaisnojumu prim?ro ties?bu izmantošanas š??rslim. T?d?j?di š? sprieduma 54.–56. punkt? 
min?tie apsv?rumi attiec?b? uz pamatliet? min?t? tiesisk? regul?juma sam?r?gumu, kas ir saist?ti 
ar šo ties?bu normu, ir piem?rojami, ar? analiz?jot š? tiesisk? regul?juma sam?r?gumu saist?b? ar 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. No t? izriet, ka pamatliet? apl?kotais nodok?u tiesiskais 
regul?jums, kur? ir ieviesta visp?r?ja kr?pšanas nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas prezumpcija, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams min?t? m?r?a sasniegšanai un 
t?d?j?di nevar attaisnot š?dai br?v?bai rad?to š??rsli.

70      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz otro uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
LESD 49. pants un Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tiem ir pretrun? pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru p?rrobežu 
apvienošan?s dar?juma gad?jum? k? nosac?jums nodok?u priekšroc?bu, kas ir piem?rojamas 
š?dam dar?jumam saska?? ar šo direkt?vu, proti, šaj? gad?jum?, ar ?pašumu saist?ta kapit?la 
pieauguma, ko cit? dal?bvalst? re?istr?tai sabiedr?bai p?rved saska?? ar Francijas ties?b?m 
re?istr?ta sabiedr?ba, aplikšanas ar nodok?iem atlikšana, pieš?iršanai ir noteikta iepriekš?jas 
piekrišanas proced?ra, kur?, lai ieg?tu š?du piekrišanu, nodok?u maks?t?jam ir j?pier?da, ka 
attiec?go dar?jumu pamato komerci?li iemesli, ka t? galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem 
m?r?iem nav kr?pšana nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un ka t? 
noteikumi ?auj garant?t kapit?la pieauguma, kura aplikšana ar nodokli tiek atlikta, aplikšanu ar 
nodokli n?kotn?, lai gan gad?jum?, ja tiek veikts apvienošan?s dar?jums valsts ietvaros, š?da 
atlikšana tiek at?auta, nodok?u maks?t?jam nepiem?rojot min?to proced?ru.

 Par ties?šan?s izdevumiem



71      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      t? k? ar Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u 
sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, to 
akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai, 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu nav veikta 
izsme?oša saska?ošana, Savien?bas ties?bas ?auj izv?rt?t pamatliet? apl?koto valsts 
ties?bu aktu atbilst?bu prim?raj?m ties?b?m, lai gan šie ties?bu akti ir pie?emti, lai valsts 
ties?b?s transpon?tu šaj? ties?bu norm? paredz?t?s ties?bas;

2)      LESD 49. pants un Direkt?vas 90/434 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums, 
ar kuru p?rrobežu apvienošan?s dar?juma gad?jum? k? nosac?jums nodok?u 
priekšroc?bu, kas ir piem?rojamas š?dam dar?jumam saska?? ar šo direkt?vu, proti, šaj? 
gad?jum?, ar ?pašumu saist?ta kapit?la pieauguma, ko cit? dal?bvalst? re?istr?tai 
sabiedr?bai p?rved saska?? ar Francijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba, aplikšanas ar 
nodok?iem atlikšana, pieš?iršanai ir noteikta iepriekš?jas piekrišanas proced?ra, kur?, lai 
ieg?tu š?du piekrišanu, nodok?u maks?t?jam ir j?pier?da, ka attiec?go dar?jumu pamato 
komerci?li iemesli, ka t? galvenais m?r?is vai viens no galvenajiem m?r?iem nav kr?pšana 
nodok?u jom? vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un ka t? noteikumi ?auj garant?t 
kapit?la pieauguma, kura aplikšana ar nodokli tiek atlikta, aplikšanu ar nodokli n?kotn?, lai 
gan gad?jum?, ja tiek veikts apvienošan?s dar?jums valsts ietvaros, š?da atlikšana tiek 
at?auta, nodok?u maks?t?jam nepiem?rojot min?to proced?ru.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – fran?u.


