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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 8 marca 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki bezpo?rednie — Sp67?ki r6?nych pa?stw cz?onkowskich —
Wspaolny system opodatkowania — ??czenie przez przej?cie — Uprzednie zatwierdzenie organu

podatkowego — Dyrektywa 90/434/EWG — Artyku? 11 ust. 1 lit. a) — Oszustwo podatkowe lub
unikanie opodatkowania — Swoboda przedsi?biorczo?ci

w sprawie C?14/16,

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d'Etat (Francja) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r.,
ktore wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 11 stycznia 2016 r., w post?powaniu:

Euro Park Service, wst?puj?ca w prawa i obowi?zki spé?ki SCI Cairnbulg Nanteuil
przeciwko

Ministre des Finances et des Comptes publics,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, C.G. Fernlund
(sprawozdawca) i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze?nia 2016 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Euro Park Service, wst?puj?cej w prawa i obowi?zki spé?ki SCI Cairnbulg
Nanteuil, poczatkowo przez adwokata N. Boulleza, a nast?pnie przez adwokatéw N. Boulleza i M.
Castr?,

- w imieniu rz?du francuskiego pocz?tkowo przez D. Colasa i S. Ghiandoni, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, a nast?pnie przez D. Colasa, E. de Moustier i S. Ghiandoni,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i L. Pamukcu, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pa?dziernika 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE i art.
11 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i
wymiany udzia?6w, dotycz?cych sp6?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Euro Park Service (zwan?
dalej ,Euro Park”), wst?puj?c? w prawa i obowi?zki spd?ki SCI Cairnbulg Nanteuil (zwanej dalej
»Cairnbulg”), a Ministre des Finances et des Comptes publics (ministrem finanséw publicznych,
zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy udzielenia przez niego na rzecz
Cairnbulg mo?liwo?ci odroczenia opodatkowania zyskéw kapita?owych z aktywow tej spo?ki w
zwi?zku z operacj? po??czenia poprzez przej?cie owej spd?ki przez sp6?k? z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim ze wzgl?du na to, ?e ??cz?ce si? spd?ki nie wnios?y o uprzednie
zatwierdzenie organu podatkowego.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 90/434 jej celem jest zapewnienie, by operacje
przekszta?ce? spd?ek ro?nych pa?stw cz?onkowskich, takie jak ich ??czenie, podzia?y,
wnoszenie aktywow czy wymiana udzia?0w, nie by?y hamowane przez ograniczenia, niekorzystne
warunki lub konkretne zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepisow podatkowych pa?stw
cz?onkowskich.

4 W zwi?zku z powy?szym dyrektywa ta ustanawia system, zgodnie z ktérym operacje te jako
takie nie mog? zosta? opodatkowane. Ewentualne zyski kapita?owe b?d?ce ich wynikiem mog?
co do zasady zosta? obj?te podatkiem, lecz dopiero w chwili, gdy zostan? rzeczywi?cie
zrealizowane.

5 Cztery pierwsze motywy dyrektywy 90/434 oraz motyw dziewi?ty maj? nast?puj?ce
brzmienie:

»2?czenie, podzia?y, wnoszenie aktywdéw, wymiana udzia?éw dotycz?ce spé?ek r6?nych pa?stw
cz?onkowskich mo?e by? niezb?dne w celu stworzenia we Wspdlnocie warunkéw analogicznych
do warunkéw rynku wewn?trznego i w celu zapewnienia w ten sposob ustanowienia i skutecznego
funkcjonowania wspdélnego rynku; takie operacje nie powinny by? hamowane przez ograniczenia,
niekorzystne warunki lub zniekszta?cenia wynikaj?ce w szczegdélno?ci z przepiséw podatkowych
pa?stw cz?onkowskich; w tym celu niezb?dne jest wprowadzenie w odniesieniu do takich operaciji
regu? podatkowych, ktére s? neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umo?liwi?
przedsi?biorstwom dostosowanie si? do wymaga? wspolnego rynku, zwi?kszy? ich
produktywno?? i poprawi? ich si?? konkurencyjn? na poziomie mi?dzynarodowym;

przepisy podatkowe s? niekorzystne w odniesieniu do takich operacji w poréwnaniu do operacji,
ktore dotycz? spd?ek tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; istotne jest usuni?cie takich
niekorzystnych warunkow;



nie jest mo?liwe osi?gni?cie tego celu poprzez rozszerzenie na poziom wspolnotowy systemow
obecnie obowi?zuj?cych w pa?stwach cz?onkowskich, poniewa? r6?nice mi?dzy tymi systemami
powodowa?yby zniekszta?cenia; jedynie wspdélny system podatkowy jest w stanie zapewni?
zadowalaj?ce rozwi?zanie w tym zakresie;

wspolny system podatkowy powinien zapobiega? nak?adaniu podatku w zwi?zku z ??czeniem,
podzia?ami, wnoszeniem aktywow lub wymian? udzia?6w, chroni?c jednocze?nie interesy
finansowe pa?stwa spd?ki przekazuj?cej lub nabywanej;

[..]

niezb?dne jest przyznanie pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci odmowy stosowania niniejszej
dyrektywy, je?li operacja ??czenia, podzia?u, wnoszenia aktywow lub wymiany udzia?éw ma na
celu uchylanie si? od podatkow lub unikanie p?acenia podatkow [...]".

6 Artyku? 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»22czenie lub podzia? nie stanowi podstawy opodatkowania zyskow kapita?owych obliczonych
poprzez odniesienie do ré?nicy mi?dzy warto?ci? rzeczywist? przekazanych aktywow i pasywéw a
ich warto?ci? do celéw podatkowych [...]".

7 Artyku? 11 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmowi? stosowania lub cofn?? przywileje wynikaj?ce ze
wszystkich lub z cz??ci przepisow tytu?ow Il, Il i IV, w przypadku gdy ??czenie, podzia?,
przekazanie aktywow lub wymiana udzia?ow:

a) ma za zasadniczy cel lub za jeden z zasadniczych celéw dokonanie oszustwa podatkowego
lub unikanie opodatkowania; fakt, i? jedna z operacji okre?lonych w art. 1 nie jest dokonywana w
uzasadnionych celach gospodarczych, takich jak restrukturyzacja lub racjonalizacja dzia?alno?ci
sp6?ek uczestnicz?cych w operacji, mo?e stanowi? domniemanie, ?e zasadniczym celem lub
jednym z zasadniczych celow tej operacji jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania”.

Prawo francuskie

8 W?a?ciwe przepisy code général des impbts (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,,CGI")
obowi?zuj?ce we Francji w czasie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych b?d?cych przedmiotem
post?powania g?6wnego s? nast?puj?ce:

9 Artyku? 210 A CGlI stanowi:

.L1.  Zyski kapita?owe netto oraz zyski uzyskane ze wszystkich aktywow wniesionych w zwi?zku
z po??czeniem nie podlegaj? podatkowi dochodowemu od oséb prawnych.

[..]

3.  Zastosowanie tych przepisow zale?y od spe?nienia przes?anki, i? sp6?ka przejmuj?ca
zobowi?zuje si? w akcie po??czenia do przestrzegania nast?puj?cych wymaga?:

[..]

b sp6?ka ta musi wst?pi? w prawa i obowi?zki sp6?ki przejmowanej w celu ponownego uj?cia
wynikéw, ktorych uwzgl?dnienie przy opodatkowaniu sp6?ki przejmowanej zosta?o odroczone;



c musi ona obliczy? zyski kapita?owe uprzednio zrealizowane w wyniku zbycia ?rodkow
trwa?ych niepodlegaj?cych amortyzacji, ktore zosta?y do niej wniesione, wed?ug warto?ci, jak?
one wykazywa?y dla celow podatkowych w rejestrach sp6?ki przejmowanej;

d  musi ona uwzgl?dni? w swoich przychodach podlegaj?cych opodatkowaniu zyski kapita?owe
uzyskane przy wniesieniu ?rodkow trwa?ych podlegaj?cych amortyzaciji [...]".

10  Artyku? 210 B CGI stanowi:

.|-..] Zatwierdzenie jest wydawane, gdy przy uwzgl?dnieniu sk?adnikéw stanowi?cych przedmiot
wk?adu:

a transakcja jest uzasadniona wzgl?dami ekonomicznymi, takimi jak w szczegolno?ci
wykonywanie przez sp6?k? otrzymuj?c? wk?ad samodzielnej dzia?alno?ci lub usprawnienie
struktur, a tak?e istnieniem powi?za? mi?dzy stronami;

b.  zasadniczym celem transakcji lub te? jednym z jej zasadniczych celow nie jest oszustwo
podatkowe lub unikanie opodatkowania;

c.  zasady przeprowadzenia transakcji pozwalaj? zapewni? opodatkowanie w przysz?07?ci
zyskoéw kapita?owych, od ktérych podatek zosta? odroczony”.

11  Zdaniem s?du odsy?aj?cego art. 210 C CGI zapewnia transpozycj? dyrektywy 90/434 do
prawa krajowego. Artyku? ten przewiduje:

.1.  Przepisy art. 210 Ai 210 B znajduj? zastosowanie do transakcji, w ktorych bior? udzia?
wy??cznie osoby prawne lub podmioty podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych.

2.  Przepisy te maj? zastosowanie do wk?adow wniesionych do zagranicznych oséb prawnych
przez francuskie osoby prawne wy??cznie wtedy, gdy wk?ady te zosta?y uprzednio zatwierdzone
zgodnie z wymogami okre?lonymi w art. 210 B”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

12 W dniu 26 listopada 2004 r. sp6?ka Cairnbulg zosta?a rozwi?zana bez przeprowadzenia
likwidacji w imieniu i na rzecz jedynego wspolnika, Euro Park, b?d?cej sp6?k? prawa
luksemburskiego. Przy tej okazji, w zeznaniu rocznym o wysoko?ci dochodu lub straty
podpisanym w dniu 25 stycznia 2005 r. z tytu?u zamkni?cia roku podatkowego w dniu 26 listopada
2004 r., Cairnbulg zdecydowa?a si? na szczegdlny system ??czenia, o ktdrym mowa w art. 210 A
i nast. CGl. W konsekwencji nie opodatkowa?a ona podatkiem dochodowym od os6b prawnych
zyskoéw kapita?owych netto ani zyskéw osi?gni?tych na aktywach wniesionych do spé?ki Euro
Park.

13 W akcie notarialnym z dnia 19 kwietnia 2005 r. wk?ady Cairnbulg zosta?y wycenione na
podstawie ich warto?ci ksi?gowej netto wynosz?cej 9 387 700 EUR. Tym samym wk?ady te
zosta?y zbyte przez sp6?k? Euro Park na rzecz spé?ki SCI IBC Ferrier za cen? 15 776 000 EUR,
odpowiadaj?c? rynkowej warto?ci, jak? te aktywa wykazywa?y w dniu 26 listopada 2004 r.

14 W nast?pstwie kontroli organ podatkowy zakwestionowa? skorzystanie ze szczegélnego
systemu ??czenia, ze wzgl?du na to, po pierwsze, i? Cairnbulg nie wyst?pi?a o zatwierdzenie
ministra przewidziane w art. 210 C CGl, i po drugie, i? zatwierdzenie to nie zosta?oby jej w
ka?dym razie udzielone, poniewa? omawiana operacja nie by?a uzasadniona przyczynami



ekonomicznymi, lecz mia?a na celu oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania. W
konsekwencji sp6?7ka Euro Park, b?d?ca nast?pc? prawnym sp6?ki Cairnbulg, zosta?a obci??ona
dodatkowymi zobowi?zaniami podatkowymi i wp?atami na poczet podatku wraz z karami
przewidzianymi przez CGI w przypadku umy?lnego naruszenia przepisow.

15  Spo67?ka Euro Park wnios?a do tribunal administratif de Paris (s?du administracyjnego w
Pary?u, Francja) o orzeczenie umorzenia tych ci??aréw podatkowych oraz kar. S?d ten oddali?
skarg? Euro Park, w zwi?zku z czym spd?ka ta wnios?a spraw? do cour administrative d’appel de
Paris (apelacyjnego s?du administracyjnego w Pary?u, Francja), ktéry utrzyma? w mocy owo
orzeczenie oddalaj?ce.

16  Spé?ka Euro Park wnios?a skarg? do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), podnosz?c, ?e
poddaj?c procedurze uprzedniego zatwierdzenia jedynie wk?ady wniesione do 0os6b prawnych
nieb?d?cych rezydentami, z wy??czeniem wk?adoéw wniesionych do oséb prawnych b?d?cym
rezydentami, art. 210 C ust. 2 CGl wprowadza nieuzasadnione ograniczenie art. 49 TFUE i w
zwi?zku z tym zasady swobody przedsi?biorczo?ci.

17 W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy w przypadku gdy krajowy ustawodawca pa?stwa cz?onkowskiego korzysta w prawie
krajowym z uprawnienia przewidzianego w art. 11 ust. 1 dyrektywy 90/434, mo?na dokona?
kontroli aktéw podj?tych w celu wykonania tego uprawnienia w ?wietle prawa pierwotnego Unii
Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze — czy postanowienia art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoj? one na przeszkodzie temu, aby w celu
przeciwdzia?ania oszustwom podatkowym lub unikaniu opodatkowania ustawodawca krajowy
uzale?nia? korzystanie ze wspoélnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie do
po??cze? i podobnych operacji od procedury uprzedniego zatwierdzenia jedynie w stosunku do
wk?adow wniesionych do zagranicznych oséb prawnych, z wy??czeniem wk?addéw wniesionych
do osb6b prawnych prawa krajowego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

18 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii
dopuszcza dokonanie oceny zgodno?ci przepiséw krajowych tego rodzaju jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym w ?wietle prawa pierwotnego, gdy przepisy te zosta?y przyj?te w celu
transpozycji do prawa krajowego mo?liwo?ci przewidzianej w art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434.

19  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u wszystkie ?rodki krajowe w ramach
dziedziny b?d?cej przedmiotem wyczerpuj?cej harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej
powinny by? oceniane w ?wietle tych przepiséw harmonizuj?cych, a nie postanowie? prawa
pierwotnego (wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu, C?198/14, EU:C:2015:751, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo).

20 W konsekwencji konieczne jest okre?lenie, czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434
dokonuje tego rodzaju harmonizacji.



21 W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi?, ?e z brzmienia tego przepisu wynika w sposob
jasny, ?e nie ma to miejsca.

22  Nale?y bowiem na wst?pie wskaza?, ?e jak wynika z owego brzmienia, przepis ten udziela
jedynie pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci odmoéwienia stosowania wszystkich lub cz??ci
przepisow owej dyrektywy lub cofni?cia wynikaj?cych z nich przywilejow, w przypadku gdy obj?ta
zakresem jej stosowania operacja, taka jak operacja ??czenia dotycz?ca spd?ek r6?nych pa?stw
cz?onkowskich (operacja po??czenia transgranicznego), ma za zasadniczy cel lub za jeden z
zasadniczych celéw oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania (zob. podobnie wyrok z
dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, pkt 38).

23  Ponadto w ramach tego zastrze?enia kompetencji przepis ten upowa?nia pa?stwa
cz?onkowskie do ustanowienia domniemania oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania,
gdy operacja ??czenia nie zosta?a przeprowadzona w uzasadnionych celach gospodarczych
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, pkt 39).

24 Wreszcie w zakresie dotycz?cym wykonania tego rodzaju uprawnienia i zastosowania
wskazanego domniemania z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w braku bardziej
szczegd?owych w tym wzgl?dzie przepisdéw prawa Unii do pa?stw cz?onkowskich nale?y
okre?lenie, przy uwzgl?dnieniu zasady proporcjonalno?ci, warunkéw niezb?dnych do
zastosowania art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 1997 r.,
Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, pkt 43).

25 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e przepis ten nie ma na celu dokonania
wyczerpuj?cej harmonizacji na szczeblu Unii w odniesieniu do ?rodkéw zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania.

26 W konsekwencji na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e poniewa? art. 11 ust. 1
lit. @) dyrektywy 90/434 nie dokonuje wyczerpuj?cej harmonizaciji, prawo Unii dopuszcza
dokonanie oceny zgodno?ci regulacji krajowej tego rodzaju jak rozpatrywana w post?powaniu
g?6wnym w ?wietle prawa pierwotnego, pomimo ?e regulacja ta zosta?a przyj?ta w celu
transpozycji do prawa krajowego mo?liwo?ci przewidzianej w tym przepisie.

W przedmiocie pytania drugiego

27  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on przepisom krajowym tego rodzaju co
rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym, ktére w przypadku operacji po??czenia
transgranicznego poddaj? udzielenie korzy?ci podatkowych maj?cych zastosowanie do takiej
operacji zgodnie z dyrektyw? 90/434 — w niniejszym przypadku odroczenie opodatkowania zyskow
kapita?owych zwi?zanych z maj?tkiem wniesionym do spé?ki z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez sp6?k? francusk? — procedurze uprzedniego zatwierdzenia, w ramach ktérej
celem uzyskania owego zatwierdzenia podatnik powinien wykaza?, ?e dana operacja jest
uzasadniona wzgl?dami ekonomicznymi, jej zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych celéw
nie jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania i ?e zasady przeprowadzenia transakcji
pozwalaj? zapewni? opodatkowanie w przysz?o?ci zyskow kapita?owych, od ktorych podatek
zosta? odroczony, podczas gdy w ramach krajowej operacji po??czenia tego rodzaju odroczenie
jest udzielane bez poddania podatnika tego rodzaju procedurze.

28 Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, ?e Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e operacja po??czenia
transgranicznego stanowi szczegolny sposob korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci, istotny
dla prawid?owego funkcjonowania rynku wewn?trznego, a zatem nale?y do dzia?a?



gospodarczych, w odniesieniu do ktorych pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? przestrzega? tej
swobod? (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r., SEVIC Systems, C?411/03,
EU:C:2005:762, pkt 19).

29  Aby 6w szczegOlny sposob korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci nie by? hamowany
przez ograniczenia, niekorzystne warunki lub zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepiséw
podatkowych pa?stw cz?onkowskich, dyrektywa 90/434 — jak wynika z jej motywdw od pierwszego
do pi?tego — ustanawia wspélny system opodatkowania, przewiduj?c korzy?ci podatkowe, takie
jak odroczenie opodatkowania zyskéw kapita?owych zwi?zanych z maj?tkiem wniesionym w
ramach takiej operacji.

30 W tym kontek?cie Trybuna? orzek? ju?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek
przyzna? operacjom obj?tym zakresem stosowania tej dyrektywy wskazane przywileje podatkowe,
chyba ?e operacje te maj? za zasadniczy cel lub za jeden z zasadniczych cel6w oszustwa
podatkowe lub unikanie opodatkowania w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy (wyrok z
dnia 11 grudnia 2008 r., A.T., C?285/07, EU:C:2008:705, pkt 30).

31 Jako ?e s?d odsy?aj?cy i rz?d francuski wskaza?y, ?e sporne przepisy maj? na celu
zapewnienie transpozycji dyrektywy 90/434 do prawa krajowego oraz, bardziej szczegd?owo,
transpozyciji art. 11 ust. 1 lit. @), nale?y na wst?pie ustali?, czy przyj?cie przepiséw krajowych tego
rodzaju jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym mo?e zosta? oparte na tym przepisie oraz
czy w tym zakresie owa dyrektywa stoi ha przeszkodzie tym przepisom.

Artyku? 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434

32  Zgodnie z przepisami rozpatrywanymi w post?powaniu g?6wnym mo?liwo?? skorzystania z
odroczenia opodatkowania zyskéw kapita?owych zwi?zanych z maj?tkiem wniesionym do spo?ki
z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? francusk? jest poddana uprzedniej
procedurze, w ramach ktorej w celu uzyskania owej korzy?ci podatnik powinien wykaza? ?e
spe?nione zosta?y trzy przes?anki, a mianowicie i) planowana operacja jest uzasadniona
wzgl?dami ekonomicznymi; ii) jej zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych celéw nie jest
oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania; iii) zasady przeprowadzenia transakcji
pozwalaj? zapewni? opodatkowanie w przysz?o?ci zyskow kapita?owych, od ktérych podatek
zosta? odroczony.

33  Powstaje zatem pytanie, czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 stoi na przeszkodzie
przyj?ciu tego rodzaju przepisow.

- W przedmiocie istnienia uprzedniej procedury

34  Co si? tyczy istnienia uprzedniej procedury nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa 90/434 nie
zawiera ?adnego wymogu proceduralnego, ktory mia?yby spe?nia? pa?stwa cz?onkowskie dla
celéw udzielenia korzy?ci podatkowych przewidzianych w tej dyrektywie.

35 Nawet gdyby przyj??, ?e wskazana dyrektywa dopuszcza, by pa?stwa cz?onkowskie
ustanowi?y tego rodzaju wymag, to wymaog przewidziany w przepisach rozpatrywanych w
post?powaniu g?6wnym nie jest zgodny z t? dyrektyw?.

36 W braku stosownych uregulowa? Unii w tej dziedzinie przepisami post?powania s?u??cymi
ochronie wynikaj?cych z prawa Unii praw jednostek s? — zgodnie z zasad? autonomii
proceduralnej pa?stw cz?onkowskich — wewn?trzne przepisy tych pa?stw, pod warunkiem jednak,
?e nie s? one mniej korzystne od uregulowa? dotycz?cych podobnych sytuacji zaistnia?ych pod
prawem wewn?trznym (zasada rownowa?no?ci) i ?e nie czyni? one praktycznie niemo?liwym lub



nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w porz?dku prawnym Unii (zasada
skuteczno?ci) (zob. wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, pkt
23 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Cosi? tyczy tej zasady, nale?y przypomnie?, ?e kwestia, czy krajowy przepis procesowy
powoduje, ?e wykonywanie praw przyznanych jednostkom w unijnym porz?dku prawnym staje si?
praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, musi by? oceniana z uwzgl?dnieniem w
konkretnym przypadku zasad, ktore stanowi? podstaw? danego krajowego systemu
s?downiczego, takich jak zasada pewno?ci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2013
r., Agrokonsu?ting, C?93/12, EU:C:2013:432, pkt 48; z dnia 6 pa?dziernika 2015 r., Tar?ia,
C?69/14, EU:C:2015:662, pkt 36).

38 W tym wzgl?dzie Trybuna? sprecyzowa? ju?, ?e wymoOg pewno?ci prawa jest szczegolnie
rygorystyczny wéwczas, gdy chodzi o uregulowanie unijne, ktére mo?e wi?za? si? z obci??eniami
finansowymi w celu umo?liwienia zainteresowanym dok?adnego zapoznania si? z zakresem
nak?adanych przez nie obowi?zkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.,
C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 72; z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag?
Andrei (C?144/14, EU:C:2015:452, pkt 34).

39 W niniejszej sprawie w zakresie dotycz?cym zasady réwnowa?no?ci rz?d francuski
wskaza? na rozprawie, ?e przewidziana w przepisach rozpatrywanych w post?powaniu g?ownym
uprzednia procedura ma zasadniczo zastosowanie jedynie w przypadku operacji po??czenia
transgranicznego. Niemniej jednak w odniesieniu do przepisow proceduralnych maj?cych
zastosowanie do operacji po??czenia krajowego Trybuna? nie dysponuje elementami koniecznymi
dla celéw dokonania oceny, czy pierwsze ze wskazanych operacji s? traktowane w sposéb mniej
korzystny od tych drugich. Do s?du krajowego nale?y dokonanie, w drodze poréwnania warunkow
proceduralnych maj?cych zastosowanie odpowiednio do operacji po??czenia transgranicznego i
do krajowych operacji po??czenia, weryfikacji zgodno?ci tych przepisow z wskazan? zasad?.

40  Co si? tyczy zasady skuteczno?ci, poszanowanie wymogu pewno?ci prawa wymaga, aby
warunki proceduralne wykonuj?ce dyrektyw? 90/434 i w szczegdblno?ci jej art. 11 ust. 1 lit. a) by?y
wystarczaj?co precyzyjne, jasne i przewidywalne, aby umo?liwi? podatnikom dok?adn?
znajomo?? ich praw celem upewnienia si?, ?e s? oni w stanie skorzysta? z przywilejow
podatkowych przewidzianych w przepisach dyrektywy i w danym przypadku powo?a? si? na nie
przed s?dami krajowymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 1991 r., Komisja/Niemcy,
C?131/88, EU:C:1991:87, pkt 6; z dnia 10 marca 2009 r., Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, pkt
44 i 45; z dnia 15 lipca 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C?582/08, EU:C:2010:429, pkt
49, 50; a tak?e z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., Pelati, C?603/10, EU:C:2012:639, pkt 36 i
przytoczone tam orzecznictwo).

41 W niniejszej sprawie nale?y wskaza?, ?e przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym
nie precyzuj? warunkéw stosowania uprzedniej procedury, o ktérej mowa. Rz?d francuski
potwierdzi? to na rozprawie i przedstawi? pewne wyja?nienia dotycz?ce tych warunkéw, odnosz?c
si? do praktyki stosowanej przez organy podatkowe. W tym wzgl?dzie rz?d éw wskaza?, ?e
jakkolwiek owe przepisy przewiduj? trzy warunki dla celow uzyskania uprzedniego zatwierdzenia,
to wedle praktyki stosowanej przez organy podatkowe dla celow uzyskania zatwierdzenia
wystarczy, aby spe?niona zosta?a jedynie przes?anka istnienia wzgl?déw ekonomicznych.
Ponadto rz?d ten stwierdzi?, ?e w ramach owej praktyki procedura uprzedniego zatwierdzenia nie
prowadzi do zawieszenia operacji po??czenia transgranicznego. W zwi?zku z tym, o ile wniosek o
zatwierdzenie zosta? przedstawiony przed realizacj? owej operacji, mo?e ona zosta?
przeprowadzona przed uzyskaniem zgody organéw podatkowych.

42 W tym wzgl?dzie, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 30—34 i 57 swej opinii, nale?y



stwierdzi?, ?e przepisy regulacji rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym nie odpowiadaj?
praktyce stosowanej przez organy podatkowe, co mo?e wywo?a? niepewno?? odno?nie do zasad
stosowania art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434. W zwi?zku z tym wydaje si?, ?e zasady te nie s?
wystarczaj?co precyzyjne, jasne i przewidywalne, aby umo?liwi? podatnikom dok?adne
zaznajomienie si? z ich prawami, tym bardziej ?e niektére z nich przynajmniej mog? by?
zmieniane wed?ug uznania organu podatkowego.

43  Ponadto rz?d francuski wskaza? na rozprawie, ?e decyzja odmowna jest zawsze
uzasadniana, stwierdzaj?c jednak jednocze?nie, ?e up?yw terminu czterech miesi?cy bez
odpowiedzi ze strony owego organu podatkowego na omawiany wniosek jest rbwnoznaczny z
dorozumian? decyzj? odmown?, ktéra w takim przypadku jest uzasadniana wy??cznie na ??danie
podatnika.

44  Nale?y stwierdzi?, ?e tego rodzaju warunki rownie? nie spe?niaj? wymogu pewno?ci prawa.

45  Aby podatnik mog? dok?adnie oceni? zakres praw i obowi?zkéw, jakie wynikaj? dla niego z
dyrektywy 90/434, i w konsekwencji podejmowa? odpowiednie decyzje (zob. podobnie wyroki: z
dnia 10 marca 2009 r., Heinrich, C?345/06, EU:C:2009:140, pkt 44, 45; a tak?e z dnia 15 lipca
2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C?582/08, EU:C:2010:429, pkt 49, 50), decyzja organu
podatkowego odmawiaj?ca temu podatnikowi korzy?ci podatkowej na podstawie tej dyrektywy
powinna by? zawsze uzasadniona, aby mog? on zweryfikowa? zasadno?? powodow, ktore
sk?oni?y 6w organ do tego, by nie przyzna? mu korzy?ci przewidzianej w owej dyrektywie i, w
danym przypadku, dochodzi? swych praw przed w?a?ciwym s?dem.

46 W tych okoliczno?ciach warunki proceduralne rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym nie
odpowiadaj? wymogowi pewno?ci prawa i w zwi?zku z tym owe przepisy uchybiaj? zasadzie
skuteczno?ci.

- W przedmiocie warunkéw wymaganych dla celow uzyskania korzy?ci podatkowych
przewidzianych w dyrektywie 90/434

47  Co si? tyczy warunkédw wymaganych na mocy wskazanych przepisow nale?y przypomnie?,
?e Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e ustanowiony przez dyrektyw? 90/434 wspdlny system
podatkowy obejmuj?cy r6?ne korzy?ci podatkowe ma zastosowanie bez ré?nicy do wszystkich
transakcji obj?tych jej zakresem stosowania, bez wzgl?du na to, czy ich przyczyny maj? charakter
finansowy, gospodarczy, czy te? czysto podatkowy (wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Modehuis A.
Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

48  Trybuna? wskaza? rownie? wielokrotnie, ?e tylko na zasadzie wyj?tku i w szczego6lnych
wypadkach pa?stwa cz?onkowskie mog? na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy
odmowi? stosowania wszystkich lub cz??ci przepiséw tej dyrektywy lub cofn?? przywileje (wyrok z
dnia 20 maja 2010 r., Modehuis A. Zwijnenburg, C?352/08, EU:C:2010:282, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

49 W zwi?zku z tym, ?e przepis ten przewiduje odst?pstwo od ogdlnej regu?y ustanowionej w
dyrektywie 90/434, a mianowicie korzystanie ze wspolnego systemu opodatkowania maj?cego
zastosowanie do operacji obj?tych zakresem tej dyrektywy, przepis 6w nale?y interpretowa? w
sposOb zaw??aj?cy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Modehuis A. Zwijnenburg,
C?352/08, EU:C:2010:282, pkt 46).

50 Nale?y, po pierwsze, wskaza?, ?e w niniejszej sprawie, o ile dyrektywa 90/434 ustanawia
jako zasad? mo?liwo?? skorzystania z odroczenia opodatkowania zyskow kapita?owych
zwi?zanych z wniesionym maj?tkiem i dopuszcza odmow? udzielenia tej korzy?ci tylko w jednym



wypadku, a mianowicie jedynie wowczas, gdy zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych
celow zamierzonej operaciji jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, pkt 45), o tyle przepisy
rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym w sposob ogdlny odmawiaj? udzielenia tej korzy?ci,
chyba ?e podatnik na wst?pie spe?ni formalne i materialne wymogi przewidziane w tych
przepisach.

51 Podrugie, jako ?e wskazane przepisy uzale?niaj? udzielenie wskazanej korzy?ci od trzech
warunkéw wskazanych w pkt 32 niniejszego wyroku, rozszerzaj? one, jak wskaza? rzecznik
generalny w pkt 34—36 opinii, wskazany w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku zakres uprawnie?
zastrze?ony dla pa?stw cz?onkowskich poza to co przewidziane w art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy
90/434.

52  Potrzecie, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 36 opinii, wbrew stanowisku rz?du
francuskiego trzeci warunek przewidziany w spornych przepisach, wedle ktérego zasady
przeprowadzenia transakcji maj? pozwala? na zapewnienie opodatkowania w przysz?o?ci zyskow
kapita?owych, od ktorych podatek zosta? odroczony, a ktéry nie jest przewidziany w dyrektywie
90/434, nie mo?e by? uzasadniony zwalczaniem oszustw podatkowych lub unikania
opodatkowania, poniewa? cel ten jest ju? w sposéb wyra?ny obj?ty drugim warunkiem
przewidzianym w owych przepisach.

53  Po czwarte, co si? tyczy domniemania oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania
przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nale?y przypomnie?, ?e przepis ten
zezwala pa?stwom cz?onkowskim na ustanowienie takiego domniemania jedynie w przypadku,
gdy zamierzona operacja ma na celu wy??cznie uzyskanie korzy?ci podatkowej, a zatem nie jest
wykonywana z istotnych wzgl?déw gospodarczych (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r.,
Leur-Bloem, C?28/95, EU:C:1997:369, pkt 45; z dnia 10 listopada 2011 r., Foggia — Sociedade
Gestora de Participacdes Sociais, C?126/10, EU:C:2011:718, pkt 36).

54  Po pi?te, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e dokonuj?c transpozycji art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 90/434, pa?stwa cz?onkowskie nie mog? stosowa? ogdélnego domniemania oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowania.

55  Trybuna? sprecyzowa? bowiem w tym wzgl?dzie, ?e dla celow weryfikacji, czy planowana
operacja ma s?u?y? oszustwom podatkowym lub unikaniu opodatkowania, w?a?ciwe pa?stwa
cz?onkowskie nie mog? opiera? si? wy??cznie na wcze?niej okre?lonych kryteriach ogoinych,
lecz musz? ka?dorazowo dokona? ca?o?ciowej oceny operacji, bior?c pod uwag?, ?e
ustanowienie ogolnej zasady, ktora by automatycznie wyklucza?a niektore kategorie operacji z
mo~?liwo?ci uzyskania korzy?ci podatkowych, bez zbadania, czy rzeczywi?cie maj? miejsce
nadu?ycia podatkowe lub unikanie opodatkowania, wykracza?oby poza zakres niezb?dny do
zapobiegania tym zjawiskom i by?oby sprzeczne z celami dyrektywy 90/434 (wyrok z dnia 10
listopada 2011 r., Foggia — Sociedade Gestora de Participagbes Sociais, C?126/10,
EU:C:2011:718, pkt 37).

56  Tymczasem poniewa? przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym dla celéw
udzielenia korzy?ci odroczenia opodatkowania zyskéw kapita?owych na podstawie dyrektywy
90/434 wymagaj? w sposéb systematyczny i bezwarunkowy, aby podatnik wykaza?, ?e dana
operacja jest uzasadniona wzgl?dami gospodarczymi i ?e jej zasadniczym celem lub jednym z
zasadniczych celdw nie jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania, bez zobowi?zania
organow podatkowych do przedstawienia przynajmniej wskazowki na dowdd braku istotnych
wzgl?déw gospodarczych wzgl?dnie poszlak oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania,
przepisy te ustanawiaj? ogélne domniemanie oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania.



57  Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, ?e art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 90/434 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie przyj?ciu
przepisow krajowych tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym.

W przedmiocie art. 49 TFUE

58  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 TFUE przewiduje obowi?zek zniesienia
ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci. Nawet je?li — zgodnie z ich brzmieniem — postanowienia
traktatu FUE odnosz?ce si? do swobody przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzystania
z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one
temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci przez
swego obywatela albo sp6?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem w innym pa?stwie
cz?onkowskim (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

59  Za ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nale?y rownie? uzna? wszelkie przepisy, ktore
uniemo?liwiaj?, utrudniaj? lub ograniczaj? atrakcyjno?? korzystania z tej swobody (wyrok z dnia
29 listopada 2011 r. National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

60  Nale?y stwierdzi?, ?e w post?powaniu g?6wnym udzielenie korzy?ci odroczenia
opodatkowania zyskow kapita?owych zwi?zanych z maj?tkiem wniesionym do sp6?ki z siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? francusk? jest poddane wymogom rozpatrywanych
przepisow wy??cznie w przypadku operacji po??czenia transgranicznego.

61  Jak przyzna? rz?d francuski, przepisy te traktuj? w odmienny sposéb operacje po??czenia
transgranicznego i krajowe operacje po??czenia.

62  Tego rodzaju r6?nica mo?e zniech?ca? do korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci i w
zwi?zku z tym stanowi przeszkod? w wykonywaniu owej swobody.

63  Tego rodzaju przeszkoda jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy mo?e by? obiektywnie
uzasadniona nadrz?dnymi wymogami interesu ogélnego uznanymi w prawie Unii. Nie mo?e ona
ponadto w takim wypadku wykracza? poza to co konieczne do osi?gni?cia tego celu (wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

64  Wedle rz?du francuskiego przeszkoda rozpatrywana w post?powaniu g?6éwnym jest
uzasadniona nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego zwi?zanymi ze zwalczaniem oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowania oraz z zachowaniem zrownowa?onego podzia?u
w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie.

65 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e Trybuna? orzek? ju?, ?e nadrz?dnymi wzgl?dami
interesu ogolnego, ktére mog? uzasadnia? ograniczenie jednej ze swobdd przep?ywu
gwarantowanych traktatem, jest zaréwno zwalczanie oszustw podatkowych lub unikania
opodatkowania, jak réwnie? konieczno?? zachowania zrownowa?onego podzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie (wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

66  Co si? tyczy tego ostatniego z wskazanych celéw nale?y jednak stwierdzi?, podobnie jak
rzecznik generalny w pkt 39 opinii, ?e zosta? on ju? uwzgl?dniony w samej dyrektywie 90/434.

67  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u z motywow czwartego i szostego owej dyrektywy



wynika bowiem, ?e ustanawia ona jedynie system odroczenia opodatkowania zyskow zwi?zanych
z wniesionym maj?tkiem, ktory to system, poprzez unikanie, aby samo wniesienie
przedsi?biorstwa prowadzi?o do opodatkowania, chroni interesy finansowe pa?stwa spé?ki
przekazuj?cej, zapewniaj?c opodatkowanie tych zyskow kapita?owych w chwili ich rzeczywistej
realizacji (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., 3D I, C?207/11, EU:C:2012:818, pkt 28).

68 W zwi?zku z tym w post?powaniu g?6wnym wskazany cel nie mo?e uzasadni? przeszkody
w swobodzie przedsi?biorczo?ci.

69 Co si? tyczy nadrz?dnego wzgl?du interesu ogdlnego zwi?zanego ze zwalczaniem oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowania wystarczy stwierdzi?, jak wskaza? rzecznik generalny w
pkt 72 i 73 opinii, ?e 6w cel b?dzie mia? taki sam zakres powo?any na podstawie art. 11 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 90/434 lub jako uzasadnienie przeszkody w prawie pierwotnym. W zwi?zku z tym
rozwa?ania zawarte w pkt 54-56 niniejszego wyroku dotycz?ce proporcjonalno?ci przepiséw
spornych w post?powaniu g?éwnym i odnosz?ce si? do tego przepisu maj? zastosowanie rownie?
do analizy proporcjonalno?ci tych przepisow w ?wietle swobody przedsi?biorczo?ci. Z
powy?szego wynika, ?e przepisy podatkowe tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, ktoére ustanawiaj? ogolne domniemanie oszustwa podatkowego lub
unikania opodatkowania, wykraczaj? poza to co konieczne dla celéw osi?gni?cia owego celu i nie
mog? w zwi?zku z tym uzasadni? przeszkody tej swobody.

70  Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na pytanie drugie nale?y udzieli?
odpowiedzi, ?e art. 49 TFUE i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym tego rodzaju co rozpatrywane w
post?powaniu g?oéwnym, ktére w przypadku operacji po??czenia transgranicznego poddaj?
udzielenie korzy?ci podatkowych maj?cych zastosowanie do takiej operacji zgodnie z dyrektyw? —
w niniejszym przypadku odroczenie opodatkowania zyskow kapita?owych zwi?zanych z
maj?tkiem wniesionym do sp67?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k?
francusk? — procedurze uprzedniego zatwierdzenia, w ramach ktorej celem uzyskania owego
zatwierdzenia podatnik powinien wykaza?, ?e dana operacja jest uzasadniona wzgl?dami
ekonomicznymi, ?e jej zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych cel6w nie jest oszustwo
podatkowe lub unikanie opodatkowania i ?e zasady przeprowadzenia transakcji pozwalaj?
zapewni? opodatkowanie w przysz?o0?ci zyskow kapita?owych, od ktérych podatek zosta?
odroczony, podczas gdy w ramach krajowej operacji po??czenia tego rodzaju odroczenie jest
udzielane bez poddania podatnika tego rodzaju procedurze.

W przedmiocie kosztow

71  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:



1) Poniewa? art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku
??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i wymiany udzia?éw dotycz?cych spd?ek
ro?nych pa?stw cz?onkowskich nie dokonuje wyczerpuj?cej harmonizacji, prawo Unii
dopuszcza dokonanie oceny zgodno?ci regulacji krajowej tego rodzaju co regulacja
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym w ?wietle prawa pierwotnego, pomimo ?e
regulacja ta zosta?a przyj?ta w celu transpozycji do prawa krajowego mo?liwo?ci
przewidzianej w tym przepisie.

2) Artyku? 49 TFUE i art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym tego rodzaju co rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym, ktdre w przypadku operacji po??czenia transgranicznego
poddaj? udzielenie korzy?ci podatkowych maj?cych zastosowanie do takiej operacji
zgodnie z dyrektyw? —w niniejszym przypadku odroczenie opodatkowania zyskow
kapita?owych zwi?zanych z maj?tkiem wniesionym do sp6?ki z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez sp6?k? francusk? — procedurze uprzedniego zatwierdzenia, w ramach
ktorej celem uzyskania owego zatwierdzenia podatnik powinien wykaza?, ?e dana operacja
jest uzasadniona wzgl?dami ekonomicznymi, ?e jej zasadniczym celem lub jednym z
zasadniczych celdéw nie jest oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowania i ?e zasady
przeprowadzenia transakcji pozwalaj? zapewni? opodatkowanie w przysz?o?ci zyskow
kapita?owych, od ktorych podatek zosta? odroczony, podczas gdy w ramach krajowej
operacji po??czeniatego rodzaju odroczenie jest udzielane bez poddania podatnika tego
rodzaju procedurze.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



